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Uvodni poznamka editora &eského piekladu

Rozsahem nepatrnd studie je tak fikajic povinnou cetbou pro kazdého katolika,
jemuZ neni jasné, co si ma myslet o pokoncilnich ,,papezich®. Ma je 1 ptes mnoho-
nasobné prokazanou herezi 1 nadale povazovat za skute¢né naméstky Krista na ze-
mi, jak je povinnosti kazdého katolika? Proto autor klade otazku: MlZeme se ptat,
do jaké miry je Petr — a jeho sou€asny nastupce — ,,skalou, tedy zdkladem Cirkve
Jezise Krista? Nase dilema zni: Vérnost papezi, ale kterému?*

Magistr teologie a autor mnoha knih na dané téma nabizi Ctenafi jasnou, argu-
menty podloZenou, a hlavné katolicky pravovérnou odpovéd’: ,,Vyluéné podrobeni
se pravému papeZi a naprosté zieknuti se kazdého faleSného papeze, tj. proti nebo
pseudopapeze.

Poznamka vydavatele

Kdyz svého €asu vydavatelstvi Anton Schmid zahajovalo sviij nakladatelsky
program ,,Pro Fide Catholica — Za katolickou viru®, slibilo svym ¢tenafim ,,nevy-
hybat se ani oZehavym tématim®.

Do ohné se vSak obvykle nesahd bez naléhavého diivodu; nikdo si nechce pro nic
za nic popalit prsty. Proto by ani nakladatelstvi Anton Schmid neséhlo po ,,horkém
kaStanu* tohoto spisu, kdyby skute€nym katoliklim s pevnou patefi 1 bez toho neho-
fela ptida pod nohama.

AniZ by nakladatelstvi prohlasovalo, Ze a priori souhlasi se vSemi tezemi autora,
je presto nazoru, Ze dilo je vypracovano s dostate¢nou intelektudlni poctivosti a vé-
deckou peclivosti, aby mohlo byt klidné¢ ptedlozeno ¢tenaiské vefejnosti. A to tim
spiSe, ze se pres vyslovnou prosbu autora o konstruktivni kritiku nenaSel za pul
druhého roku ani jediny katolicky teolog, ktery by v jeho argumentaci shledal néja-
kou zavadu.

Durach, srpen 1997 nakladatel



» 1y jsi Petr, to jest skala...“

... a na té skéle vzdélam Cirkev svou, a brany pekelné ji nepfemohou* (Mt 16,
18).! To nejsou slova pouhého ¢lovéka, nybrz slova jednorozeného Syna Vééného
Otce.

Jsou to slova toho, jenz je sam pravdou (J 14,16), tedy slova neomylné pravdy.

Jsou to dale slova toho, jenz je pfizna¢né sama vSemohoucnost. Jsou to tudiz slo-
va absolutni platnosti a ucinnosti. Kratce feceno, jde o slova, jimiZ na$ Pan ucinil
Petra viditelnou hlavou své Cirkve, svého mystického téla. Své Cirkve, mimo niz
neni pro nikoho spésy. Své Cirkve, do niz se vSichni synové Adama musi vclenit,
chtéji-li s Kristem na véky panovat v nebeském kralovstvi.

Miizeme se ptat, do jaké miry je Petr — a jeho soucasny néstupce — ,,skalou®, te-
dy zakladem Cirkve Jezise Krista?

Odpovéd najdeme v dalSich slovech Kristovych, jimiz na Petra a jeho néastupce
ptenesl papezskou plnou moc: ,,A tobé dam klice kralovstvi nebeského, a cokoli
svaze$ na zemi, bude svazano 1 na nebi; a cokoli rozvazes na zemi, bude rozvazano
1 na nebi.*

Petr, resp. papez, je podle prave citované¢ho nejpevnéjSim zakladem Cirkve hned
dvojim zpiisobem. Jeho moc svazovat a rozvazovat se vztahuje jak na BoZi zjeveni
(. veérouku), tak i na fizeni a spravu Cirkve (tj. disciplinu).

Za prvé: Na jeho vire, kterou neomylné potvrzuje a dosvédcuje vSem clenim
Cirkve, jejiz pfijeti jim autoritativné nafizuje a o jejichz pravdach ve spornych pfi-
padech neomylné rozhoduje, spociva vira a apostolita celé Cirkve.

Za druhé: Na jeho disciplinarnich ustanovenich (cirkevni ptikazy, posvatna li-
turgie, sprava svatosti, obsazovani biskupskych stolcti, aprobace fadovych spolec-
nosti atd.), které — at’ uz vSem clentim Cirkve nebo jenom ¢asti — uklada, spociva
jednota, svatost a katolicita celé Cirkve.

Ve velkém vyznani viry fikame: ,,Ve&tim v jednu, svatou, katolickou a apostols-
kou Cirkev.” Je to tedy sama a jediné prava Cirkev Kristova, fimsko-katolicka Cir-
kev, ktera je podle vSech Ctyf vyse vyjmenovanych zakladnich znakti zaloZena na
skale Petrové, tedy na papezi.

Vyjdeme-li ze slov bozského Spasitele podle evangelia svatého Matouse a Jana
(J 21,15-17):

,,Pasiz beranky mé... Pasiz ovce mé!*,

jimiz dobry pastyr (J 10,11) ustavil misto sebe svatého Petra za nejvyssiho pasty-
fe svého stadce, pak mame pied sebou jasné divody, pro¢ jsou vérnost a poslusnost
Svatému Otci trvalou a nepomijejici povinnosti kazdého katolika:

* protoze papez je nejvyssSim naméstkem Krista na Zemi a jako takovy je
viditelnou hlavou jediné pravé Cirkve Kristovy;

* protoZe jenom on (sdm nebo spolu s ostatnimi ndstupci apostold, tj. bis-
kupy) garantuje s neomylnou jistotou pravou viru;

! Viechny zde pouzité citaty z Nového zakona podle: Dr. Jan Lad. Sykora, Novy zdkon Pdna na-
Seho Jezise Krista, Praha 1946.



* protoze — jako skala a zéklad — zajiStuje nepfetrzité trvani Cirkve az do
poslednich dni;

* protoze by se sam odd¢lil od mystického téla Kristova ten, kdo se pro zar-
putilou neposlusnost ve vécech viry (= hereze) nebo discipliny (= schisma)
odloucil od této viditelné hlavy Cirkve;

* protoze se sam vylucuje z vécné spasy ten, kdo se zprotivenim viici pape-

71 vyd¢€luje z jedin¢ spasitelné Cirkve!

Vérnost papezi, tak jak ji pod trestem automatického vylouceni z Cirkve a véc-
ného zatraceni vyzaduje katolicka vira, tzn. Blih sam, sestava v podstaté ze tii ¢asti.
Jsou to:

1) Upiimné podrobeni se uceni viry a mravii, jak je papez (v moralni jed-
noté s biskupy) ustaviéné neomylné potvrzuje a predklada k véfeni.

2) Striktni a pfesné podrizeni se jeho ustanovenim ve v§ech oblastech cir-
kevni discipliny.

3) Vyluéné podrobeni se pravému papezi a naprosté zieknuti se kazdého
falesného papeze, tj. proti nebo pseudopapeze.

Tteti bod moznd zni jako pfili§ otfepana pravda. Cely svét vSak vi, Ze platnost
maji jenom pravé penize a proto se tim fidi. Nikdo nechce za svou praci nebo zbozi
dostat penize falesné. S pozemskou hlavou Cirkve je tomu bohuzel zcela jinak; ofi-
cidlni cirkevni d&jiny zaznamendvaji na ctyricet faleSnych papezii nebo protipape-
70! A kazdy z nich naSel své pfivrzence mezi neopatrnymi veticimi...

Mame snad jistotu, Ze dnes uz takové nebezpeci nehrozi? Nikdo mensi, nez sama
Matka Bozi, vyjadrila svého ¢asu v La Saletté opany nahled.

Pamatuj: PapeZz Bonifac VIIL. ve své bulle ,,Unam sanctam* neomylné udi:
»Prohlasujeme a definujeme, Ze ke spase je kazdému clovéku ne-
zbytné podrobit se Fimskému papezi.*




» Rim ztrati viru...*

»-.. a stane se sidlem Antikrista. Tuto pfiSerné zné&jici vétu vyslovila Panna Ma-
ria v ramci svého rozsahlého zvéstovani o konci Casu, které r. 1846 predala v La Sa-
letté viziondifce Mélanii Calvatové. Nicméné tehdejsi Svaty Otec, papez Pius IX.,
udélil celému ,,Velkému zvéstovani® z La Saletty osobn¢ cirkevni schvaleni pro
tisk. To plsobi témet jesté désiveji.

Slova véstecké vypoveédi Kralovny nebes mlizeme obracet a pievracet jak chce-
me, ale vysledek zlistava stile tentyz: Panna Maria sice fika jen vSeobecné ., Rim*,
mini vSak konkrétné papeze. V podstaté k ndm promluvila stejnym jazykem, jakym
mluvi dennodenné tfeba novinafi, kdyz tikaji: ,,Bonn zamysli to a ono,” mini tim
vsak ,,Spolkovy kanclér... Pisi: ,,Washington rozhodl...,* ale kazdy ¢tenat pod tim
okamzité rozumi ,,americky prezident rozhodl...*

Jakykoli jiny vyklad Mariinych slov by byl nesmyslny. Kdyby bylo ,,Rimem*
mySleno pouze katolické obyvatelstvo mésta nebo jen Vatikanu, vyjadfovala by ci-
tovana véta to, co veéfici nakonec nemusi tolik zajimat, protoze nevypovida nic pod-
statného pro celou Cirkev ani o jejim osudu na konci &asu. Nebot' kdyby i cely Rim
ba dokonce 1 veskera vatikdnska kurie ztratila viru, ale papez si ji zachoval, pak pro
celou Cirkev by se tim principidlné nic nezménilo. Mohla by se a musela 1 potom
jako vzdy predtim podiidit nezlomné vife papeze.

Kromé toho, jak by vitbec mohli vSichni prelati, biskupové, arcibiskupové a kar-
dinalové Vatikanu najednou pftijit o viru, kdyby si ji podrzel papez? Nepotrestal by
snad tento vé&fici papeZ neprodlené¢ kazdého z odpadlych €lenii kurie a nenahradil
by je véficimi? Neznemoznil by takovy povinny zakrok véticiho papeze piipadnou
ztratu viry celé kurie?

A konec¢né, Matka Bozi tvrdi o jednom a témze Rimu, Ze 1) ztrati viru, a 2) se
soucasné stane sidlem Antikrista. Vétny predmét (,,Rim*) nelze v této vété proto
pojimat jinak nezli se spojkou ,,a*. Z toho pak nasleduje, Ze Antikrist nastoupi na
misto nevéticiho papeze. Proti tomuto vykladu by se mohlo asi nanejvys namitnout,
7e je-li ,,Rim“ totéZ co ,,papez“, plyne z toho, Ze se papeZ stane sidlem Antikrista,
coz nedava logicky smysl. Ale i tato drobna potiz okamzité¢ zmizi, nahradime-li vy-
raz ,,Rim* Stolcem Petrovym, resp. Svatym Stolcem, ktery opisem ozna¢uje bud’ pa-
peze samotného, anebo pouze jeho ufedni sidlo.

Hrozny smysl citované véty je tedy naprosto jasny: Papez, tj. n&jaky papez po ro-
ce 1846 ztrati viru a ptenecha Petrlv stolec Antikristovi!

Toto prorocké varovani je soucasti tzv. ,,soukromého zjeveni‘. Zédny katolik ne-
ni povinen na né vefit a zadny papez je nemize povysit na zavazné dogma. Proc te-
dy o ném viibec mluvit? Jak uz bylo fe¢eno, nejdésivéjsi je zde skutecnost, Ze Svaty
Otec Pius IX. piece jenom ud¢lal to, co jako papez udélat mohl: Schvalil aplné zné-
ni poselstvi Panny Marie a tim oficialné vyhlasil, ze neobsahuje nic, co by odporo-
valo katolické vife. Prohlasil tim i poselstvi véty ,.pape? ztrati viru a Rim se potom
na misté sidla papeze stane sidlem Antikrista* za slucitelné s katolickou virou,
tedy za zcela myslitelné a rozhodn¢ ne nemozné!

Papez, o némz mame potvrzeno, Ze celé poselstvi mnohokrat pozorné procital
a byl jim hluboce pohnut, byl jisté v pokuseni své schvaleni neudé¢lit, zvIasté kdyz



témér vSichni francouzsti biskupové (La Salette je ve Francii) proti samotnému pro-
roctvi 1 osobé veéstkyné zufiveé vystupovali a sviij nepratelsky postoj mu také nijak
neskryvali. Dtivod jejich postoje? Kralovna Nebes ve svém poselstvi mimotadné
ostie karala nefestny Zivot a chovani mnoha pravé francouzskych knézi i1 biskupti.

Kdyby se byl papez zachoval jako vSichni tito vrchni pastyii, pak by poselstvi za-
vrhl jako vzpurné proti autorité papezstvi obecné, resp. proti vlastni papezské auto-
rité, a jeho rozsifovani by musel zasadn¢ zakazat. Ve skutecnosti vSak ucinil pravy
opak: Oficialné je schvalil a vybizel k jeho publikovani!

Jaky zavér musime pro sebe z véci udélat?

Za prvé, ze odpad papeze od viry je podle katolické vérouky zasadné mozny, a to
se vSemi dusledky, které z toho plynou a o nichz si dale jesté fekneme!

Za druhé, ze takovyto odpad papeze od viry lze (podle poselstvi Matky Bozi,
0 jehoz pravosti ostatné Pius IX. ani zddny z jeho nastupcii nikdy nepochyboval)
ocekavat kratce pred vystoupenim Antikrista!

Pamatuj: PapeZ Pius IX. schvalil slova Panny Marie z La Saletty: ,,Rim ztrati
viru a stane se sidlem Antikrista.«




Svaty Pius X. a Antikrist

Kdyz papez Pius X. nastoupil na Petriiv stolec, uvetejnil pfi této piilezitosti svou
prvni encykliku.? Nesla nazev ,,E supremi apostolatus® a vyznacovala se tim, Ze se
v ni — pozd¢ji pak svatotreCeny — papez neostychal chopit se znovu ve vSech podo-
bach tématu, tak zieteln¢ vyslovené¢ho jiz v La Saletté.

Jestlize Nase Pani v La Saletté predpovédéla, Ze se Rim v nepiili§ vzdalené bu-
vznesl oteviené otazku, ,,zda se uz zde na Zemi neobjevil clovék hiichu, syn zdhu-
by, o némz mluvi apostol (2 Te 2,3)".

Své podezieni odiivodnil Svaty Otec nasledovné:

,»VZdyt' se dnes vSude toc¢i na nabozenstvi, zboZnost i na uceni zjevené viry S ta-
kovou opovazlivosti a zufivosti, a stejné tak tvrdosijné se usiluje o odstranéni a zru-
Seni vSech zavazk, které ma ¢loveék vici Bohu! Na druhé strané vizme, co je podle
téhoz apostola charakteristickym znamenim Antikrista: Clovék nanejvys opovazlivé
na sebe strhava i1 samotnou diistojnost BoZi tim, Ze se sim povySuje nad vsechno, co
nazyvame Bohem. Ackoliv neni schopen v sob€ udusit védomi o Bohu, zachazi tak
daleko, Ze po zhrdnuti Bozim Majestatem si tento viditelny svét déla svym chra-
mem, v némz ho ostatni musi vzyvat. Posadi se dokonce v chramé BozZim a bude si
pocinati, jako by byl Bohem (2 Te 2,4).*

Jak vidno, v roce 1903 svaty Pius X. sice citované proroctvi apostola Pavla jesté
nepokladal za naplnéné do pismene, ptesto vSak jiz v hlubokém a nadpfiirozené
osviceném pohledu tohoto svétce vykazovaly tehdej§i poméry nepopiratelné zna-
meni konce ¢asu a Antikrista, faleSného mesiase z milosti Satana.

O dalsich 95 let pozdéji a 150 let od zjeveni Panny Marie v La Saletté si jiz
opravdove vetici katolici nemohou dale zastirat, Ze konec casu v tom nejpresnéjsim
a nejviastnéjsim smyslu slova nastal, a Ze ani osobni vystoupeni Antikrista neni
ptilis vzdaleno.

Je to dobfe patrné ze znameni pro konec ¢asu, predpovidana Pismem. Rimsky ka-
techismus koncilu Tridentského, poprvé vydany papezem Piem V. roku 1566, nas
0 tom poucuje nasledovngé:

,»Ale Ze tf1 tyto hlavni znameni soud pfedchézeti budou, oznamuji pisma svata:
Hldsdni evangelia po veskerém svéte, od Cirkve odstoupeni, Antikrist. Pravi zajisté
Pan: ,A bude kdzano toto evangelium o kralovstvi po vS§em svété na svédectvi vSem
narodim, a tehdaz pfijde skonani,” a aposStol nas napomina, abychom se od nikoho
svésti nedali, ,jako by nastaval den Pané,” nebot’ soudu nebude, ,le¢ prvé piijde od-

stoupeni, a zjeven bude ¢lovék hiichu’.*?

Az do poloviny 20. stoleti a jeSté 1 po ni bylo evangelium opravdu kazano vSem
narodam. Veskery obyvany svét byl rozdélen do diecézi nebo jinych cirkevnich
oblasti, v nichz knézi a biskupové hlasali katolickou viru.

2 Viechny citaty zavaznych vatikanskych dokumenti jsou zde uvedeny podle cirkevn& schvalené-
ho znéni prekladu; p. prekl.
3 Cit. podle Katechismu z nafizeni snému tridentského, Praha 1867, ¢ast I, hlava VIIL; p. piekl.



Po roce 1965 nastal prudky odpad od viry. Je totiz vé¢né platnym cirkevnim dog-
matem, ze kazdy katolik, ktery by verejne, umysiné a tvrdosijné popiral nebo zpo-
chybiioval tieba jen jedinou z neomylné piredkladanych zjevenych pravd, naprosto
tim ve vsi form¢ a se vSemi disledky odpadl od katolické viry a katolické Cirkve.
Podle toho je v soucasné dob¢ 98 nebo 99 procent vSech takzvanych ,katoliki*
svéta ve skute¢nosti odpadlymi heretiky! Takovy ,,podil* odpadu od viry je v ce-
lych cirkevnich d€jinach absolutné neslychany, a nebyl zdaleka tak hrozny ani pii
vrcholici krizi arianstvi ve 4. stoleti, ani béhem schisma vychodni Cirkve ve stoleti
10. ¢i pti nejvysSSim vzepéti protestantské reformace 16. stoleti!

A nyni, na sotva jiz stupniovatelném vrcholku tohoto celosvétového odpadu od
viry bez jakychkoli zndmek nadé¢je na obrat, stojime také bezprostiedné pted zave-
denim systému, jaky pfedpovida 13. kapitola Apokalypsy pro dobu otevieného pan-
stvi Antikrista ve vlastni osob¢: Druha ,,selma®, tj. ,,faleSny prorok*, bude nutit vSe-
chny lidi, aby na pravé ruce nebo na ¢ele nosili (jak uz dnes vime elektronické) zna-
meni prvni ,,Selmy®, Antikrista, tj. ¢islo 666. Bez toho d’abelského znameni nebu-
de po odstranéni hotovych penéz ve prospéch ,,penéz elektronickych* uz nikdo mo-
ci cokoli kupovat nebo prodévat!

Antikrist je jiz zde na Zemi, ba dokonce stoji doslova za dveimi. Podle smyslu vel-
kého poselstvi Kralovny nebes jiz také musel k této dobé ztratit viru i Rim!

Pamatuj: Svaty Pius X. pocital uz zacatkem 20. stoleti s tim, Ze se Antikrist jiz
narodil — dnes nam bezprostifedné hrozi jeho oteviené vystoupeni.
V tom piipadé musel Rim jiZ davno ,,ztratit svou viru“.
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wKazdé kralovstvi proti sobé rozdélené...

»--. Zpustne® (Mt 12,25). Tato slova boZzského Mistra se tykaji predevsSim 7ise
Bozi na Zemi, jeho Cirkve. Ta v8ak nikdy nezpustne, protoze nemtize byt nejednot-
na; je prece zbudovana na nepomijivé jednoté zjevené pravdy.

Jednota pravdy se projevuje v jednoté uceni. VSechno, co apostol Petr Cirkev
neomylné ucil, musi nezbytné ucit rovnéz vSichni jeho nastupci az do konce Casu.
Z4dny z pozdgjsich papezii nemize odporovat neomylnému uéeni svych piedchid-
cll. Zadny z nich také nemtize schvalovat nebo dokonce u¢it omyly, které jeho pied-
chiidci neomylné zavrhli, protoZe stejn¢ jako zlistava pravda stale stejnou, zlistava
stejnym také Ufad Petrliv. Kazdy papez sedi na stolci Petrové, kazdy z papezi je
Petrem! — Jak by v§ak mohl sam sob¢ odporovat svaty Petr, neomylny svédek a uci-

tel celeho Boziho zjeveni?

Takto psal papez Pius XI. roku 1928
v encyklice ,,Mortalium animos*“:*

»(Domnivaji se), ze narody s riznymi
nabozenskymi nazory se bez obtizi shod-
nou ve vyznavani nékolika malo nauk ja-
ko na spole¢né zakladné nabozenského
zivota. Za tim ucelem poradaji kongresy,
shromazdéni, konference a zvou pak na
hi k diskusi: pohany vSech odstind, kies-
tany a to dokonce i neStastné odpadliky
I zatvrzelé popirace bozstvi Jezise Krista
a jeho bozského poslani [poznamka: zidy
a mohamedany].

Katolici rozhodné nemohou schvalovat
takové pokusy, které vychazeji z bludné
nauky, podle niZ vSechna nabozenstvi
jsou vice méné stejn¢ chvalyhodna a dob-
ra, ponévadz pry jenom riznymi zpusoby
vyjadiuji vSem spole¢né citéni, které nas
povznasi k Bohu a vede k uznani jeho
nejvyssi svrchovanosti.

Ptivrzenci takové teorie vSak nejsou jen
obéti klamu a omylu, ale odmitaji i pravé
nabozenstvi, falSuji jeho pojem a propa-
daji tak bezdécné naturalismu a ateismu.
Z toho ziejmé& vyplyva, ze vSichni, ktefi
takové teorie a pokusy bezvyhradné sch-
valuji, ztikaji se zcela nabozZenstvi Bohem
zjeveného.*

Papez Jan Pavel II. mu nepfetrzité od-
poruje ve vSech bodech, napt.:

,Velevazeni predstavitelé ostatnich nabo-
zenstvi, 1 vam patii mtj pozdrav pii této
milé prilezitosti. Vase pritomnost je znam-
kou vzajemného respektu i vile k porozu-
méni a spolupréci, kterou se vyznacuje spo-
fadana spolecnost. Od svétového modliteb-
niho dne za mir v Assisi jiz uplynulo n¢ko-
lik let. Setkani kfest'anti a predstavitell os-
tatnich nabozenstvi se jevi jako ,pfedjimani
toho, co by Biih rad vidél uskutecnéno v hi-
storickém vyvoji lidstva: Bratrskou pout’,
na niz se pak budeme vzajemné doprovazet
k transcendentnimu cili, ktery nam uka-
zal’.* (Assisi, 27. fijna 1986, projev €. 5). —
»Zde, v zemi tisice pahorktl, kde nds i sama
krajina zve k pozvednuti zraku k Nejvyssi-
mu, Pénu vSech véci, poprosme Ho, aby
nam dodal silu spole¢né kracet po této ces-
t&!“ (Projev v ruandském Kigali, podzim
1990.) - ,,Cirkev Kristova trvale pocit'uje
potfebu navazovani kontaktu a dialogu se
zastupci vSech naboZenstvi. Vazi si v nich
obsazenych moralnich hodnot a citi se byt
solidarni s kiest'any ostatnich vyznani 1 vé-
ficimi jinych ndboZenstvi zvlasté tam, kde
jde o uznani nezbytnosti modlitby jako vy-
razu viry lidi v absolutno. Postupuje pii tom
obezietné, a tim vyluCuje jakékoli dvoj-
znacné interpretace; kazda pravd modlitba
je vzbuzena Duchem svatym, ktery je ta-

* Znéni encykliky podle piekladu dr. Miloslava Skacela, 1970.
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jemné blizko kazdému lidskému srdci...*

(Projev na papezské univerzité Urbaniana,
11.4.1991.)

Zni to neuvétitelné, a proto doporucuji precist si oba citaty jesté jednou, a to di-
kladné! Rozpor mezi ucitelskymi vyjadfenimi obou papezi je doslova kiiklavy.
Nejde vsak zdaleka o né€jaky ojedin€ly ptipad. Zde je alespon jeden za mnohé dalsi.

Tradi¢ni staletd velkopate¢ni prosba Za Jana Pavla II. zni naprosto jinak;
za 7zidy, predepsana fadou papezli, zni  je v plném souladu s jeho rozdilnym
nasledovné: pohledem na zidovstvi:

,»Modleme se i1 za proradné zidy, aby Blih ,Modleme se také za zidy. Vzdyt oni
a Pan nas odnal clonu s jejich srdci, by  jsou prvni, ktefi poznali jméno Hospodina,
i oni uznali JeziSe Krista, Pana naseho! — naseho Boha. Kéz ho stale vice miluji a
Vsemohouci, véény Boze, jenz ani nevéry  kéZ vérné zachovavaji smlouvu, kterou s
7idG ze svého milosrdenstvi nevylucujes,  nimi uzaviel. — V§emohouci, vé¢ny Boze,

vysly$ prosby naSe, jez za zaslepeny onen  tys slibil spasu predev§im Abrahdmovi a
narod pifinaSime, aby uznali svétlo tvé  jeho potomkim. Vysly§ tedy prosby
pravdy, jimz je Kristus, a ze svych temnot  cirkve své a dej, at’ se na tvém vyvoleném
vytrzeni byli.® narodg tvé zaslibeni naplni.*®

Kdyz vsak n&jaky papez odporuje svému piedchidci v zdvazném uceni viry
(a zde je tomu zcela zdsadné, nebot’ Pius XI. uci, ,,Ze se zcela oddélil a zi‘ekl Bo-
hem zjeveného naboZenstvi“ ten, kdo tieba jen souhlasi s tim, co dnes Jan Pavel
I1. dokonce uci a dela), pak jde o udésny piipad, ktery vystavuje vérnost katolikd

A4

Pamatuj: Zadny papeZ nemiiZe ve vécech neomylné piedkladaného uéeni viry
nikdy odporovat svym piedchudcim.

> Cit. podle: P. M. Schaller, Rimsky misdl, opatstvi Emauzské v Praze, 1940, str. 462.
® Cit. podle: Cesky misdl pro nedéle a vyznacné svitky liturgického roku, CKCH, Praha 1980, str.
174,
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Dilema vérnosti papeZi

Slovem dilema se rozumi nevyhnutelnd volba mezi dvéma vzajemné se vylucuji-
cimi vychodisky. Je logické, Ze k cili miZe vést pouze jedno z nich. Druhé, opacné,
musi od néj stejné zakonité odvadét. Kdo tedy nechce chybit cile, musi se bezpod-
minecné rozhodnout pro spravné vychodisko.

Nase dilema zni: Vérnost papezi, ale kterému?

fici modlit za obraceni ,,proradnych® zidl, nebo Janu Pavlovi II., ktery ne-

chava modlit se za zachovani jejich ,,vérnosti*?

* Vernost Piovi XI., ktery ucil, Ze organizace ekumenickych setkani nesmi
byt ,,katoliky za Zadnych okolnosti schvalovany*, nebo Janu Pavlovi II.,
ktery takova setkani nejen mnohokrat schvaloval, nybrz je i osobné organi-
zoval?

* Vérnost Piovi XI., u€icimu, zZe kdo prohlaSuje vSechna nabozenstvi za
,vice nebo méné chvilyhodna a dobrd*, oddéluje se tim od ,,Bohem zjeve-
ného nabozZenstvi®“, nebo vérnost Janu Pavlovi II., u¢icimu, ze si Cirkev vazi
U vSech naboZenstvi ,,v nich obsazenych moralnich hodnot*, ba dokonce Ze
wsetkani krestanii a predstavitelii ostatnich nabozenstvi® se jevi jako ,,pred-
jimani toho, co by Bih rad vidél uskute¢néno v historickém vyvoji lid-
stva...”?

Rozpory jsou tedy naprosté. Nelze je Sprovodit ze svéta zadnou interpretacni ak-
robacii a tykaji se zavaznych vérou¢nych pravd. Jednak dogma o konci staré
smlouvy (Mt 21,43; Sk 15,1-29; Ga 3-5!!) a zavrZeni zida (Sk, R 9,22-33; 11,1-
11.20), jednak dogma o objektivni nepravosti vSech nekatolickych nabozenstvi ne-
bo nabozenskych spolecnosti (2 K 6,14-18), o vyhradni spase v fimsko-katolické
Cirkvi (Mk 16,15 a dale; Sk 4,12).

A presto, jak vime, zadny papez nesmi protifecit svym piedchiidcim v neomyl-
ném uceni viry. Dé€la-li to vSak, pak jde i pfes vSechno vnéjsi zdani o nejjistéjsi di-
kaz, ze viibec neni papezem! Potom miiZze byt pouze faleSnym, zdanlivym papezem,
kratce pseudopapezem! Jako takovému mu ovSem nepfislusi zadna povinna vérnost
katolikli papezi, pravé naopak. VSichni opravdu véfici katolici se ho musi zieknout,
aby prave tim zachovali vérnost svatému Petrovi i vSem jeho opravdovym nastup-
ciim a jimi neomyln¢ hlasané katolické vife.

Toto je kazdopadné jediné vychodisko z dilema. A druhd moznost?

Muze ovSem znit tieba: Jan Pavel II. je pfesto papezem! Mnoha katolikiim toto
vychodisko ptipada jako spravné, anebo pfinejmensim tvrdi, Ze je za takové pova-
zuji. Jenze jak chtéji vzdor zcela ziejmym rozporim uvést svoji vérnost Janu Pavlu
[l. a jeho ucitelském ufadu v soulad se vSemi predchozimi papezi a jejich ucitel-
skym ufadem?

Zpocatku se to nezda byt zadnym problémem, alespoii ne nefesitelnym. Clovek,
ktery padd z 50 poschodi, také béhem prvnich 49 zadné zvlastni potize nemusi
mit...
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Jedni jsou zufivé rozhodnuti (a po fadu let ve svém rozhodnuti setrvavaji s podi-
vuhodnou zatvrzelosti) brat na védomi pouze to z uceni Jana Pavla II., co se kryje
s u¢enim tradicnim: Odsuzovani pfedmanzelského styku, ochrana pied pocetim, in-
unavné vyzyvaji k ,,vérnosti Svatému Otci®, ,,vzacnému to daru nasi dob&*. Naproti
tomu jeho ekumenickym bludiim nevénuji, pfinejmensSim oficialné, ani pohled i
slivko. Zdanlive pro né existuji stejné tak malo jako tfeba perpetum mobile.

Je snad tohle spravnym vychodiskem z dilema? Trva to jiz naSich obraznych 49
poschodi, jenze jednou se toto ,,vychodisko* mtize velice kruté ukazat jako slepa
ulicka...

Jini sice uznavaji ucitelsky urad Jana Pavla II. jako celek, ovSem ne tak, jak by
piisluselo nam katolikiim podle odedavného uceni Cirkve pod hrozbou exkomuni-
kace vici skute€nému, ve vécech viry Duchem Svatym neomylné osvicenému na-
stupci Petrovu a nejvyS$imu pozemskému zastupci Krista. Naopak se chovaji tak,
jakoby jejich jakysi viastni ,ucitelsky ufad* byl nadfazen jejich Svatému Otci Janu
Pavlovi II. ,,Zde ho musime nésledovat,* fikaji, kdyZ odsuzuje interrupce. ,,V tomto
ho nésledovat nesmime, rozhoduji, kdyz se zaptisahd tdajné¢ Bohem vyzadovanou
spolupraci vSech nabozenstvi, ,,ale pfesto je papezem.*

Je tedy spisSe tohle pravé vychodisko? Ne, je stejné jako ptedeslé, jen s tim rozdi-
lem, Ze padajici je opatfen paddkem, ktery se vSak spravné neotevie. Pad z 50. po-
schodi bude prosté€ jen o néco déle trvat...

Co tedy potom zbyva?

Pamatuj: Papez, ktery svym predchiidcim v neomylném uceni viry odporuje,
neni oCividné papezZem.
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» O to pecujte, co svrchu jest...“

»--. N€ 0 to, co jest na zemi* (Ko 3,2). A dale: ,,Vzdyt nase vlast je v nebesich*
(FIp] 3,20). Tento vzneseny cil nam Pismo svaté stavi znovu a znovu pied oci,
a proto skutecné véfici katolici netihnou doli, nybrz vzhiiru. Proto se také nevrhaji
do propasti, at’ jiz s pomyslnym padakem nebo bez n¢ho. Védi, Ze cesta dolit do
vécneho zatraceni je Sirokd a kraci po ni tuze mnoho lidi. Proto se odhodlali zvolit
cestu uzkou, vedouci vzhiru k véénému zivotu, 1 kdyZ ji nachazeji jen nemnozi
(srv. Mt 7,13-14)...

Jako upfimné véticim katolikim nam tedy zbyva pouze vychodisko smérem
vzhiru, uzka a tésna cesta, po niz nas kraci praveé proto tak nemnozi, Ze odpovida
pravdé. Pravdé, ktera je bolestna, pravdé, jejiz ptiznani vyZaduje mnoho odvahy

a sebepiekonani, jak nam sdm Pan predpoveédél: ,,... kralovstvi nebeské nasili trpi,
a t1, ktefi nasili ¢ini, uchvacuji je* (Mt 11,12), totiz ti, kteti vlastni bazlivost nasilim
pfemahaji!

Shriime si nyni své dosavadni poznatky:

1) Kazdému skuteCnému nastupci svatého Petra na papezském triinu jsme
kvili vlastni véEné spase povinni poslusnosti a vérnosti.

2) Piesto vSak NaSe Pani z La Saletty jiz roku 1846 varovala, Ze n&ktery
Z priStich papezl ztrati viru a prenecha Petrliv stolec Antikristovi.

3) Papez Pius IX. a jeho nastupci, ktefi toto ohromujici proroctvi Kralovny
nebes z La Saletty obmysleli poc¢etnymi a velkymi privilegii, je také oficialné
schvalili, tzn. prohlasili za slucitelné s katolickou virou.

4) Svaty papez Pius X. tusil r. 1903, Ze Antikrist moZna jizZ pobyva nékde
na Zemi. Dnes, bezmala o sto let pozdéji, jsou znamky jeho brzkého vystou-
peni jiZ zcela neprehlédnutelné.

5) A pravé nyni vychazi najevo, ze papez viditelné ztratil viru. Jan Pavel II.
ve svych oficialnich vyrocich ué¢i pfimo kriklavy opak toho, co jeho pied-
chiidci neomylné ptedkladali k véfeni jako dogma.

6) AvSak Petriiv stolec, jeho neomylny ucitelsky trad, si ve vSech svych
nastupcich a po vSechna staleti cirkevnich déjin ziistava absolutné vérny. Ne-
muze Cinit nic jiného, nez neomylné¢ dosvédcovat stale tytéz Bohem zjevené
veérou¢né pravdy; nemiize sam sob& odporovat.

7) Pak ovSem heretické projevy Jana Pavla II. proti neomylnému uceni viry
svatého Petra a vSech jeho zakonnych nastupcti dokazuji, Ze nemuize byt sku-
teCnym papezem.

8) Kdo neni skutecnym papezem, mize byt pouze papezem falesnym. Ta-
kovy ,falesny papez* ovsem ve skuteCnosti neni viibec Zadnym papeZem,
stejn¢ tak jako ,,koCi¢i zlato* neni Zadnym zlatem.

9) Nikomu takovému, jako je Jan Pavel II., ktery viibec neni papezem, ne-
smi byt evidentné v Zadném piipadé prokazovana néjaka papezska pocta. Ni-
kdo z katoliki ho nesmi uznéavat za papeze, ani ho byt poslusny a zachovavat
mu veérnost. Kdo tak ptesto €ini, dopousti se v principu téhoz smrteln¢ho hii-
chu jako vSichni modlosluZebnici; prokazuji totiz boZzskou poctu riznym lout-
kam a prizraktim, které nejsou Bohem! V papezi ctime Krista, tzn. nejvyssiho
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zastupce Boha na Zemi. Kdyz tedy pfesto ctime nepapeze (= nepravého na-

méstka Boziho) jako papeZze (= naméstka BoZziho), dopoustime se nepiimo

modlosluzby!

Okamzik! Nestoji snad prava Cirkev Kristova az do dnesnich dnii na skale Pe-
trové? A to nepfetrzit¢ az po nase dny? Nemusi snad potom 1 vétici bez sebemensi-
ho preruseni zachovavat také svou vérnost papezi? Jak to ale maji délat, kdyz je zde
misto pravého papez falesny, nepapez?

Cely problém je totiz jenom zdanlivy. Vzdy, kdyz néjaky papez zemie, také zde
zadny po urcitou dobu neni; tj. po tu dobu, nez je zvolen novy. V déjinach Cirkve
takové ptipady trvaly nékdy 1 vice nez tii roky, a piesto i v obdobich mezivladi za-
chovavali katolici Svatému Otci vérnost. Jak je to mozné?

Jednoduse tim, ze za prvé zustali vérni neomylnému uceni vSech papezl az po
prave zemielého véetné.

Tim, ze za druhé i nadale poslusné zachovévali v§echny zakony a predpisy Cirk-
Ve, tak jak platily v okamZiku smrti posledniho papeze.

Tim, Ze za tieti ustavicné prosili Boha, aby své Cirkvi jiz brzy daroval nového
dobrého papeze.

Dale za ¢tvrté tak, ze vSichni katolici, ktefi k tomu byli zavdzani, oprdavnéni (ne-
bo jsou k tomu v dobach nouze ptinejmensim zpiisobili) ucinili konkrétni opatieni
ke zvoleni nového papeze.

A konec¢né za paté tim, ze piipadného falesSného papeze verejné odhalili, prany-
fovali a vystupovali proti nému tak, jako napft. svaty Bernhard z Clairvaux vii¢i ne-
bezpecnému zidovskému protipapezi Anakletovi II.

Skutecna vérnost papezi, kterd je dnes od nas vyzadovana, tedy spociva v nésle-
dujicim: Odhalit zdanlivého papeze a vystoupit proti nému, denné se modlit za pra-
vého papeze a vytrvale pracovat na jeho zvoleni!

Pamatuj: Jan Pavel II. neni Zidnym papeZem. NaSe vérnost tedy v Zadném pri-
padé nenalezi jemu, nybrz vyhradné tradici dochované vire a cir-
kevnim predpisiim, platnym za posledniho pravého papeze.
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» Biti budou pastyre...“

,»--. a rozprchnou se ovce stada“ (Mt 26,31). Tuto véstbu proroka Zachariase pfi-
pomnél boZsky Spasitel apostoliim v pifedvecer svého utrpeni a smrti. A skutecné se
jesté téZe noci pii1 zajeti JeZiSe v Getsemanské zahradé apoStolové rozprchli do
vSech stran.

Jak se vzhledem k tomu potom miiZeme divit, Ze se 1 v soucasnosti ovecky roz-
prchavaji? Jejich nejvyssi viditelny pastyt je prece ,,bit* tim, ze ztratil viru, a s ni
I pastyisky Grad. Piesné to je i otazka, kvili niz predevsim se skuteénému papezi
vérné ovelky svéii a rozprchavaji: Kdy piesné a pro¢ ztratil Rim viru? Nebo fe¢eno
jinak: Kdo byl vlastn€ poslednim zdkonnym papeZzem? Kterému papezi musime ja-
ko poslednimu zachovavat vérnost? A kterym z nich ji uz zachovavat nesmime,
protoze byli pouze zdanlivymi papezi?

Skute¢né to nebyl teprve Jan Pavel II., kdo se postavil do radikalniho rozporu
S tradi€nim a zavaznym ucenim papezil, nybrz to podobnym zpisobem délali uz
jeho ti1 ,,predchiidci® Jan Pavel 1., Pavel VI. a Jan XXIII. Otazka vSak zni, ktery
Z nich ztratil viru jako prvni a v jakém ohledu?

Odpoveédi na tuto teologickou otazku se znamenité rozchazeji, a ptece feSeni pro-
blému neni viibec obtizné. Pokusme se o n¢j.

1) Ztratit viru je mozno popiranim jednotlivych dogmat (hereze) nebo na-
prostym odpadem od viry (apostasie). Zadny z nejistych papezi nezpochyb-
noval ¢i nepopiral veskerou katolickou viru, zddny z nich nevyhlésil své vy-
stoupeni z Cirkve. Nikdo z nich tedy neztratil viru skrze apostasii.

2) Herezi muze papez ucit bud’ jako soukroma osoba, nebo pokusem (nebot’

Vv takovém ptipad¢ je nemozné, aby $lo o vic neZ o pfedem bezuspésny pokus)

projevit se jako neomylny ucitel Cirkve. Ke ztrdte viry prostfednictvim sou-

krome vyjadiené hereze vSak mize dojit jen tehdy, je-li vyjadfovana se zrejmée

a nepochybné patrnou zatvrzelosti.

Zatvrzelost hereze by se stala ziejmou a nepochybné rozpoznatelnou tehdy, kdy-
by papez sam vetejné piiznal, Ze herezi hlasd a ptesto na ni trvd. Nebo tak, ze by
n¢kdo papeze vefejné vyzval, aby se od svych vite odporujicich vyroka distancoval,
papeZ by tuto vyzvu vzal mimo kazdou pochybnost na védomi, a piesto by ji ne-
uposlechl.

Ani k jedné z obou moznosti az dosud nedoslo. Nikdo z pochybnych papezii ne-
pfiznal, Ze je védomé a umysIné heretikem. Rovnéz také nebyl vznesen vetejny po-
zadavek odvolani hereze na Zadného z nich, o némz by se s jistotou védélo, Ze jej
vzal opravdu na védomi.

Diusledkem toho zadny z nich neztratil viru (a s ni i ufad) skrze svou soukromou
herezi.

3) Uci-li v8ak papez herezi se (zdanlivym!) narokem na ucitelskou neomyl-
nost, nehraje uz zadnou roli, zda je jeho hereze zatvrzeld nebo ne. Pak je totiz
absolutné a nanejvys vnitiné nesluditelna s jeho tfadem naslednika svatého
Petra a nejvysSiho naméstka Krista na Zemi. V tom samém okamziku nezbyt-
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né svuj papezsky ufad ztratil, a to i tehdy, kdyby jeho objektivni hereze nebyla
subjektivné nasledkem zatvrzelosti, nybrz jen nedbalosti ¢i neopatrnosti.

4) Pocate¢ni herezi a soucasn¢ tou, kterou se snazili hajit vSichni papezové
od Jana XXIII. nejen soukromé, nybrz dokonce z titulu (pseudo)uéitelského
uradu, je uceni o udajné Bohem uzakonéném vseobecném lidském pravu na
svobodu svédomi, nebo (coz je totéz) na svobodu naboZenskou.

Ovsem k tomu, aby byla takova hereze vyslovena se (zdanlivym) narokem na
ucitelskou neomylnost, musel by se ji papez snazit bud’ slavnostné definovat jako
Bohem zjevenou, nebo by ji jako takovou musel vyhldsit v moralni jednoté se vse-
mi biskupy svéta.

5) Jan XXIII. ucil herezi o vSeobecném lidském pravu na nabozenskou
svobodu ve své encyklice ,,Pacem in terris* (¢. 14). Protoze se vSak v ni ne-
pokousel toto heretické uceni vydavat za Bohem zjevené, ned¢lal si také narok
ucit neomylné to, co jeho predchiidci neomylnée zavrhli. Proto také neztratil
disledkem toho sviyj Uad.

Teprve Pavel VI. dne 7. prosince 1965 svorné se vSemi biskupy svéta (s vyjim-
kou msgre Lefebvra a msgre De Castro Mayera) vetfejné vyhlasil heretické koncilni
prohlaSeni ,,Dignitatis humanae* o nabozenské svobodég, ale tentokrat jiz se (zdan-
livym) ndrokem na ucitelskou neomylnost. Pod €. 2 a €. 9-12 tohoto prohldseni se
totiz n€kolikrat tvrdi, Ze (bludné) uceni o vseobecném lidském pravu na ndabozen-
skou svobodu je zvéstovano Bohem. Nasledkem toho Pavel VI. v tentyz den ztratil
svij papezsky ufad. A jeho ,nésledovnici® nikdy papezi nebyli, protoZze se i1 se
svymi biskupy vzdy tohoto heretického prohlaseni ptidrzovali.

Pamatuj: PapeZz Pavel VI. ztratil sviij urad, kdyZ se 7. prosince 1965 verejné
pokusil neomyIné vyhlasit herezi.
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» V BoZi a katolicke vire...“

»--- J€ V8ak tfeba véfit vSemu, co je obsazeno v psaném nebo tradici dochovaném
slové Bozim, a Cirkvi pfedkladano k véteni bud’ formou slavnostniho vyhlaSeni,
nebo je Fadnym a v§eobecnym ucitelskym uradem oznacené za Bohem zjevené.
Tak zni v doslovném piekladu z latiny véta, kterou 1. vatikdnsky koncil definoval
neomylnost radného a vseobecného ucitelského uradu.

Samotny pojem ,,neomylnost™ se sice v tomto textu nevyskytuje primo, presto je
vSak v ném formalné obsazen. Ptame se, do jaké miry?

V exaktnim pojmoslovi teologie a cirkevniho ucitelského Uradu je Bozi a kato-
lickou virou ta, bez niz nemiiZe byt nikdo spasen, tedy ke spase absolutné nezbytnd
vira v Bozi zjeveni.

Tato bezpodminecna vira v pravdu Boziho zjeveni je vSak vyZadovana pouze
tam, kde Cirkev jako Bohem ustanovena strazkyné a ucitelka BoZiho zjeveni také
s neomylnou jistotou ruci za to, ze se skutecné jedna o néco Bohem zjeveného.
Kdybychom tuto neomylnou jistotu neméli, poZzadoval by Bith od nés, rozumem
nadanych stvofeni, néco nerozumného.To by ovSsem odporovalo jak jeho moudrosti,
tak 1 jeho dobroté. Plyne z toho tedy, ze

a) BoZi a katolicka vira nalezi pouze neomylnému uceni viry, tj. dogma-
tum,

b) podle toho musi byt neomylna vSechna ucéeni, ktera podle zavéri I. vati-
kanského koncilu byla ,,Cirkvi pfedloZena k véfeni bud’ formou slavnostniho
vyhlaSeni, nebo byla Fadnym a vSeobecnym ucitelskym uradem oznacena
za Bohem zjevend*.

Co se ptesné rozumi pod fadnym a vSeobecnym uditelskym ufadem? Je jim pou-
ze takovy, ktery

a) papeZ a s nim slouceni diecézni biskupové, tedy veskery rimsko-kato-
licky svet

b) kazdodenné a mnohotvarné vykonavaji prostfednictvim katechismi,
pastyiskych listi, kazani, liturgie, vychovy knézi, opatfenimi k vyuce nabo-
Zenstvi a dohledem nad celkovym stavem viry ve svych diecézich.

Zbyva jesté otazka, za jakych podminek tento vSeobecny a fadny ucitelsky ufad
uéi neomyIng? Cini tak vzdy, kdyz

a) papez a s nim i souhrn vsech (nebo i1 téméef vSech) biskupu

b) ptedlozi k véteni ve stejny okamzik jednu a tutéZ pravdu, a sice

c) jako Bohem zjevenou.

Kdyz tedy papez Pius IX. ve své encyklice ,,Quanta cura“ zavrhl blud o vSeobec-
ném lidském pravu na svobodu svédomi, resp. naboZenstvi, byly tim vzorné spl-
nény vSechny podminky pro neomylné uceni vSeobecného a fadného ucitelského
ufadu.

a) Pul roku poté, co papez tuto encykliku 8. prosince 1864 zvetejnil, pode-
psalo kolem péti set v Rimé shromazdénych biskupt z celého svéta pozdravné
poselstvi papezi, které mu bylo 1. Eervence 1865 slavnostné predano. Rika se
v ném doslova: ,,V pevné vite, Ze Petr mluvi Gsty Piovymi, fikdme, potvrzu-
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jeme a prohlaSujeme 1 my to, co jsi Ty v jistoté svéfené¢ho pokladu viry fekl,

potvrdil a vyhlésil. Rovnéz 1 my jednomysIn¢ a jednohlasné zavrhujeme vse-

chno to, co Tviyj soud shledal zavrZzeni a odsouzeni hodnym.“ — Zminénych
pet set prelatd tehdy predstavovalo pét Sestin, tedy obrovskou vétsinu vsech
biskupt svéta.

b) Papez v encyklice mj. ptedlozil k véteni, ze se jisti liberalové neostycha-

ji ,,tvrdit proti uceni Pisem svatych a svatych Otct, ,Ze by obecné dobro bylo

nejlépe zajisténo tam, kde se vladaiské moci nepiiznava povinnost trestat rusi-

tele katolického nabozenstvi tresty, stanovenymi zakonem, le¢ pokud toho za-
da vetejny pokoj’.” Tim jasn¢ oznacil za blud princip laického stdatu, ktery je
prakticky identicky s principem udajného lidskeho prava na ndabozenskou
svobodu. V zavéru své encykliky pak papez jesté vyslovné prohlasuje: ,,Pro-
¢ez vSechny 1 jednotlivé faleSné domnénky a uceni, v tomto listu zv1asté zmi-
néné, moci svou apostolskou odmitame, zavrhujeme a odsuzujeme, piikazuji-
ce, aby je vSechna ditka katolické Cirkve najisto pokladala za odmitnuté, za-
vrzené a odsouzengé.*’

¢) Pius IX. precizné definoval a odsoudil blud o laickém statu, resp. princi-
pu vSeobecné nabozenské svobody jako ,,zamétené proti u€eni Svatého pis-
ma“. Svaté pismo je vSak Bozim zjevenim, a kdo takovy blud prohlasuje za
pricici se Bozimu zjeveni, hlasa tim podle nezvratného zédkona logiky soucas-
n¢ i striktni (kontradiktoricky) opak toho za slucitelny se zjevenim, tj. za Bo-
hem zvéstovany.

Z toho plyne, ze papez Pius IX. a s nim spojeni biskupové nejpozdéji 1. Cervence
1865 a) moralné jednomyslné b) prohlasili princip katolického statu namisto laické-
ho statu ,,naboZenské svobody* za nejlepsi statni formu c) na zaklad¢ Boziho zje-
veni. Nejpozdéji toho dne tedy také jako drzitelé vSeobecného a Fadného ucitel-
ského uradu neomyliné predlozili k véreni jako dogma, ze idealni statni formou je
ta, v niz nebude Zdadnd vseobecna svoboda vyznani pro falesnd nabozenstvi.

Pamatuj: Papez Pius IX. a svétovy episkopat r. 1865 neomylné zavrhli princip
naboZenské svobody.

’ Citaty z encykliky podle dodatku v knize Syllabus Jeho Svatosti Pia IX., Jan Brazda, Praha
1891.
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»/Nebe a zemé pominou...“

... ale slova ma nepominou® (Mt 24,35). To jsou slova JeziSe Krista, jednoroze-
ného Syna Boziho, zosobnéné Pravdy. Plati to rovnéz pro slova neomylného ucitel-
ského nalezu kolem Petra shromdzdénych apostoll 1 jejich kolem papeze shromaz-
dénych nastupcii, nebot’ ,,Kdo vas slysi, mne slysi* (L 10,16)!

Papez Pius IX. a s nim spojeni bisku-
pové celého sveta tudiz v encyklice
,Quanta cura“ neomylné odsoudili
nasledujici bludy:

,»Z€ by obecné dobro bylo nejlépe zajisteé-
no tam, kde se vladaiské moci nepfiznava
povinnost trestat rusitele katolického nabo-
zenstvi tresty, stanovenymi zakonem, lec¢
pokud toho zada vetejny pokoj*.

V citované encyklice také neomylné
odsoudili i dalsi formulaci téhoz bludu,
totiz:

,,2€ svoboda svédomi a svoboda nabo-
zenstvi je ptirozenym pravem kazdého Clo-
veka, coz by mélo byt také zakonem vyhla-
Seno a stanoveno v kazdé dobie ziizené
spolecnosti.

Papez Pius IX. a tehdejSi svétovy
episkopat oba bludy zavrhli tim, Ze se
odvolali na BoZi zjeveni. V prvnim pii-
pad¢ deklarovali, Ze takovy blud je

»wproti uceni Pisma svatého, Cirkve a sva-
tych cirkevnich Otcl®,

v druhém ptipad¢ stanovili a natidili,
ze

,vira a kfestanska moudrost na zdklade
uceni samotného naseho Pana JeZise Kris-
ta nahlizi, jak peclivé se musi vyhybat tém-
to nanejvys Skodlivym marnostem*.

Naopak papez Pavel VI. a s nim spoO-
jeni biskupové celého svéta ve svém
koncilnim prohlaseni ,,Dignitatis hu-
manae“ pak s narokem na neomylnost
udili:

,»V nabozenskych vécech... nesmi byt ni-
komu branéno, aby soukromé nebo veiej-
né, sam ¢i spole¢né s ostatnimi jednal —
v pfimétenych hranicich - podle svého
svédomi.*

V témzZe koncilnim prohlaSeni a zno-
vu s narokem na neomylnost u¢i:

,»lato vatikanska synoda prohlasuje, Ze
¢lovék mé pravo na ndbozenskou svobo-
du. ... Tomuto pravu ¢lovéka na nabozen-
skou svobodu je pfi pravni vystavbé spo-
le¢nosti tieba priznat takovou formu, aby
se tedy stalo pravem ob¢anskym.*

Papez Pavel VI. a koncil tudiz s na-
rokem na neomylnost ucili tim, ze se
odvolali na Bozi zjeveni. Tak kupfi-
kladu kdyz prohlasili, ze pravo na na-
bozenskou svobodu je

»Zalozeno a zdivodnéno jak samotnou
dustojnosti Cloveka, tak 1 zjevenym slovem
Bozim, a poznano rozumem®.

Dale tvrdi, ze Cirkev

»verna pravdeé evangelia... uceni, preda-
ného ji svym Mistrem i apostoly, vzdy
v pribéhu veéki osvédCovala a predavala
dale*.

Obzvlasté posledni tvrzeni je uz vyloZzenym vysméchem. Protimluvy a rozpory
Pavla VI. a jeho biskupli s neomylnym ucenim Pia IX. a jeho biskuptl jsou zcela
ziejmé!

Pavel VI. a svétovy episkopat tedy ztratili viru, a to nejpozd¢ji 7. prosince 1965,
kdy se pokusili uvetejnit své bludné prohlaseni o ndbozenské svobod¢. O tom, Ze
prohlaseni ,,Dignitatis humanae* tehdy bylo skute¢né platné zvefejnéno, tzn. Ze na-
bylo platnosti, nelze absolutné pochybovat. OvSem apostol Pavel, inspirovan Du-
chem svatym, ve svém listu Galatlim pise:
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wAvsak i kdybychom my nebo andeél s nebe kazal vam proti tomu, co jsme vam
kazali, bud’ proklet!* (Ga 1,8)

Nasledkem toho tedy Pavel VI. i jeho biskupové na sebe piivolali BoZi prokleti
tim, ze se s neslychané rouhavou troufalosti pokusili povySit na dogma jiz drive
neomylné zavrzeny blud! Tim okamzikem ztratil sviij ufad nejen papez, ale i vSichni
diecézni biskupové, nebot’ se vSichni spole¢né s narokem na neomylnost v§eobec-
ného a rfadného ucitelského uradu pokusili predlozit Cirkvi k ,,véfeni* zjevné
kacitstvi!

Miize vsak viibec papez svij ufad ztratit? Nezistava snad po svém platném zvo-
leni papezem az do konce zivota?

Odpoveéd’ zni: Ne! Jesté beéhem zivota muze papez ze svého uiadu odstoupit.
Udé¢lal to napi. svaty papez Celestin V. Roku 1294 ohlésil, Ze se vzdava tradu, a zil
pak jesté ptl druhého roku, zatimco Cirkev jiz fidil jeho néstupce Bonifac VIII.

Pavel VI. dne 7. prosince 1965 rovnéz oznamil své odstoupeni z tiadu. Sice zce-
la jinym zpiisobem nez svaty Celestin V., avSak v o¢ich Boha a Cirkve o nic méné
ucinnéji! Obrazné feceno, zachoval se jako fidi¢, ktery by byl smluvné vazan pfi-
stavit svému zaméstnavateli auto v potadku a v ur€eny Cas, ale misto toho by s vo-
zem v plné rychlosti vrazil do zdi. Pfi tom by zde neslo o zddnou nehodu, udélal by
to s plnym védomim a iimysIné. Pfesné stejn¢ se zachovali Pavel VI. i koncil, kteti
zcela dobte védéli, co Pius IX. 1 tehdejsi biskupové neomylné zavrhli, a presto jim
se zufivou opovazlivosti odporovali s vyslovnym narokem na vlastni neomylnost.

Ridi¢ z naseho obrazného piiméru byl okamzité propustén, protoze svym jedna-
nim jednozna¢né dokézal, Ze uz nechce byt fidicem ve smyslu chapani svého za-
meéstnavatele. Stejné tak Pavel VI. dne 7. prosince absolutné jisté prokazal, ze jiz
nechce byt papeZem ve smyslu Krista a jeho pravé Cirkve.

Pamatuj: Pavel VI. i vSichni diecézni biskupové se r. 1965 absolutnim zneuzi-
tim svych Gradi ziekli!

22




»Kdo véera lhal... “

»-.. tomu se ani zitra nevefi, fika stard lidova zkuSenost. Jak tedy mohl ztidit
Kristus neomylny uditelsky ufad, jemuz musi ditka Cirkve bezpodminecné véfit,
piestoze selhal?

Neomylny uditelsky uFad Cirkve zlstava v podstaté¢ az do Posledniho soudu
stale jednim a tymz, tj. ucitelskym uiradem svatého Petra a s nim sjednocenych
apostoli. Po vSechny Casy se t¢si podpoie a ptispéni Ducha svatého, ktery jej chra-
ni pfed kazdym omylem. Trvale a neomylné uci zvéstovanou pravdu, kterd je (ja-
ko ostatné kazda pravda!) vécné stejna.

Z téchto dvou divodi, tj. zasadni identity ucitelského Gfadu a zasadni nezméni-
telnosti pravdy, si neomylny ucitelsky ufad nemiiZze nikdy odporovat. Kdo si odpo-
ruje a protifeci, fika bud’ nepravdu, myli se, nebo 1Ze. LZe bud’ nyni, kdy odporuje
diive prokazané pravdé, nebo lhal diive a pravdu tika nyni. V obou ptipadech vSak
ztratil diivéryhodnost.

A zde je nejhlubsi divod skute¢nosti, ze lez Pavla VI. a jeho biskupti, spachana
pod plastikem neomylného, tedy vSeobecného a Fadného ucitelského uradu, je
musela pripravit prave o tento urad!

Vseobecny a tfadny ucitelsky ufad prece neru¢i neomylné za BoZi zjeveni jenom
v n€jakém urc€itém, izolovaném okamziku. To by rozhodné bylo pfinejmensim malo
pro samotny zaklad, skélu, kterd v libovolnou dobu mé a musi nést veskerou tihu na
ném postavené budovy! Proto je takové pojeti jen pouhou chybnou piedstavou
mnoha nedostatecné poucenych katoliki.

Ve skute¢nosti vSeobecny a radny uclitelsky urad v kaidém okamZiku své
jsoucnosti neomylné (byt’ se i jeho momentalni nositelé papez a biskupové nasled-
kem umrti stiidaji) osvédcuje a potvrzuje vesSkeré BoZi zjeveni, tj. celé Pismo svaté
| apostolskou tradici, a trvale nam je piedklada k véfeni!

Nejpozdéji 7. prosince 1965 tedy Pavel VI. a svétovy episkopat (ackoliv na kon-
cilu jiz diive davali dohromady heretické prohlaSeni ,,Dignitatis humanae*) jako
tehdejsi predstavitelé vSeobecného a fadného ucitelského Gfadu s narokem na neo-
mylnost protifecili uceni, které tentyz vSeobecny a fadny ucitelsky ufad 1. cerven-
cem 1865 neomylné ptedlozil k véteni. (,,Nejpozdéji‘* proto, ze pro soucasnou gene-
raci je teprve tento den historicko-teologicky absolutné a nepochybné prokazatelny,
ale nanejvys pravdépodobné tomu bylo jiz mnohem diive.)

Kdyz vSak toho osudného dne chtéli rdzem ,,neomylné* zavazat vétici zcela
opacné ,,vife“, bylo to absolutné¢ neslucitelné s podstatou neomylného ucitelského
ttadu. Slo o absolutni zneuzZiti jejich Gfadd, ¢imz dali uplné zietelnd najevo, Ze jiz
nadale nechtéji byt papezem a diecéznimi biskupy pravé Cirkve Kristovy, tj. Cirkve
fimsko-katolické. V tom okamziku tedy slozili nejen sviij ufad ucitelsky, ale 1 trad
a hodnost papeze a tidicich diecéznich biskupi. A pokud 1 pak nadale délali, jako
by ztistalo vSechno pii starém, pak §lo o pouhou iluzi, vyvolavani zdani, ba pfimo
a jasné o podvod!
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Zustala jim vSak zachovéna jejich biskupska svétici moc, které je podle Bozi vii-
le neztratitelnd. Nema vSak uz nic co délat s jejich uradem; ten byl pro n¢ nendvrat-
n¢ ztracen.

Jde v podstaté o stejny piipad jako u biskupa schismatickych ,,starokatolikii* ne-
bo schismatickych ,,pravoslavnych®. VSichni jsou platné vysvéceni, avSak nedrzi
zadny urad pravé Cirkve Kristovy. A to, co oznacuji za svoji ,,cirkev®, nema jiz
vnitin€ nic spolecného s bozskym zakladatelstvim Kristovym, jakkoli se pokouseji
zachovat vnéj$i zdani. Jejich ,,cirkve* jsou Cisté lidskd, prirozena spolecenstvi bez
jakéhokoli vnitiniho vztahu k pravé Cirkvi Kristove.

Dne 7. prosince 1965 se z nejveétsi ¢asti pravé fimsko-katolické Cirkve stala ,,cir-
kev pokoncilni®, tedy Cisté lidska organizace! Jejim ,,papezem* byl Pavel VI. a je-
jimi ,,biskupy* se stali koncilni otcové. Z hlediska pravé Cirkve vSak mély jejich
domnglé urady stejnou cenu, jako tfeba tifad ajatolldha Chomejniho a jeho mulahii.

A na tom se az do dnesnich dnl nezménilo ani to nejmensi. ,,Papez* a ,,biskupo-
veé“ pokoncilni cirkve i nadéle ,,neomylné osvédcuji a potvrzuji* pravo ¢loveéka na
naboZenskou svobodu i1 bezpocet dalSich herezi stejné, jako Chomejni a jeho na-
stupci dale ,,neomyln&“ (podle vlastnich pfedstav!) ,,osvédcuji®, Zze Alldh je veliky
a Mohamed je jeho prorok...

Receno konkrétngji, ,,papez Jan Pavel II. i dal$i postavy pokoncilni cirkve, ja-
kymi jsou tzv. ,,predseda Némecké biskupské konference* Karl Lehmann nebo tzv.
,prefekt Kongregace pro viru“ Joseph ,.kardinal*“ Ratzinger, maji pro zbyvajici sku-
teCné katoliky pravé tak malo Bohem sveérené autority, jako tfeba velky mufti
z Mekky, nejvyssi rabin z Izraele nebo dalajlama z Tibetu, tzn. viibec Zadnou!

A ptesné kolik Bohem svéfené autority maji, tolik vérnosti a poslusnosti si také
zasluhuji ze strany skute¢nych katolikt, tj. opét viibec Zadnou!

Pamatuj: Od r. 1965 jiz prava katolicka Cirkev nema ani papeze, ani Zadné
diecézni biskupy.
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wBud’ vérny az do smrti... “

»-.. a dam ti korunu zivota*® (Zj 2,10)! ,,Toto pravi ten, jenZ jest prvni a poslednt,
jenz byl mrtev a ozil“ (Zj 2,8), tj. vzkiiSeny, rozjasnény Pan!

Musime byt tedy vérni az do smrti neomylnému uceni viry a mravli papezi,
resp. vSeobecného a Fadného ucitelského uradu - i Pavla VI. a jeho biskupt! -
az do 6. prosince 1965 vcetné.

Musime byt vérni azZ do smrti discipling, tj. fddnym piikazim papeza a vrch-
nich pastyita - i Pavla VI. a jeho biskupt! - az do 6. prosince 1965 vcetné.

Ale vsechno, co poté , Rim* piikazal, bylo a je neplatné. Rim ztratil svou viru,
papeZ ufad a biskupové autoritu, a dodnes ji zp&t nenabyli!

Poslechnout po 7. prosinci 1965 nafizeni zdanlivého papeze, tj. nepapeze, by
bylo ni¢emnou nevérou vici vsem pravym ndastupciim svatého Petra a naméstkiim
Krista, Bohoc¢lovéku Jezisi Kristu, vuci Bohu samotnému!

Nemame jim vSak ptesto zachovat vérnost tam, kde jesté hlasali tradi¢ni viru,
poslouchat je pfinejmensim v jejich dobrych a prospéSnych natizenich?

Nel

Nebot’ co jesté vitbec pravdivého a dobrého — vedle mnoha faleSného a Spatného
— ucili a ptikazovali, to ,,ucili* a ,,piikazovali* bez jakéhokoli BoZiho povéreni, bez
veSkeré nadprirozené autority!

Konkrétné to znamena:

Posuzovat potraty jako smrtelny hiich a vyhybat se jim pravé proto, Ze je za
smrtelny hiich prohlasuje pseudopapez Jan Pavel I1., ma pro skutecné katoliky
v zasadé€ stejnou ,,cenu®, jako vyhybat se poZivani vepfového masa coby smrtelné-
mu hfichu jenom proto, ze to zakdzal prorok Mohamed.

Opravdovi katolici si o$klivi potraty a vyhybaji se jim (pokud je uz nezavrhuje-
me Cisté z prirozeného mravniho odporu!) jako smrtelnému hiichu jenom proto, ze
je jako smrtelny h¥ich odsoudili vSichni skuteéni papeZové! Jenom proto!!

A opalné zase jime bez rozpakii veptové maso, protoze jeho pozivani zakdzal
pouhy pseudoprorok! Piesné proto!!

Tedy souhrnné feceno, bud'me vérni az do smrti uceni a discipliné posledniho
skutecného papeze.

Abychom ptedesli ptipadnému nedorozuméni: Cirkevni dé&jiny vypocitavaji ptes
dveé stovky skuteénych papezi, ale zdaleka ne vSichni byli sou¢asn¢ 1 dobrymi
papezi. Podobné tomu uz bylo v pfipad€ dvanacti apostoli, jimz Jezis tekl:

»Zdali nevyvolil jsem vés dvanact? A jeden z vas je d’dbel, coz evangelista ko-
mentuje slovy: ,,Pravil to o JidaSovi, synu Simona I8kariotského; nebot’ to byl ten,
jenz ho mél zradit, a¢ byl jednim ze dvanacti (J 6,71-72).

Jidas byl a zlstal skute¢nym apostolem az do okamziku, kdy jeho zrada vysla na-
jevo (srv. Sk 1,20.25). Také nékteti skutecni papezové naseho pravé konciciho sto-
leti se skryte dopustili zrady. AvSak posledni z nich ztratil sviij ufad teprve v tom
okamziku, kdy se jeho zrada stala obecné znamou absolutnim zneuzitim funkce,
zaméfenym proti samotné svaté vife.

25



Pokud tito sice jeSté skutecni, avsak Spatni, protoze uz zradni papezové vydali
nafizeni disciplindrni (tedy tykajici se cirkevniho prava), které je dodatecné jasné
rozpoznatelné jako pocdtek zrady, nemuze si takové natizeni zcela jisté uz naroko-
vat Zadnou povinnost vérnosti ze strany katolikii. O ¢em je konkrétné fec?

O tradicni liturgii, kterou roku 1956 zac¢al nenapadné ,,reformovat™ jiz Pius XII.
Slo o ,,reformu®, ktera vykro¢ila sotva pozorovatelnymi kricky, za papeze Jana
XXIII. byla r. 1962 uz ziejméjsi, za papeze Pavla VI. v priabéhu r. 1965 vyrazné
pokrocila, az ji nakonec uz-ne-papez ,Pavel VL v letech 1967 (radikalnim
oklesténim ritudlti knézského a biskupského svéceni) az 1973 (zménou zbyvajicich
rituala svatosti) milovymi kroky ,,dokon¢il*!

A kone¢né onéch dvanact z celkem Sestnacti dokumenti II. vatikanského konci-
lu, které byly vyhlaSeny pied 7. prosincem 1965, obsahuje jen velice malo bodi
uceni, na néz by si koncil jako vSeobecny a fadny ucitelsky ufad néarokoval ne-
omylnost tim, Ze je prohlasil za Bohem zjevené. A navic i to malo jiz ucitelsky ufad
Cirkve i drive ptedlozil neomylné k véfeni. A opacné, co téchto dvanact koncilnich
dokumentl obsahuje jiz dvojznacného nebo dokonce falesného, nemtize si nasled-
kem toho délat narok na nasi bezpodmine¢nou posluSnost.

Dovolime si zde pouzit pregnantni formulaci jednoho italského knéze: ,,Co dob-
rého pfinesl II. vatikdnsky koncil, nebylo nové, co ptfinesl nového, neni dobré.*

Pamatuj: NaSe bezpodmine¢na vérnost naleZi pouze neomylnému uceni pape-
Zi pied 7. prosincem 1965, stejné jako jejich nafizenim, neposkvrané-
nym Zdadnou zradou.
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Stali se 7 nas sirotci...

... bez otce* (P1 5,3), protoze uz nemame zadného Svatého Otce. Avsak skutec-
na a prava Cirkev se jeSté proto v zddném ptipadé nezhroutila; trva dale ve vSech
téch, ktefi maji tradic¢ni fimsko-katolickou viru. Patfi k nim 1 ti nic netuSici véfici
Vv pokoncilni ,,cirkvi, jimz aZ dodnes nedoslo, Ze uz po 1éta zachovavaji ,,vérnost*
daremnému zdanlivému papezi 1 stejné zdanlivym a nicemnym biskuptim.

Prava Cirkev ma porad jesté¢ své knéze a biskupy. Samoziejmé, Ze ne biskupy
diecézni, ale presto biskupy, ktefi mohou platné ud€lovat svatosti bifrmovani i knéz-
ského svéceni, biskupy, ktefi také platné konsekruji svatost pomazani.

Prava Cirkev ovSem jiZ nemd Zadné kardinaly. Ti nalezeji pouze tzv. pokoncilni
,cirkvi®, ale tam se logicky jedna pouze o kardinaly zdanlivé. Nasledkem toho vii-
bec zadni kardindlové nejsou.

Oviem jenom kardinalové mohou platné zvolit nového papeze. Zadni kardinalo-
vé — to znamena také jiz Zadné zvoleni papeze. Uz nikdy vice! Zistaneme tedy
sirotky az do soudného dne?

Po pravdé feceno, zélezi to zcela na nas, nebot’ rovnice ,,Zadny kardinal = zadné
zvoleni papeze® je ve skuteCnosti pouhym kupeckym poctem. Kdyby totiz byla
spravna, pak bychom jiz pfesn¢ 580 let Zadného papeze neméli.

Jak je to mozné? Dne 11. listopadu 1417 skoncilo po 39 letech velké zapadni
schisma zvolenim papeze Martina V. Platnost vSech jeho nastupct az do dnesnich
dnt (resp. az do 7. prosince 1965!) zavisi na tom, Ze jeho zvoleni prob&hlo platné.
AvSak kym byl zvolen? Kardinaly?

Ano 1 ne! Okolnosti jeho zvoleni jsou jedine¢né v celych dé&jinach nasi Cirkve.
Vzdyt od r. 1378 zde byli dva, od r. 1409 dokonce tfi vzajemné se potirajici ,,pape-
zove*, z nichZ kazdy jmenoval své vlastni ,,kardinaly*. Tyto tf1 kardinalské frakce
se nakonec z popudu cisafe Svaté fiSe fimskeé sesly v Kostnici ke spoleénému kon-
cilu. A pfirozené nejen ony, nybrz také vSemi tfemi papezi ustanoveni biskupové
| fada vazenych teologti z celé Evropy.

Lze tedy divodné prohlasit, Ze Zadny z téchto tii ,,papezi‘ uz davno nebyl sku-
te¢nym papezem. (Vzhledem k rozsahu pojednani zde neni mozné uvadét teologic-
ké zdivodnéni tohoto faktu.) Ale 1 kdybychom dokonce pfipustili moznost, Ze né-
ktery z nich byl papezem skute¢nym, piesto zhruba dvé tfetiny koncilu poziistavaly
z neplatnych ,,kardinali“ a ,,diecéznich* biskupt. Tyto dv¢ tietiny Gcastnikti konci-
lu byly totiz jmenovany zbyvajicimi dvéma neplatnymi papezi. A neplatni papezoveé
piirozené nemohou nikdy jmenovat platné kardindly nebo diecézni biskupy.

Co tehdy vzhledem k vyli¢enym okolnostem ud¢€lali zastupci tii rliznych papeza,
ktefi se na koncilu zformovali do péti jazykovych skupin, tzv. ,,naroda“?® Protoze
bylo nemozné rozlisit neplatné kardinaly od platnych (pokud zde takovi viibec byli)
a protoZe vSichni pfitomni ,,kardindlové* vychazeli z toho, Ze oni sami jsou kazdo-

® Tehdejsi staty, resp. narody byly rozdéleny na koncilu do péti tzv. ,kestanskych naroda“ Evro-
py, tj. némeckého, anglického, $panélského, francouzského a italského, coz samoziejme nezna-
menalo preferenci nebo diskriminaci zadného z tehdejsich kiest'anskych evropskych naroda ne-
bo statnich utvari; p. prekl.
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padné jmenovani platnym papeZzem a neplatn¢€ byli jmenovani jen ti druzi (!), byli
zkratka pripusténi k volbé papeze vSichni!

Ale to samo o sobé jesté nestacilo. Kazdy ze tii papezii mé¢l za sebou podporu
nékterych zemi, resp. narodti Evropy. Z volby papeze, ktery by byl kone¢né znovu
nastolen jako jeden jediny namisto tifi pochybnych, resp. neplatnych ,,papezi*, se
stalo politikum. Pokud by piitomni predstavitelé vSech péti ndrodii neuznali volebni
vysledek, schisma by se okamzit¢ obnovilo. Hrozicimu nebezpec¢i bylo bezpodmi-
necné nutné predejit, a také se to podarilo. Je poucné ukazat si, jak.

Nejlépe nam to vylici cirkevni déjepravec August Franzen:

,Podle zvlastniho klice mél byt nalezen muz, ktery by byl piijatelny vSem pfi-
tomnym a mohl by tedy pocitat s vSeobecnym uznanim. Proto kromé 26 kardinali
vstoupilo 8. listopadu 1417 do konklave také po 6 vyslancich ze vSech péti narodi,
tedy celkem 56 voliteld. K tomu ucelu byla upravena kostnické trznice. Samotny
prabch volby byl velice komplikovany. Kolem budovy prochéazela procesi, prosici
za ,nabozensky soulad v konklave’ (Fink), jimZ by se dosdhlo dohody. Ze se tak
ptesto po pouhych tfech dnech stalo, pfipadalo jiz sou€asnikiim jako zazrak Ducha
svatého: 11. listopadu 1417 byl zvolen kardinal Odo Colonna. Podle svétce, jemuz
byl zasvécen den volby, pfijal jako papez jméno Martin V. — Nejen na koncilu sa-
motném, nybrz i v celé kiestanské Evropé zavladla nepopsatelna radost. ... Cirkev
ma znovu nejvyssi hlavu, kterd byla zdkonné zvolena a je vSemi uznavéna.*

Ano, papez byl zvolen zdkonné a pravoplatné! A to i pfesto, Ze z 56 volitell bylo
nanejvys osm nebo devét snad platnych kardinalli, a Ze vice nez polovina vsech
volitelt kardinaly nebyla ani podle jménal

Co se z toho miizeme, ba musime poucit? V piipadé¢ absolutné naléhavé ne-
zbytnosti, kdy Cirkev uz jednoduse zadné kardindly nema, mohou ba musi na je-
Jich misto nastoupit ke zvoleni papeze jini delegati.

Je to mozné tieba hned dnes nebo zitra! Jedinym predpokladem toho je, Ze se
zbyvajici skutecni katolici spoleéné¢ dohodnou na mezinarodnim shromazdéni de-
legatd. A k tomu je opét nezbytnym ptedpokladem ustavicna modlitba za tuto na-
léhavou prosbu, pfedevsim pak modlitba k Prostiednici vesSkeré milosti.

Pamatuj: Pravoplatna volba papeZe je v pripadé absolutné naléhavé nezbyt-
nosti mozna i bez kardinald.
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» VSichni jsou to némi psi... “

»-.. ktefi nedovedou ani Stékat; jen mluvi ze snu, kdyz ulehnou, radi podiimuyi*
(12 56,10). Takto si uz ve Starém zakonu stézuje Pan Gsty proroka Izajase na ty, kte-
ré On ustanovil za ,,strazce Izraele®.

Svaté Cirkvi se v sou€asnosti nevede o nic lépe. Mnozi z jejich ,,strazcl®, tj. jesté
Ji zbyvajici biskupové a knézi, zistavaji némi jako nevérni hlidaci psi, ktefi svého
pana nevaruji pred cizimi vetielci! Misto jemu dokonce slouzi cizimu zlod¢ji a je-
mu zachovavaji vérnost, kterou jsou ptece povinni jediné svému pravému panovil
Odkud tato hanebna nevérnost pochazi? Vysvétleni je az k placi prosté: Lstivy ve-
tielec jim pfedhodil kousek zatuchlého masa, aby se o n¢j servali!

Vettelci do Kristova ov¢ince jsou sami ,,zlod&ji a lotti* (J 10,8), ,,ktefi nepticha-
zeji, le€ jen aby kradli a zabijeli a hubili* (J 10,10). A pfece tak mnoho hlidacich
pst vitd tyto zlodéje radostnym vrténim ohonu, jako by byli pravoplatnymi pastyii
a mlcky piihlizeji, jak postupné kradou a zabijeji ovce! Neni potom divu, ze i Samy
ovce vzhledem k mlceni psh zlistavaji divEéfivé a nesnazi se uniknout svému stras-
nému osudu.

Navic ne vSichni z onoho mala biskupt a knéZzi, kteti chtéji zlstat vérni fimsko-
katolické vite, ob&tuji tradicni svatou msi a podavaji svatosti podle tradi¢niho ritua-
lu, ¢imz nechavaji své ovecky tak fikajic na holi¢kach. Ptesto vSak vSude po svéte,
kde jsou katolici, mame diky Bohu také nékolik malo knézi anebo dokonce bisku-
pU, kteti Jana Pavla II., jeho oba ,,pfedchidce* a jimi jmenované ,,biskupy* odmita-
Ji a pranyfuji jako to, ¢im skute¢né jsou: Zdanlivymi papezi a zdanlivymi biskupy,
zlodéji a lotry, dravymi vlky v rouSe beran¢im.

Ptipust'me, Ze ostatni nezistavaji naprosto némi. Nelze o nich bez dalSiho jen tak
fici, Ze pohodln¢ diimaji, avSak chovaji se obojetn€, snazi se vychazet na obé& stra-
ny, nechtéji se plné postavit na Zddnou z nich. Chovaji se jako hlidaci psi, ktefi sice
na zlodéje tichounce zavréi, aby u ovcei vzbudili podezieni, avSak ptesto si potaji
dopfeji sousta, které jim vetfelec pfedhodil. Pro mnohé ovecky to pak vypada tak,
jakoby zlodéji a lotfi 1 vzdor svému neobvyklému vzezieni ptece jen byli jejich pas-
tyfi; jenom né€kolik malo zvlasté bdeélych dokaze neurcitému chovani pst spravné
porozumét.

Musime vSak byt jeste¢ konkrétngj$i. Zde nejde o néjaké odsuzovani ,.konzerva-
tivnich® nebo dokonce ,,tradicionalistickych* biskupt a knézi, protoze ti se ze své-
ho obojetného jednani budou zodpovidat Véénému Soudci (pfece vSak doufame
a modlime se, aby se jesSté v€as obratili). Ne, nam jde opravdu o néco Uplné& jiného,
totiz o pochopeni toho, pro¢ davaji osobné najevo nebo dokonce od svych ovecek
vyzaduji ,,vérnost“ zdanlivému papezi Janu Pavlu II. (a jeho ,,pfedchiidcim®). Je
tteba chapat, Ze to nedélaji

ani z uptimného osobniho pfesvédcenti,

ani z platnych teologickych pohnutek,

nybrZ naopak

Z neopatrné a pohodlné nevédomosti,

a z politovanihodné lidské slabosti.
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A tato lidské slabost méa v jednotlivych piipadech mnoho podob. Podléhaji ji
stejnou mérou jak duchovni, tak i vlivni a autoritativni laici.

* Tak je zde napft. Cily knéz, ktery jako byvaly farat jedné némecké diecéze
od ni pobird svoji rentu, piestoze v jejim cele uz ddvno nestoji zadny platny
vrchni pastyf. Po dlouhou dobu Inul tento knéz k jednomu vife a (skutecné!)
papezi vérnému biskupovi. Pfesto jej biskup jednoho dne pozadal, aby piestal
na vefejnosti nadale oznacovat Jana Pavla II. za ,,zdanlivého* papeze. Jinak
by mu, starému knézi, byla zrusena penze. Tak toto se skutecné stalo!

* Je zde Séfredaktor jistého ,,konzervativniho* teologického Casopisu, ktery
stale znovu a znovu zdiiraznuje svoji ,,vérnost™ vici ,,soucasnému Svatému
Otci®. Tento pan se jednomu dobrému priteli svétil pod peceti nejptisnéjsiho
tajemstvi, Ze osobn¢ jiz Jana Pavla II. nepovaZzuje za papeze. V jeho Casopisu
vSak stale stoji pravy opak. I to se skute¢né stalo!

* Je zde duchovni jistého knézského bratrstva, ktery soukromé ptiznava, ze
dobfte vi o neplatnosti ,,papezstvi‘“ Jana Pavla II. a jeho pfedchiidci, Ze to vSak
nemtiZe vefejné vyjadiit z obavy pfed svymi predstavenymi. Rovnéz to se sku-
tecné stalo!

* Dale je zde tieba vife vérny teologicky publicista a akademicky profesor,
ktery se v okamziku ptenahleni ustn¢ vyjadril, Ze by se nikdy verejné nepfi-
znal k tomu, Ze zde jiz neni Zadny legitimni papeZz, protozZe by tim ohrozil jeho
»apostolat”. Je zde rovnéz jiny profesor, ktery tika totéz, ale s rukou na us-
tech, aby ho neslySel nékdo nepovolany; tentokrat s odivodnénim, ze by mu
v takovém ptipadé jisty pokoncilni Casopis piestal publikovat jeho ptispevky,
v nichz se kriticky vyjadfuje o pokoncilni cirkvi. I tohle vSechno se skutecné
stalo!

Pamatuj: Lidska nedostatecnost a ubohost ma hlavni vinu na faleSné vérnosti
tolika biskupi, knéZi a teologi, kteri chtéji zlistat vérni vire.
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wJako vSak Jannes a Jambres protivili se MojZiSovi...

,»--. tak i tito se protivi pravde® (2 Tm 3,8). Toto predpoveédel sam sv. Pavel o li-
dech ,,poslednich dni*“. Kdo by snad potieboval jesté n&jaky dalsi dikaz toho, Ze
opravdu Zijeme na konci ¢asu, je jim pravé tento neuvéfitelné zavily odpor vici
pravdé. A to i u téch, ktefi se povazuji za pravovérné katoliky, a je dokonce 1 mezi
knézimi a biskupy.

Ve svém nitru jiz davno rozpoznali pravdu o zdanlivych papeZzich, vladnoucich
Cirkvi od 1. 1965. Smérem ven ji v§ak kladou nejzutivéjsi odpor.

A navic ,,argumenty*, které jsou vétSinou tak chatrné, Ze 1ze nad nimi jen nevé-
ficné pottasat hlavou,

,hamitkami®, které svou otfepanosti a povrchnosti pouze zvysuji zmatek,

,»pozndmkami®, jimiZ se snazi odvést pozornost od jadra véci, protoze se ho ani
V nejmensim nechtéji dotknout.

Tito ,tradici vérni®, ale stale jeSté pseudopapeze ,,uznavajici* biskupové a knézi
nejsou ani zdaleka néjakymi svétci. V otazce vérnosti skute¢nému papeZi jim zpra-
vidla nejde ani tolik o pravdu, jako mnohem spiSe o ospravedIlnéni svého chybného
postoje.

Prohlédnéme si tedy kriticky a s piislusnou davkou zdravé nediivéry jejich nicot-
né ,,argumenty* pro ,,vérnost* nepapezi Janu Pavlu II. alias Karolu Wojtylovi, které
nam tak ¢asto opakuji s vytrvalosti tibetskych modlicich mlynkd. Nenechme se pfi-
pravit o vlastni usudek, nedovolme jim, aby nas ptehlusili!

Zde jsou priklady alesponi nékterych z jejich nejcastéjSich thybnych manévra
a trikd, spolu s pfipadnymi odpovéd'mi na né&.

* Papeze muze soudit jenom Bih! — Odpoved'. My nechceme Karola Woj-
tylu soudit; pouze konstatujeme, ze neni papezem.

* Nikdo nemiiZe neomylné rozhodnout, Ze jiZ nemame papeze! — Odpoveéd:
Otazku papeze rozhodujeme se stejnou jistotou a stejnym pravem, s jakym
jsme se rozhodli pfijmout ne buddhistickou, islamskou nebo jinou viru, nybrz
viru fimsko-katolickou, tedy pravem a jistotou ndm jasné objektivni pravdy.

* Kdo odmitd souc¢asné¢ho Svatého Otce, je schizmatik! — Odpoved: No-
rimberSti se nepiidrzuji Zadného, a prece by méli! ProtoZe v sou€asné dobé
nemdme papeze, nemuzeme také zadného odmitat.

* Otazku papeze muze rozhodnout pouze papez! — Odpovéd’: Nikdo nemi-
ze byt soudcem ve vlastni véci! Dokonce sam Jezi§ Kristus fekl: ,,Vydavam-li
J& svédectvi sdm o sob¢, svédectvi mé neni spolehlivé® (J 5,31)! Kromé toho
je uz nezvratn¢ prokazano, Ze udajny ,,papez* viibec neni papezem.

* Teze o tom, ze od r. 1965 mame jenom zdanlivé papeze, je pouhou teolo-
gickou domnénkou, kterou nemusi nikdo nasledovat. — Odpoved”: Dokud tato
,domnénka* jako véc sama o sobé nebude prokazana za faleSnou, je pravdiva.

A poznanou pravdu musime nasledovat vzdy.

* Musime vyckat, az néktery z budoucich papezii tuto otazku neomylné
rozhodne! — Odpoved: Odkud se ma takovy pfisti skuteény papez vzit, kdyz
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se 1 nadale budeme drzet sou¢asného zdanlivého papeze? VSichni ,,nastupci

soucasného zdanlivého papeze budou nezbytné také jen zdanlivymi papezi!

Vedle téchto a podobnych odvadécich trikli jsou vyslovovany i namitky, které
skutecné mifi k véci, tj. jsou postavené proti naSim teologickym diikkaziim o ztraté
uiadu Pavla V1. a jeho biskupii k 7. prosinci 1965.

Vypadaji seridozné, zavazn€, dokonce snad i témét piesvédcCive, a prece jsou ne-
upfimné az do morku kosti. Pro¢? Protoze autor téchto fadka je vsechny, doslova
vSechny zevrubne vyvrdtil ve své dvousvazkové praci o 1700 stranach, v niz nezi-
stala nepovSimnuta ani jedna jedind zdanliva namitka proti ztrat¢ papezského uradu
Pavla V1.? A pfesto jsou tam davno a diikladné vyvracené namitky znovu a znovu
netnavné vytahovany na svétlo, a to osobami, které o nich piesné védi, ze byly vy-
vraceny. Zde je alespon jeden konkrétni piiklad:

V casopise ,,Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X. fiir den deu-
tschen Sprachraum*'® publikoval pan Peter Kastenleiner studii ,, Theologicka kvalita
vypovédi druhého vatikanského koncilu® a dochézi ke katastrofalné mylnému zave-
ru, ze se koncil nikde nevyjadril s narokem na neomylnost. Pouhé srovnani s teolo-
gicky nezvratnymi dikazy mé vySe zminéné knihy kazdému rychle ukaze, Ze koncil
jako vSeobecny a iFadny uditelsky uitad v mnoha svych vyrocich nezbytné vystu-
poval s formalnim narokem na neomylnost, coz pan Kastenleiner zcela ignoruje
a zamlCuje.

Nemusi to ovSem byt jeho vina, je mozné, zZe moji knihu vibec nezna. Je zde
vSak Clovék, ktery jeji ustfedni mySlenky zné velice dobfte, a to jiz bezmala dva ro-
ky. Je jim H. H. P. Markus Heggenberger, séfredaktor a tedy osoba v kone¢né in-
stanci zodpovédna za otiSténi tendencéné zavadejiciho ¢lanku pana Kastenleinera!

Pamatuj: Pozor na laciné ihybné manévry a pochybné predstavy vérnych fa-
leSnému ,,papezi®.

% Johannes Rothkranz, Die Konzilserkldrung iiber die Religionsfreiheit. Ein Dokument des II.
Vatikanums und seine Folgen. Durach 1995; p. piekl.
0 Véstnik Knézského bratrstva sv. Pia X. pro némeckou jazykovou oblast, p. piekl.
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wAle nebudou postupovati ddle...“

»-.. nebot’ jejich nesmyslnost bude zjevna vSem,* totiZ Jannese a Jambrese. Takto
dale prorokoval svaty Pavel (2 Tm 3,9) tém lidem ,,poslednich dni*, ktefi ,,odporo-
vali pravdé®. Tedy i t€m, kteti vzdor svému nejlepSimu védomi a svédomi stale jes-
té zachovavaji ,,vérnost* nepapezi!

P. Markus Heggenberger, distriktni ptedstaveny Knézského bratrstva svatého Pia
X., jednd proti svému dobrému védomi, kdyZz pravé zminénym zpusobem skryva,
resp. popira absolutni zneuziti Gfadu Pavlem VI. a jeho biskupy. JizZ koncem Fijna
1995 mu bylo nasledujicim dopisem oznameno brzké vydani mé knihy:

Filsen, fijen 1995
H.H.
P.Markus Heggenberger
Priorat sv. Athanasia
Stuttgarter Strafie 24
D-70469 Stuttgart-Feuerbach

Veledustojny otce distriktni ptedstaveny,

jak muzete zjistit z ptilozenych subskripénich materiald, vyjde v dohledné dobé
velkoryse pojata kniha ke koncilnimu prohlaseni o nabozenské svobodé¢ a jeho nd-
sledcich, pticemz diraz lezi pravé na ,,néasledcich®, kdyz podle ndzoru autora daleko
nejhor$im z nich je pravé ztrata fadu papeze a biskupu nasledkem promulgace po-
chybného koncilniho textu.

Ackoliv je podepsanému dobie znamo, Ze pro ,,KnéZzské bratrstvo sv. Pia X.“ je
pfinejmensim v némecké jazykové oblasti téma ,,sedisvakance® takiikajic tabu, do-
voluje si Vas jako $éfredaktora némeckého ,,Véstniku“ Vaseho spolecenstvi na tuto
knihu upozornit. Téma je pravé pro Vas velice dilezité, nez aby bylo mozno se mu
trvale vyhybat. Proto se domnivam, Ze by pro Vas bylo uzite¢né, vyuzit véasnou ob-
jednavkou tohoto dila subskripéni slevu...

ProtoZe je v nabizeném dile upusténo od jakékoli polemiky proti katolikiim vSech
smérl, v&ii autor V co mozna nepiedpojaté teologické prezkoumani tezi i z Vasi stra-
ny, zejména kdyz jste teprve pfed nedavnem osobné vyslovil toto politovani:

,»Vécné verejné diskuse o spolecenskych tématech s naboZenskym pozadim
jsou stale vzacnéjsi. Nechybi ani tak diskuse, jako vécnost. Vécnost, to prede-
v§im znamena vyvaZenost v soudech, nebo prinejmensim vaZnou a upfimnou
snahu o ni. To ov§em znovu vyZaduje jisté predpoklady, které bohuZel nejsou
bézné. Chybi ze strany diskusnich partneri, ktefi jsou prili§ ¢asto ideology mis-
to filosofy (v doslovném smyslu: filosofie = laska k moudrosti).«"!

Pocitdm tedy najisto s Vasi laskou k pravdé a zdravim Vas timto mnohokrat
v Kristu a Marii

(podepsan) Johannes Rothkranz

P.S.: Neptrehlédnéte prosim, ze se jedna o otevieny dopis!

Y Véstnik Knézského bratrstva sv. Pia X. pro némeckou jazykovou oblast, &. 190 (10/1994), str. 3.
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Ostatné 1 dalSich jedenact knézi, teologil, a teologicky vzdé€lanych publicistd,
povazovanych za pravovérné katoliky, obdrzelo ve stejnou dobu podobny dopis.
Zde jsou (vcetné adres) jejich jména v abecednim poradi:

* OStR H. dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstrale 67, D-53111 Bonn
* H.H. prelat prof. dr. Remigius Baumer, Mattenweg 2, D-79199 Kirchzarten
* H.H. msgre prof. Johannes Bokmann, Frankenweg 23, D-53604 Bad Honneff
* Prof. dr. Walter Hoeres, Schonbornstra3e 47, D-60431 Frankfurt/Main
* H.H. prof. dr. Georg May, Johannes Gutenberg-Universitit, obor katolické teologie,
seminaf cirkevniho prava, D-55099 Mainz
* H.H. P. Engelbert Rectenwald, knézsky seminaf sv. Petra, Kirchstrale 20,
D-88145 Wigratzbad
* HH. prof. dr. Leo Scheffczyk, Dall’ Armistrafe 3a, D-80683 Miinchen
* Dr. Andreas Schonberger, Asterstrafie 4, D-66740 Saarlouis
* H.H. univ. prof. dr. Johannes Stohr, Dr.-von-Schmitt-Stralle 23, D-96050 Bamberg
* H.H. prof. dr. J.P.M. van der Ploeg, Sterreschansweg 57 E, NL-6522 GK Nijmegen
* Univ. prof. dr. h.c. Wolfgang Waldstein, Essergafie 11, A-5020 Salzburg

Jak vSech téchto dvanict panli zareagovalo na moji prosbu a) o kritické pre-
zkoumani mé knihy, b) o nasledné verejné zaujeti stanoviska?

Ctyfi z nich, mezi nimi také P. Heggenberger, odpovédéli autorovi sice v piatel-
ském tonu, avSak vécné vyhybavé. Kniha pak vysla na Véanoce r. 1995. Od té doby
zavladlo v ,,éteru* naprosté ticho.

Jinak feceno, dotycné osoby se az do dnesSniho dne zdrahaji prokézat verejné
skutecnou vérnost papeZi, ktera spociva ve strzeni masky zddnlivému papezi a jeho
zdanlivé biskupské druziné. Misto toho maji pro tuto otazku (kterd je jim jako du-
chovnim a teologlim nakonec nejvlastnéjsi) po ruce stejné feSeni, které pry pouziva
1 némecky kanclét Kohl pro feseni svych ¢etnych problémii: véc nechat uleZet!

Moznd, Ze ma kancléf v nékterych ptipadech pravdu, kdyz nechavé kratkodobé
bouie ve sklenici vody jednoduse ulezet; naproti tomu na trvalé problémy uz musi
vymyslet néco konstruktivnéj$iho! Problém zdéanlivého papeze, tedy zdsadni pro-
blém svaté Cirkve, nejenze zustava; naopak se den ze dne vyostiuje. Nakonec zalezi
1 na vas, vazeni Ctenafi, zda vySe jmenovanym ucenym paniim (stejné¢ jako mnoha
podobnym) udé¢late jejich klidné ,,uspavani problému tak nepohodlnym, jak je to
jen mozné. Posluzte si k tomu bez obav vySe uvedenymi adresami.

Pamatuj: Neni vSechno zlato, co se tipyti...!
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Jenom pohadka?

,BYyl jednou jeden cisaf, ktery vladl v daleké zemi, a jeho poddani ho méli radi.
M¢éI samoziejmé jako kazdy také zvlaStni rozmar — byl obzvlasté jeSitny na sviyj
vzhled, a proto byl skoro posedly po krasném oble¢eni. Mnohokrat za den se pre-
vlékal do drahocennych Sattli a celé¢ hodiny se dokéazal obdivovat pted zrcadlem.

Jednoho dne pfisli do jeho cisafstvi dva podvodnici, kteti se vydavali za vynika-
jici krej¢i. Hned po ptichodu si vyZzadali slySeni u cisafe, o jehoZ dychtivosti po sta-
le novych, nadhernych odévech slyseli 1 ve své domoving.

Mazani darebové nabidli cisafi své sluzby, které si nemohli dost vynachvalit,
a predlozili mu zcela zvlastni nabidku. Za pfedem vyplacenou knizeci odménu mu
usiji nevidané vybranou garderobu. Jeji latka, slibovali, bude utkéna z velejemné
a zazracné prize, ktera celému odévu doda stejné praktickou, jako i1 neobvyklou
vlastnost - kdo je tak hloupy, ze se nehodi pro sviyj Gfad, cisaiiv novy Sat neuvidi!

Cisaf mél z nabidky obou podvodnikii mimotfadnou radost. Rychle mu totiz na-
padlo, Ze pomoci nového Satu snadno rozpozna a odstrani z dalezitych ufadi celé
fiSe hloupé a neschopné osoby a nahradi je schopné&jSimi a zdatnéjsimi! Dal tedy
okamzité vyplatit zdanlivym krej€¢ikiim poZadovanou odménu a nafidil jim, aby se
dali neprodlené do prace. Nechal jim k tomu vykazat krejcovskou dilnu, a nasi pod-
vodnici se dali také hned do dila. Nejprve celé dny pilné€ tkali zdzracné jemnou
ptizi, a pak se stejné usilovné chopili niizek, jehly a niti, aby z utkané latky usili pro
cisafe nov¢ Saty.

Povést o nich a o jejich podivuhodné vlastnosti se rozletéla jako ohen. Nejdiive

Kdyz cisaf v pochopitelné netrpélivosti posilal své nejblizsi lidi jednoho po dru-
hém k nasim dvéma podvodnym krejcikiim, aby mu podavali zpravu o postupu pra-
ce, nikdo z nich ptirozené nové Saty nespattil. Vidé€li jen oba fale$né krejéiky, jak
hbité ve vzduchu pracuji svymi nastroji a pritom si neustale pochvaluji své nevidi-
telné dilo.

Kazdy z vyslanych cisafovych dvorani se potaji vydesil, kdyz latku ani Saty ne-
vidél, ale stejné tak zadny z nich nechtél za Zadnou cenu vypadat pted cisafem jako
clovek, ktery je ptili§ hloupy a neschopny k zastavani svého tfadu. Proto mu nové
Saty chvalili jako o zavod a nadSené li¢ili jejich nevidanou nadheru 1 Zasné barvy.
Cisat byl nadmiru potéSen nejen timto mnohoslibnym vylicenim krasy novych Sati,
ale i tim, Ze je obklopen lidmi, ktefi jsou zjevné na svych mistech nejvhodnéjsi a
nejschopnéjsi. Jak jinak by mohli nové zazra¢né Saty tak dobfte a zietelné vidét?

Konecné ptisel velky den. Stejné drahé jakoz 1 pfenadherné Saty byly hotové. Fa-
les$ni krejcici byli osobné predvolani do oblékarny, aby vladci predvedli jeho novou
garderobu.

Kdo vsak vyli¢i cisafovo zdéseni, kdyz oba podvodnici s hrdosti piinesli své nad-
herné dilo, ale on z né&j nevidél ani to nejmensi! Ma to snad znamenat, Ze vSichni
jeho dvotané jsou chytii a zdatni lidé, jenom cisaf jediny neni pro sviij nejvyssi arad
schopny?

Néco takového se jeho poddani nesméji za Zadnou cenu dozvédét! Dodal si tedy
rychle odvahy a zacal nové Saty nadSen¢ obdivovat. Potom se postavil pted zrcadlo
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jak ho Panbiih stvofil a podvodni krejCici piedstirali, ze mu novy oblek kus po kuse
oblékaji a dbaji, aby co nejlépe padl a slusel.

Venku pied palacem jiz ¢ekal shroméazdény lid, jemuz cisar slibil ukazat se v no-
vych, neslychané¢ naddhernych Satech. Vyhoupl se tedy na koné a vydal se davem
Vv Cele pritvodu, ktery se jen pomalu pohyboval davem nadsené holdujicich podda-
nych. Na kratky okamzik byli vSichni zarazeni, kdyz vid€li, Ze je cisaf nahy. Potom
vSak zacali nadSen¢ provolavat: ,Jaké to nadherné Saty ma nas milostivy cisaf!‘ Ni-
kdo totiz nechtél vypadat hloupé&jsi nez ti ostatni.

Avsak v ptfedni fad¢ divaka stala mala divenka, kterd jesté nikdy v zivoté netekla
nepravdu. Jeji jasny hlasek pronikl vS§eobecnym hlukem: ,Ale vzdyt cisaf na sobé
vubec nic nema!*

Na okamzik zavladlo trapné ticho. Potom se okolostojici jako jeden muz rozhot-
¢ené vrhli na dévcatko, a...*

J& také dobte vim, Ze u Hanse Christiana Andersena spravné pohadka kon¢i tak,
ze se nakonec vSichni lidé pfidali k nevinnému ditcti a jednohlasné volali: ,,Ale
vzdyt je cisaf nahy!*

Dej Biih, aby tomu tak bylo!
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Dodatek: Kabbalisté p¥i praci

Jak znamo, ,,zasvéceni“ pohlavaii Satanovy synagogy jiZ po staletém usili témét
dosahli svého odedavného cile, kterym je postaveni viditelného Satanova naméstka
do cela jediné svétove vlady. PouZivali (a pouZivaji) k tomu vZdy znovu a znovu
vydatné napomoci svého pekelného mistra a pana. Lucifer v§ak svoji pomoc ,,pod-
minuje* (samoziejmé jen tehdy, kdy to Buth vS§emohouci dopusti) formou magicke-
ho zaklinani. Jde o zptsob ,,zboznovani“, kterému Lucifer jako ,,opice Boha“ pfi-
klada tak velky vyznam!

Znalci kabbalistické magie si povsimli, Ze vzyvani Satana svymi ,,ucedniky*
podl¢ha uréitym pravidlim, zv1asté pak dvéma nasledujicim:

1) Ma-1i byt na dany podnét zopakovéna jiz diive uspé€$né provedena ,,ope-
race”, lze si zajistit Satanovu pomoc tim, ze se podle moznosti zopakuje co
nejvice okolnosti (datum, jména, misto atd.) predeslé akce.

2) Jestlize ,,operace selhala nebo se zdatila jen ¢astecné, musi byt zopako-
vana po presn¢ 25, 50, 75 nebo 100 letech, aby Satan pomohl k jejimu zdaru.
| zde plati zdsada co mozZna vérného zopakovani okolnosti.

PRIKLADY PRO PRAVIDLO 1

A) Zavrazdéni americkych prezidentti Lincolna a Kennedyho:

Abraham Lincoln John F. Kennedy
zvolen prezidentem USA 1860 1960
osobni tajemnik Kennedy Lincoln
nastupce Johnson (* 1808) Johnson (* 1908)
datum narozeni vraha 1839 (Booth) 1939 (Oswald)
zpusob zavrazdéni prustrel hlavy prustiel hlavy
den vrazdy patek patek
ostatni okolnosti oba vrahové byli jesté pied procesem sami zavrazdéni

B) Tti vyznamné kroky k instalaci ,,Nového svétového radu:

1517: Zacatek reformace. Motto: ,,Pry¢ od Cirkve!* (protestantismus)
1717: Zalozeni zednarstva. Motto: ,,Pry¢ od Krista!* (naturalismus)
1917: Uchvdceni moci komunismem. Motto ,,Pry¢ do Boha!* (ateismus)

C) Dva dalsi dulezité kroky k instalaci ,,Nového svétového fadu‘:

1789: ,,Francouzska“ revoluce. Cil: ,,moderni demokracie* (= skryta diktatura)
1989: ,,Sametova“ revoluce ve vychodni Evropé. Cil: ,,One World“ (= oteviena dikta-
tura)

D) A jesté dva dalsi vyznamné kroky k instalaci ,,Nového svétového fadu‘:

1776: Prvni seznam lidskych prav (v americkém prohlaseni nezavislosti)
1976: Nabyti platnosti konvence OSN o lidskych pravech, usnesené jiz r. 1966 (!)
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PRIKLADY PRO PRAVIDLO 2

A) Ob¢ svétové valky. Prvni svétova valka (,,vypukla® r. 1914) jesté nepfinesla
o¢ekavanou svétovou vladu. Proto tedy presné po 25 letech ,,vypukla* (r. 1939)
druha svétova valka.

L. svétova valka I1. svétova valka
oficialné vyvolana Némeckem Némeckem
zacatek valky (Némecko) 1. srpen 1. zari
vysledek Spolecnost naroda OSN
datum zalozZeni 28. ¢ervna (1919) 26. Cervna (1945)

B) ,,Zasvécenec na papezském trin€. Roku 1903 v posledni chvili ztroskotalo
planované zvoleni iluminata Rampolly za papeze. Piesné o 75 let pozdéji byl ,,zvo-
len* iluminat Wojtyla!

M. Rampolla K. Wojtyla
volbu piekazil/umoznil CISAR Frantisek Frantisek  kardinal
(Videti) KONIG* (Vide)
za rozhodujici soucinnosti arcibiskupa ,arcibiskupa‘
z Krakova z Krakova (Wojtyla)

Poznamka: Aby bylo u¢inéno zadost terminu magického ,,uméni, musel tedy
Woijtyliv ,,pfedchiidce” Luciani alias ,,Jan Pavel 1. uvolnit cestu po (oficialn¢!) —
33 dnech...

,Ministersky piedseda Lothar Spith pogratuloval v listu Nejvyssi radé Zida Badenska
a predstavenstvu Izraelitské nabozenské obce zidovskych obcant v Badensku-Virtem-
bersku k Zidovskému novému roku Ros HasSana 5751. Dopis ma toto znéni: ,,... Moderni
déjiny Némecka a jeho zidovskych spoluobcanii se v mnoha svych dramatickych vrcho-
lech a pamatnych dnech soustied’uji do spolecného data. Tak napf. 9. listopadu 1918 kapi-
tulovala cisafska fiSe, roku 1938 hoiely synagogy a roku 1989 se oteviela berlinska zed'...«
(,,Allgemeine Jiiddische Wochenzeitung*, 4. 10. 1990.)

,,Kdyz v nedé€li hovotil ministr zahrani¢i USA Baker v zapadnim Jeruzalémé s izrael-
skym premiérem Samirem a ministry Levym a Ahrensem, jeho izrael§ti partnefi se pravé
postili a drzeli smutek podle zidovského kalendate, jak je predepsano jednou v roce vzdy
,devaty den patého mésice, tzv. Tischa B’Av‘. Ten den si Zidé celého svéta pfipominaji
znigeni prvniho chramu roku 586 pred Kristem. Stejny den roku 70 po Kristu zbofili Ri-
mané druhy chram. Také k definitivnimu vyhnani Zidt ze Spanélska (1492) doslo podle
zidovského kalendare devatého dne patého mésice. Rovnéz rakousky naslednik trinu byl
roku 1914 zavrazdén na zidovsky svatek Tischa B’Av. Tim byl dan signal ke svétovym
valkam a tedy i pogromtim a holocaustu.” (,,Frankfurter Allgemeine Zeitung* ze 20. 7.
1991.)

,»Je ironii osudu, Ze k americkému naletu na civilni kryt v Bagdadu - jak potvrdil pfimo
na misté dopisovatel BBC - doslo 13. tinora 1991, tedy pfesn¢ ve vyrocni den zniceni
Drazd’an Angloamericany.* (,, CODE*, tnor 1992, str. 63.)

12 K6nig = kral.
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