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Uvodni slovo editora

Kriticky rozbor nového mesniho fadu (Novus Ordo Missae) piedkladatelt Alfredo
kardinala Ottavianiho a Antonio kardindla Bacciho z roku 1969 v ptekladu dr. Milo-
slava Skacela je skvélym a také mimotadné potiebnym piispévkem K pochopeni za-
sadniho a neodstranitelného rozdilu mezi skute¢nou msi svatou, zavedenou svatym
Piem V., a jeji zprotestantizovanou karikaturou pokoncilni ,,mSe* Pavla VI.

Jedina prava latinska mse byla ustavena Tridentskym koncilem (1545-1563) a za-
vedena pro vé¢né Casy bullou QUO PRIMUM sv. papezem Piem V. roku 1570.

,, Tedy viibec nikdo z lidi nesmi zrusit tuto stranku naseho povoleni, ustanoveni, na-
fizeni, rozkazu, koncese, dovoleni, prohldseni viile, rozhodnuti a zakazu, ani se ji v ne-
rozvazné opovazlivosti protivit. Jestlize by se v8ak nékdo odvazil zkusit to, necht’ vi,
ze ho stihne hnév v§emohouciho Boha a jeho apostolt Petra a Pavla® (Pius V.)

Na II. vatikanském koncilu, ktery byl v rezii Zidi a zednait, est protestantskych
duchovnich pod vedenim zednafe msgre Annibale Bugniniho navrhlo Novus Ordo
Missae (Novy mesni fad). Nova mse, jak je zfejmé z vynatku bully sv. Pia V., je ab-
solutné neplatnd!

Vzdor témto zcela jasnym sloviim sv. Pia V. ji v pokoncilni sekt¢ zavedl ,,papez*
Pavel VI, Zid a zednéf, a svym opovazlivym ¢inem se sam vyloudil z katolické cirkve,
o papezském ufadu ani nemluvé. Kdo jej (i vSechny ostatni pokoncilni ,,papeze* az po
soucasného) i nadale povazuje za platného papeze Kristovy cirkve, by se mél v z4jmu
vlastni spasy z bully QUO PRIMUM poucit, jak hroznému trestu na vécnosti se tim
vystavuje.

Argumenty, které zde predkladatelé na podporu tohoto rozboru uvadi, jsou zcela
jasné, zfejmé a nevyvratné, protoze se opiraji nejen o tradici cirkve svaté, ale také pro
kazdého katolika v&En€ zavazna rozhodnuti velkych papezii.

Spolu se studii ,,Cirkev po koncilu® (1970) katolického autora dr. Miloslava Skacela
jde 0 souhrn pouceni o stavu, zaludné strategii a globalistickych judaizacnich cilech
tzv. ,,nové cirkve®, ktery vlastné Zadny komentar nepotiebuje.



Novd liturgie

V fijnu 1967 se hlasovalo na biskupské synodé v Rimé o pokusném zavedeni tak-
zvané ,,normativni mse*, kterou navrhla Rada pro provedeni konstituce o posvatné li-
turgii (Consilium ad exequendam Constitutionem de Sacra Liturgia). Tato nova mse
vyvolala mezi G¢astniky synody zna¢né rozpaky. Ze 187 hlasi bylo 43 proti (non pla-
cet), 62 bylo odevzdano s Cetnymi a zavaznymi vyhradami (secundum modum), 4 se
zdrzZeli hlasovani. Svétovy tisk psal, Ze synoda odmitla novou msi. Jeden €asopis cha-
rakterizoval novy obfad takto: ,,... chce se tu udé€lat z celé teologie mse tabula rasa.
V podstaté se tu blizime protestantské teologii, ktera zavrhla mesni obét’.*

V Novém me$nim fadu (Novus Ordo Missae), jenz byl vyhlasen Apostolskou kon-
stituci Missale romanum (3. dubna 1969), bohuzel nachazime tutéz ,,normativni msi‘,
v podstaté nezménénou. Zda se, ze mezi tim nebyly biskupské konference v této véci
vibec dotazovany.

Apostolska konstituce potvrzuje, Zze dosavadni misél, zavedeny sv. Piem V. dne 13.
Gervence 1570, ktery vak z velké Gasti pochazi uz z doby Rehoie Velikého a z asti
jeste starSich, byl po ¢tyfi stoleti normou pro slaveni mesSni obéti knéZim latinského
obfadu, byl zaveden ve vSech zemich a ,,nesCetni svati muzové z n¢ho Cerpali a Zivili
svou zboznost a lasku k Bohu®. Pfesto pry je nutnd tato reforma, kterd tento misal vy-
fazuje z uzivani, ponévadz ,,v této dob¢ se zacala u kiestanského lidu mocné rozmahat
snaha péstovat posvatnou liturgii®.

Toto tvrzeni obsahuje zdvazny dvojsmysl. Kdykoliv se totiZ tato snaha projevila, za-
¢alo to vzdycky tim, ze lid — zeyména zasluhou velkého Pia X. — zacal objevovat pii-
vodni a vééné poklady své liturgie. Lid totiz naprosto nikdy nechtél zménénou nebo
zkomolenou liturgii, aby ji 1épe rozumél. Spise touzil po tom, aby Iépe pochopil neme-
nitelnou liturgii; nikdy si nepial, aby se zménila.

Rimsky misal sv. Pia V. byl ve zbozné tict& a piirostl k srdci knézim i laikiim. Neni
mozno pochopit, pro¢ by mél byt pojednou na prekdzku lepsi t€asti a hlubsSimu pocho-
peni posvatné liturgie a ptes vSechny uznané vyhody pojednou nebyl shleddn vhod-
nym k tomu, aby nadale Zivil liturgickou zboZnost kiest'anského lidu.

Nelze pochopit divody, pro¢ se zakonem zavadi taZ ,,normativni mse*, ktera byla
biskupskou synodou vlastné odmitnuta a dnes se nam predklada a uklada jako Novy
mesni tad, ackoliv nikdy nebyla pfedloZzena k posouzeni biskupskym konferencim.
Kromé¢ toho lid (zejména ne v misiich) nikdy nezadal néjakou reformu mse, ktera by
prerusovala neménnou tradici v Cirkvi od ¢tvrtého az patého stoleti, jak sama konstitu-
ce uznava. Ponévadz tu neni Zadnych pohnutek k podpote této reformy, neni tu ziejmé
zadny rozumny divod, ktery by ji u€inil katolickému lidu piijatelnou...

Podrobné zkoumani Nového mesniho fadu ukazuje takové zmény, Ze jej 1ze hodno-
tit stejné jako ,,normativni msi“. Ob&é by mohly v mnoha smérech uspokojit i ty nejli-
beralnéjsi protestanty.



Definice mse

Na zacatku II. kapitoly VSeobecnych pokyna (Instructio generalis) k Rimskému mi-
salu ,,De structura missae — Slozeni mse*“ (¢. 7) se mSe definuje takto: ,,Vecefe Pané
neboli mSe je posvatné shromazdéni lidu Boziho za predsednictvi knéze ke slaveni pa-
matky Pané. A proto o mistnim shromdzdéni Cirkve svaté zcela zvlaStnim zptiso-
bem (eminenter) plati Kristovo zaslibeni: ,Kde jsou dva nebo tii shromazdéni ve jmé-
nu mém, tam jsem ja uprostied nich‘ [Mat 18, 20].*

Definice mSe se tedy omezuje na jakousi ,,hostinu®, coZ se neustale opakuje (€. 8,
48,55d; 56). Tato ,hostina“ se vyznacuje tim, ze je to shromazdéni za predsednictvi
knéze a Ze se tu ma slavit pamatka naseho Padna a toho, co ¢inil na Zeleny ¢tvrtek. Nic
z toho nenaznacuje ani skutecnou pfitomnost ani skuteCnou obét” ani svatostnou moc
konsekrujiciho knéze ani nejvnitinéj$i hodnotu eucharistické obéti, kterd naprosto ne-
zavisi na pfitomnosti shroméazdéni. Rovnéz tu neni zminéna z4dnéd dogmaticka hod-
nota, ktera je pro msi podstatnd a ktera tvoii skuteCnou a pravou definici mSe. Toto
umyslné vynechani vyjadiuje, Ze tyto hodnoty jsou ,,pfekonany*, coz se prakticky rov-
na jejich popieni.

Ve druhé casti té¢hoz odstavce (€. 7) se tato zdvazna dvojsmyslnost jesté zhorsuje
tvrzenim, Ze zminén¢ zaslibeni Kristovo (,,Kde jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jmé-
nu mém, tam jsem ja uprostfed nich®) plati ,,zcela zvlastnim zplisobem™ (eminen-
ter) pro toto shromazdéni. Tento pfislib, ktery se vztahuje pouze na duchovni pfitom-
nost Kristovu skrze jeho milost, se tu kvalitativné ztotoziiuje s pritomnosti fyzickou,
podstatnou, svatostnou a eucharistickou.

Nasleduje (¢. 8) rozdéleni mSe na ,,bohosluzbu slova“ a ,,slaveni eucharistie, pfi
c¢emz se tvrdi, ze se pii msi prostira ,,stil Boziho slova* stejné jako ,,Téla Kristova®,
aby véfici byli ,,pou€eni a obCerstveni®. To je ovSem naprosto faleSné a nelegitimni
ptipodobiiovani obou ¢asti liturgie, jako by to byly jen dvé znameni téze symbolické
hodnoty. K tomu se jesté vratime.

Jsou tu také riizna pojmenovani mse; kazdé z nich sice piijatelné ve smyslu relativ-
nim, vztazném, avSak pokud se jich uziva, jak je tomu zde, ziejmé ve smyslu absolut-
nim a samostatném, je nutno je odmitnout. Uvadime nékteré z nich: Actio Christi et
populi Dei (Ukon Kristaiv a Boziho lidu), Cena dominica sive Missa (Vedefe Pané ne-
boli mse), Convivium Paschale (Velikono¢ni hostina), Communis participatio mensae
Domini (Spolecna ucast na stolu Pan¢), Memoriale Domini (Pamatka Pan¢), Precatio
Eucharistica (Eucharisticka modlitba), Liturgia verbi et liturgia eucharistica (Boho-
sluzba slova a eucharistick4 bohosluzba) atd.

Je az ptili§ ziejmé, Ze se tvrdoSijné zdlraziuje hostina a vzpominkova slavnost proti
nekrvavému obnovovani obéti kalvarské. Rovnéz vyraz ,,Pamatka umuceni a vzkiiSeni
Pané*“ (Memoriale Passionis et Resurrectionis Domini) je neptesny, ponévadz mse je
vyluéné pamatnikem obéti, kterd je sama v sobé vykupitelska, kdezto zmrtvychvstani
jest jejim plodem. Pozdé&ji uvidime, jak soustavné jsou takové dvojsmysly obnovovany
a posilovany v samotné konsekracni formuli a viibec v celém Novém meSnim fadu.



Ucel mse

o 24

Kristova vyjadfeni o jeho prapivodnim zaméru vlastniho Vtéleni: ,,Ingrediens mun-
dum dicit: Hostiam et oblationem noluisti: corpus autem aptasti mihi. — Pti vstupu na
svét pravi: Krvavé obéti a jiné dary jsi nechtdl, ale t&lo jsi mi utvofil* [Zalm 40, 7-9;
Zid 10,5].

Toto ucelové zaméfeni zmizelo z ofertoria s modlitbou ,,Suscipe, Sancta Trinitas —
Piijmi, svata Trojice®, ze zavéru mse s modlitbou ,,Placeat Tibi, Sancta Trinitas — Sva-
ta Trojice, necht’ se ti 1ibi“, jakoz i z preface, jiz uz nebude v nedélnim cyklu preface

vvvvvvvv

dy fikat jen jednou do roka.

2. Bezprostrednim ucelem je smirna obét’. I tento ucel je znehodnocen, nebot’ Novy
meSni fad zdlraziluje Ziveni a posilovani pfitomnych, nikoli odpusténi hichii pro zivé
1 zesnulé. Kristus ustanovil tuto svatost pfi posledni vecefi a dal sebe sama za obé&t,
aby nas sjednotil se svym stavem obé¢ti. Tento stav obé&ti pak predchazi a ptevySuje pii-
jiméani a ma sdm o sob& plnou vykupitelskou hodnotu jako aplikace krvavé obéti na
ktizi; vzdyt prece lid, ktery se ucastni mse, nemusi nezbytné svatostné piijimat.

3. Imanentni ucel. At uz je povaha obéti jakakoliv, je rozhodujici, aby byla Bohu
pfijemna a pfijatelné a byla od n€ho také ptijata. Ve stavu dédi¢ného hiichu by vlastné
z4ddna obet’ neméla narok, aby byla pfijata. Jedina obét, kterd ma toto pravo, je obet
Kristova. V Novém me$nim fadu je povaha obé&tovani piekroucena — ¢ini se z n¢j jaka-
si vyména darti mezi ¢lovékem a Bohem. Clovék piinasi chléb a Bih jej méni v ,,chléb
zivota“. Clovék piinasi vino a Biih je méni v ,,napoj duchovni®. Vyjadiuje to modlitba:
,,.Benedictus es, Domine, Deus universi, quia de tua largitate accepimus panem (vi-
num), quem tibi offerimus, fructum terrce (vitis) et operis manuum hominum, ex quUO
nobis fiet panis vitae (potus spiritualis). — Pozehnany jsi, Hospodine, Boze celého své-
ta. Z tvé Stédrosti jsme piijali chléb (vino), ktery (které) ti pfinaSime. Je to plod zemé
(révy) a plod lidské prace, a stane se nam chlebem vécného zivota (ndpojem duchov-
nim).*

Je zbyte¢né zduraznovat naprostou neurcitost obou vyrazu (,,chléb zivota“ a ,,napoj
duchovni*), které mohou znamenat vSechno mozné. Setkavame se zde s touz zavaznou
dvojsmyslnosti jako v definici mSe. Tam je Kristus pfitomen mezi svymi jen duchov-
n¢, zde pak se chléb a vino méni ,,duchovné®, ne podstatné.

U ptipravy obétnich darli nardzime opét na podobnou dvojsmyslnou hru, kterd spo-
¢iva ve vypusténi dvou uzasnych modliteb. Modlitba ,,Deus, qui humanae substantiae
dignitatem mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti... Boze, jenz jsi distojnost
lidské podstaty podivuhodné stvofil a jest¢ podivuhodnéji obnovil...*“ pfipomina pu-
vodni stav nevinnosti ¢lovéka a poukaz na jeho nynéjsi stav potiebnosti vykoupeni
krvi Kristovou. Je to diskrétni a piesnd rekapitulace celé ekonomie obéti od Adama az
po ptitomnou dobu.

Tato ekonomie obéti byla podivuhodné potvrzovana (ve druhé vypusténé modlitb¢)
smirnym obétovanim kalicha, aby ,,cum odore suavitatis — s libeznou viini“ vystoupil



az pred tvar bozské velebnosti, o jejiz blahovuli se prosi. Ponévadz tedy v Novém
mesnim fadu je pii eucharistické modlitbé potlaceno trvalé vztahovani na Boha, neroz-
liSuje se tu uz nijak mezi bozskou a lidskou obéti.

Kdyz se zavrhne uhelny kamen, museji se vystavét umélé opory. Kdyz se potlaci
skute¢na ucelnost, musi se najit fiktivni. A tak dochazi ke gestim, ktera maji zdtraznit
jednotu mezi knézem a véticimi. Tak dochéazi k nadtfazovani obétnich dart pro chudé a
pro Cirkev nad obét’ hostie, coZ zabihd aZ do sméSnosti. Piivodni jedinecnost ob&tova-
ni hostie se Giplné rusi. Udast na ob&tovani Beranka se stava shromazdénim lidumilé
a dobro¢innym banketem.

v

Podstata obeéti

Tajemstvi kiize se tu uz jasné nevyjadiuje, ale zatemiiuje se tak, ze je uz lid nepo-
znava. Divody jsou tyto:

1. Smyslem takzvané ,, eucharistické modlitby “ je podle Nového mesniho tadu ,,spo-
jeni celého shromazdéni véticich s Kristem ve vyznani velikych ¢init BoZzich a v po-
dani obé&ti (C. 54).

O jakou obét’ se jedna? Kdo je obétujici? Zadna odpovéd’ na tyto otazky. Samotna
definice ,,eucharistické modlitby* odpovida na poc¢atku takto: ,,Nyni zacina stfed a vr-
chol celého slaveni eucharistie, totiz vlastni eucharisticka modlitba, tj. modlitba dikii-
vzdani a posvéceni® (¢. 54). Uéinky se tu nahrazuji pfi¢inami, o nichz nepadne ani slo-
vo. Vyslovna zminka o G¢elu obéti v odstranéné modlitb¢ ,,Suscipe, sancte Pater — Pfi-
jmi, svaty Otée* neni ni¢im nahrazena. Zména formulace prozrazuje zménu nauky.

2. Diivodem tohoto nezdlraziiovani obéti neni nic jiného nez potlaceni ustredni ulo-
hy skutecné pritomnosti, kterou dosavadni liturgie vyjadfovala nad slunce jasnéji. Jen
jedna zminka tu je jako jediny citat Tridentského koncilu, a to v poznadmce (€. 241, po-
zn. 63), a ta se vztahuje na skutecnou pfitomnost jako na pokrm. Nikde se vSak necini
zminka o skute¢né a trvalé pritomnosti Kristove s télem, krvi a Bozstvim v ptepod-
statnénych zplsobach. Slovo ,,transsubstanciace* je upln¢ ignorovano.

Vynechava se vzyvani tfeti Bozské osoby (,,Veni, Sanctificator — Piijd’, Posvétite-
1i), aby sestoupila na obétni dary, podobné jako sestoupila do liina Panny, aby tam
vykonala zdzrak Bozské Pritomnosti. To opét zapada do celé té€ soustavy zaml¢ovani a
postupného popirani skuteéné ptitomnosti.

Vynechava ¢i odstraniuje se:

— pokleknuti, z nichZ pro knéze zlstavaji jen tfi, a jedno (s jistymi vyjimkami) pro
lid, pfi proméiovani;

— purifikace prstu knéze v kalichu;

— chranéni té€chto prstit od jakéhokoliv profanniho doteku po proménovani;

— purifikace nadob, kterd nemusi ndsledovat ihned a nekoné se na korporalu;

— palla zakryvajici kalich;

— vnitini pozlaceni posvatnych nadob;

— konsekrace prenosného oltare;



— konsekrovany kdmen a ostatky v pfenosném oltafi a na ,,stole, kdyz se obé&t’ ne-
koné na posvéceném misté (toto rozliSovani zahrnuje pravo na ,,eucharistické hostiny*
v soukromych domech);

— tf1 oltafni pfikryvky se omezuji na jednu;

— dikii¢inéni v klece (nahrazuje se grotesknim ,,podékovanim* knéze a véticich vse-
de¢, ¢imz se pfijimani ve stoje dostava stejné¢ pobloudilého zakonceni);

— vSechny dosavadni ptfedpisy pro piipad upadnuti posvécené hostie se omezuji na
téméf sarkasticky zné&jici pokyn: ,,reverenter accipiatur — uctivé se zvedne* (€. 239);

toto vSechno urazlivé potvrzuje nevyslovené odmitnuti viry v dogma o skutecné pfi-
tomnosti.

3. Funkce oltare. Oltat se témé&f soustavne nazyva ,,stolem®. ,,Oltaf neboli sttil Pan¢,
ktery je sttedem celého slaveni eucharistie® (C. 49; srov. €. 262). Predepisuje se, aby
byl oddé€len od stény, tak, aby se dal obchazet a mSe mohla byt slouzena ,,tvaii k lidu*
(¢. 262). Stanovi se, ze stil ma byti sttedem shromazdéni véricich tak, aby pfitahoval
spontanné jejich pozornost (ibid.). Srovnanim ¢. 262 a €. 276 vyplyne, Ze se vylucuje
uchovavani Nejsveéte)$i Svatosti na tomto ,,0ltaf1*“. To prozrazuje nenapravitelné odde-
lovani (dichotomii) mezi pfitomnosti Vécného a Nejvyssiho knéze v celebrantovi a
pritomnosti, kterd se uskute¢nila svatostné. Dosud to byla jedna a taz pfitomnost.

Nyni se doporucuje chovat Nejsvétejsi Svatost na jiném misté, kde mohou véfici
vyjadrit soukromou zboZznost, jako by se jednalo o n¢jakou relikvii. Pti vstupu do kos-
tela tedy uz to nebude svatostanek, ktery upouta nas pohled, ale holy stil. Zde se opét
stavi proti sobé zboznost soukroma a liturgicka, oltaf se stavi proti svatostanku.

Naléhavé doporuceni, aby se rozdélovaly zplisoby konsekrované pii téze msi a do-
konce aby se konsekroval chléb vétsich rozmért tak, aby jej mohl knéz sdilet alespon
S Casti véticich, jesté zdlUraziuje opovrzeni ke Svatostanku a celé eucharistické zboz-
nosti mimo msi svatou. To je dalsi odklon od viry ve skute¢nou ptitomnost, pokud tr-
vaji posveécené zpusoby.

4. Promenovaci slova. Stara proménovaci formule byla jednozna¢né sakramentalni,
a ne narativni. To bylo zjevné piedevsim z trojiho:

a) text nebyl doslovné pifevzat z Pisma svatého; Pavlovska vlozka ,,mysterium fi-
dei — tajemstvi viry” byla bezprostfednim vyznanim viry knéze v tajemstvi, které se
uskutecnuje skrze Cirkev prostfednictvim jeho vlastniho hierarchického knézstvi;

b) interpunkce a typografickd uprava. To znamena, Ze tecka a novy zaCatek véty
oznacoval pfechod od zplsobu narativniho k sakramentalnimu a afirmativnimu. Sva-
tostna slova byla tu¢né vytisténa uprostied stranky a Casto 1 v odliSné barve a tak byla
zietelné oddélena od historické souvislosti. Toto vS§e moudie dodavalo proménovaci
formuli vlastni a autonomni hodnotu;

c) anamnese (,,Haec quotiescumque feceritis in mei memoriam facietis. — Kolikrat-
koli toto Ciniti budete, na mou pamatku budete ¢initi.”) byla vztazena na jednajiciho
Krista, a ne na pouhou vzpominku na ného nebo na onu udalost. Slo o vyzvu pamato-
vat na to, co Cinil a jak to Cinil, a ne jen na jeho osobu a na posledni veceti. OvSem
Pavlovska formule (,,To ¢ifite na mou pamatku.*), kterd ma nahradit ptivodni a kterd se
ma denné v lidovém jazyce hlasité pronaset, vyvold v rozumu véficich nenapravitelny
dojem, ze pamatka Kristova je zavrSeni eucharistického tkonu, zatimco ve skute¢nosti
je teprve jeho pocatkem. Zavéreéna myslenka vzpominkové slavnosti tak brzy zaujme
misto mySlenky svatostného ukonu.
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Vypravéci (narativni) zpisob konsekracni formule se zdlraziuje, kdyz se oznacuje
jako ,,narratio institutionis — zprava o ustanoveni (¢. 55d), a jesté se zesiluje definici
anamnese, kde se pravi, ze ,,Cirkev... slavi Kristovu pamatku vzpominkou* (¢. 55e).

Kratce shrnuto: Teorie nastinéna v epiklesi, uprava konsekra¢nich slov a anamnese
maji za nasledek zménu modus significandi (vyznamu) proménovacich slov. Tato slo-
va jsou ted’ prondsena knézem jako soucast historického vypravéni, a ne jako vyraz ka-
tegorického a afirmativniho soudu, ktery je vysloven tim, v jehoZ osob& knéz jedna:
,,Hoc est Corpus meum — Toto jest T¢lo mé* (a ne ,,Hoc est Corpus Christi — Toto je
T¢lo Kristovo®).

Aklamace, kterou ma lid recitovat hned po proménovani: ,,Mortem tuam annuntia-
mus, Domine... donec venias. — Tvou smrt zvéstujeme... na tvtj ptichod ¢ekame... Pa-
ne...“, zastfena eschatologismem, zavadi dalSi dvojsmyslnost, co do skutecné pritom-
nosti. Bez pteruseni souvislosti se zde mluvi o druhém ptichodu Kristové na konci
Casu pravé v okamziku, kdy je podstatné pfitomen na oltafi, jako by to nebyl jeho pra-
vy ptichod, nybrZ jako by pravy byl azZ ten ptichod, ktery ocekdvame na konci Casu.

Jeste zretelnéjsi je to ve druhé fakultativni aklamaci: ,,Quotiescumque manducamus
panem hunc et calicem bibimus, mortem tuam annuntiamus, Domine, donec venias. —
Kdykoli jime tento chléb a kdykoli pijeme tento kalich, zvéstujeme tvou smrt a ¢eka-
me na tvlj pfichod, Pane Jezisi Kriste.“ — Zde dosahuje dvojsmyslnost ohledné riz-
nych realit obétovani, pozivani, skute¢né ptitomnosti a druhého ptichodu Kristova tpl-
ného vrcholu.

\Y

Uskutecrnovani obeti

Ctyti prvky obéti jsou podle potadi: 1. Kristus, 2. knéz, 3. Cirkev, 4. véfici.

1. V novém mes$nim fadu jest postaveni véficich autonomni (absoluta), a tedy zcela
falesné. Od definice mSe jako shromazdéni véficich (,,Vecete Pan¢€ neboli mse je po-
svatné shromazdéni lidu Boziho...“ [¢. 7]) az k pozdravu, ktery pronasi knéz k lidu a
ktery ma shroméazdéné obci vyjadrit ,,pfitomnost” Pané. Timto pozdravem a odpovédi
lidu pry se projevuje tajemstvi shromazdéné Cirkve. (,,Potom knéz pozdravem probudi
ve shromazdénych védomi pfitomnosti Pané. Timto pozdravenim a odpovédi lidu se
dava najevo tajemstvi shromazdéné Cirkve® [C. 28].)

Tedy prava pritomnost Kristova, ale ve skute¢nosti jen duchovnim zptisobem; a ,,ta-
jemstvi Cirkve®, ovSem jen jako pouhého shromazdéni, které takovou piitomnost na-
znacuje a vyprosuje.

To se potad opakuje: spoleCensky rdz mse je zatvrzele zdiraziovan (€. 74 az 152);
neslychané je rozlisovani mezi ,,Missa cum populo — mse s Gcasti lidu“ a ,,Missa sine
populo — mSe bez ucasti lidu“ (¢. 77 a 209); v definici ,, oratio universalis seu fideli-
um* (,,V ptfimluvach neboli modlitb¢ veticich vykonava lid poslani svého knézstvi...
[€. 45]) se jesté jednou zdUraznuje ,.knézsky uiad lidu“, coz je dvojsmysIné, nebot’ se
zamlCuje jeho podiazeni ufadu knéze, ktery je nadto jakozto posvéceny prostiednik
tlumoc¢nikem lidu v modlitbé ,, Te igitur“ a v obou ,, Memento *.
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Ve ,tieti eucharistické modlitbé* (,,Vere Sanctus — Vpravde¢ jsi svaty...“) se k Panu
promlouva: ,,populum tibi congregare non desinis, ut a solis ortu usque ad occasum
oblatio munda offeratur nomini tuo — a ustavi¢n¢ si shromazd'ujes lid, aby od vychodu
az na zapad byla tvému jménu piindSena obét’ Cista.* PficemzZ ono ,,aby* snadno svadi
k myslence, Ze nepostradatelnym Cinitelem pii msi je lid, a nikoli knéz. Ponévadz se tu
presné netikd, kdo obétuje, jevi se lid, jako by byl sam vybaven autonomni knézskou
plnou moci. Jesté krok dale a nikoho by nepiekvapovalo, kdyby bylo lidu dovoleno
v dohledné dobg, aby pronasel spolu s knézem proménovaci slova (coz se ostatné uz tu
a tam déje).

2. Postaveni knéze se sniZuje na minimum, méni a falSuje. Pfedevs$im ve vztahu k li-
du, jemuz ma byt pouhym ,pfedsedajicim* nebo ,,bratrem* (nikoli prostiednikem)
a tak se také nejCastéji oznacuje, ackoliv je ve skutecnosti posvécenym knézem, ktery
celebruje ,,in persona Christi — v osobé Kristové®“. Potom ve vztahu k Cirkvi, nebot” se
oznacuje jako ,,quidam de populo — né¢kdo z lidu*. V definici epiklese (¢. 55¢) se vzy-
vani pripisuje anonymné Cirkvi; tloha knéze je zruSena.

Pii Confiteor, které se stalo kolektivnim, neni uz knéz soudcem, svédkem a pii-
mluvéim u Boha; je tedy logické, Ze se mu uz neuklada, aby udélil absoluci, ktera je
fakticky odstranéna. Knéz je ,,integrovan s ,bratiimi®. Takto (,,bratfe”) ho dokonce
jmenuje ministrant v Confiteor pii ,,msi bez ucasti lidu®.

Jiz pted touto posledni reformou byl odstranén vyznamny rozdil mezi pfijimdnim
knéze — coz je okamzik, kdy se Nejvyssi a Vécny Knéz, a ten, ktery jednal v jeho oso-
bé, nejuzeji sjednocuji (€imz se obet’ zavrsuje) — a piijimanim véficich.

V Novém mesnim fadu se nevyskytuje ani slovo o pravomoci knéze-obétnika, o je-
ho konsekraénim ukonu a o skute¢né pifitomnosti eucharistické, ktera nastdva skrze
knézsky ukon. Zda se, Ze katolicky knéz jiz neni nic vic nez n&jaky protestantsky pas-
tor.

Odstranéni nebo jen fakultativni uzivani mnoha bohosluzebnych rouch (v nékterych
ptipadech staci alba a stola [¢. 298]) jesté vice zastinuji ptivodni pfipodobnéni Kristu.
Knéz uz neni odén vSemi pravomocemi, které od n¢ho dostal. Je to uz jen obycejny
¢lovek, snad s akademickym titulem, ktery se sotva jednim nebo dvéma znaky 1isi od
ostatnich.

Zde se opét podobné jako pii ,,opozici® oltara (hlavniho a stolu) odd€luje od sebe
to, co Bth spojil, totiz jediné KnéZstvi od Slova Boziho.

3. Vztah Cirkve ke Kristu. V jediném ptipad¢, a sice ve ,,mSi bez Ucasti lidu®, se
pripousti, ze mse je ,,actio Christi et Ecclesiae — tikon Krista a Cirkve* (¢. 4), kdezto
ve mS$i ,,s UcCasti lidu“ se na to poukazuje jen za ucelem ,,pamatky na Krista“ a aby pfii-
tomni byli posvéceni. ,,Presbyter celebrans ... populum ... sibi sociat in offerendo sa-
crificio per Christum in Spiritu Sancto Deo Patri — celebrujici knéz ... sdruzuje kolem
sebe lid k pfinaseni obéti Bohu Otci skrze Krista v Duchu Svatém* (€. 60), ackoliv ve
skuteCnosti se lid spojuje s Kristem, ktery se sam ,,skrze Ducha Svatého Bohu Otci*
obétuje.

V této souvislosti je napadné: povazlivé vypusténi klauzule ,,Per Christum Domi-
num nostrum — Skrze Krista, Pdna naSeho*, této garance vyslySeni, kterd byla Cirkvi
dana pro vSechny Casy [Jan 14,13-14; 15,16; 16,23-24]; dale tém¢f fanaticky ,,pascha-
lismus®, jako by rozdileni milosti nemélo jesté jiné, stejn¢ dalezité aspekty; pochybny
a pomateny eschatologismus, jimz se udileni jisté skutecnosti, totiz milosti, které je
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stalé a na véky, omezuje na ¢asnou dimenzi — mluvi se o ,,lidu na cesté, o ,,Cirkvi pu-
tujici® (nikoli uz o Cirkvi ,,bojujici* proti ,,mocnostem temnot™) smérem k jakési bu-
doucnosti, kterd uz neni vazana na vécnost (a v diisledku toho ani na nic v soucasnosti
vécneho), ale skutecné jen na casnou budoucnost.

Jedna, svata, katolicka a apostolska Cirkev jako takova je snizovana ve formuli, kte-
ra nahrazuje ve ,.étvrté eucharistické modlitb&“ ptivodni modlitbu Rimského kanonu
,,pro omnibus orthodoxis atque catholicae et apostolicae fidei cultoribus — se vSemi
pravovérnymi, jakoz i katolické a apostolské viry ctiteli“. Ti jiz nejsou nic vice a nic
mén¢ nez ¢ast ,,omnium qui te quaerunt corde sincero — vSech, kdo t& hledaji s uptim-
nym srdcem*.

V Mementu za zemielé se uz o nich nemluvi jako o téch, kteti odesli ,,cum signo
fidei et dormiunt in somno pacis — se znamenim viry a odpo¢ivaji spankem pokoje*,
ale jen jako o téch, ktefi ,,obierunt in pace Christi tui — odpo¢inuli v tvém Kristu“. Za
nimi nasleduje — za ziejmé ztraty pojmu jednoty a viditelnosti — zastup ,,omnium de-
functorum quorum fidem tu solus cognovisti — vSech zemielych, nebot ty o jejich vite
vig* (Ctvrta eucharisticka modlitba).

V Zadné ze tii novych eucharistickych modliteb neni ani nejmensi naznak néjakého
stavu utrpeni a potiebnosti pomoci u zemielych, zadna neumoziuje zvlastni memento
za zemielé, ¢imz se opét podkopava vira ve smirnou a vykupitelskou povahu mesni
obéti.

Razné vynechavky soustavné desakralizuji a znehodnocuji tajemstvi Cirkve, ktera
se jiZ nechape jako posvatna hierarchie. And¢€l¢é a archand¢€lé se ve druhé ¢asti noveho
kolektivniho Confiteor redukuji do anonymity. — Z prvni casti zmizel jako svédek a
soudce Michael. Zmizely také vSechny zminky o fadech and¢lskych z nové preface
,,druhé eucharistické modlitby*. V. Communicantes je vynechana vzpominka na papeze
a svaté mucedniky, na nichz se zaklada fimska cirkev a ktefi byli bezpochyby zpro-
stiedkovateli apostolské tradice, kterou zdokonalili v tom, co se pozdé&ji, za sv. Rehoie
Velikého, stalo fimskou msi. V Libera nos je vynechana zminka o Pann¢ Marii, apos-
tolech a vSech svatych, jako by jejich ptfimluva nebyla ani v nebezpeci zddouci.

Jednota Cirkve je az k nesnesitelnosti kompromitovdna tim, ze v celém Novém
me$nim fadu (s jedinou vyjimkou Communicantes Rimského kanonu) odpadly zminky
o apostolech Petrovi a Pavlovi, zakladatelich fimské cirkve, jakoZ 1 o ostatnich apoSto-
lech, tedy o zakladu a znamce jediné a obecné Cirkve.

Ziejmy atentat na dogma o obcovani svatych je vypusténi vSech pozdravl a pozeh-
nani na konci, celebruje-li knéz bez ministranta. Ite, missa est odpada dokonce 1 pfi
mS$i (,,bez ucasti lidu*) slouzené s ministrantem (¢. 211 a 231).

Dvoji Confiteor vyjadiovalo, ze se knéz v rouse sluzebnika Kristova uznava nehod-
nym slavit ,,mysterium tremendum — hrozivé tajemstvi, pii némz (v modlitbé Aufer a
nobis) vstupuje do ,,svatyné svatych a prosi o ptimluvu (v modlitbé Oramus te, Domi-
ne) pro zasluhy svatych, jejichz ostatky jsou ulozeny v oltafi. Obé tyto modlitby byly
odstranény. Zde plati totéz, co uz bylo feceno o dvojim Confiteor a dvojim piijimani.

Vnéjsi podminky pro slaveni mse, které zdlraziiovaly jeji svatost, byly zprofanova-
ny. Slouzi-li se mSe mimo kostel, mize byt oltaf nahrazen pouhym stolem bez posvé-
ceného oltafniho kamene s relikviemi, sta¢i jedna pokryvka (€. 260, 265). Zde plati to-
téz, co bylo feceno v souvislosti se skuteCnou pfitomnosti. Je to oddélovani ,,hostiny*
a ,,obcti Vecete Pané* od samotné skute¢né pritomnosti.
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Desakralizace dosahuje vrcholu v novém, grotesknim zplisobu obétovani, ,,pfinaSe-
ni dart“. Zduraziiuje se chléb, misto nekvaSeného chleba. Ministrantim (a dokonce
I laikiim pfi pfijimani pod oboji zpiisobou) se dovoluje dotykat se posvatnych nadob
(€. 244d). V kostele se vytvari neuvétitelna atmosféra, kdyZ se maji neustale stiidat
knéz, jahen, podjahen, predzpévak, komentator (jimz se asi stane knéz, ponévadz je
stale povzbuzovan, aby ,,vysvétloval®“, co praveé déld), lektoii (muzi a Zeny), kdyz kle-
rici nebo laici maji pfijimat véfici u vchodu a uvadét je na mista, zatimco jini maji ko-
nat sbirky, pfinaset a tiidit dary. Navzdory tdajnému nadSeni pro Pismo piedstupuje
pied nas protistarozakonni a protipavlovska [1 Kor 14,34; 1 Tim 2,11-12] ,,mulier ido-
nea — zpusobila Zena®, ktera bude poprvé v tradici Cirkve opravnéna prednaSet Cteni a
zastavat jiné ,,sluzby, které se vykonavaji mimo presbytar (¢. 70). Koncelebracni ma-
nie bude mit za nasledek zniceni eucharistické zboznosti knéze a zatemni ustifedni po-
stavu Krista, ktery jest jedinym Knézem a Ob¢ti, a takto ji necha rozplynout v kolek-
tivni pfitomnosti koncelebranta.

Vi

Novy mesni irad rozklada jednotu kultu a viry

Omezili jsme se na sumarni rozbor Nového mesniho tadu a jeho povazlivych od-
chylek od teologie katolické m3e. Poznamky se tykaji jen téch typickych znaki. Uplné
zhodnoceni vSech zdludnosti, nebezpeci, jakoz i vSech ostatnich duchovné a psycho-
logicky rozkladné ptisobicich prvki, které tento dokument obsahuje, by vyzadovalo
mnohem podrobnéjsiho rozboru textu, rubrik a pokyn.

Ponévadz nové eucharistické modlitby byly uz opétné podrobeny dikladné kritice
ze smérodatnych mist, pouze jsme je piehlédli a pii tom zjistili, Ze druha eucharisticka
modlitba pohorSuje vétici svou kratkosti. O ni by se dalo napsat kromé jiného, Ze ji
klidné mlze pouzivat i knéz, ktery neveii v transsubstanciaci a v obétni charakter mse,
a ktera by tedy byla pouzitelna i pro protestantského pastora pti jeho obtadech.

Novy misal byl v Rimé oznaden jakoZto zaleZitost ,,pfedev§im pastoraéni®, jako text
,,Spise pastoracni nez pravnicky®, ktery mohou biskupské konference upravovat, a to
podle okolnosti v duchu jednotlivych narodd. Kromé toho ma byt prvni sekce nové
Kongregace pro bohosluzbu odpovédna za ,,vydavani a neptetrzitou revizi liturgickych
knih“. Tak pise i posledni oficialni zprava liturgickych instituti v Némecku, ve Svy-
carsku a v Rakousku: ,,Latinské texty musi byt pieloZzeny do jazykt rtiznych néarodii a
,fimsky styl* musi byt ptizptisoben individualité mistnich cirkvi. To, co bylo poklada-
no za néco nad¢asového, se musi uvést do promeénlivé souvislosti s konkrétni situaci
V neustalém toku univerzalni cirkve a myriad jejich obci (Gottesdienst, ¢. 8, 14. 5.
1969).

Apostolska konstituce [ze 3. 4. 1969] sama zasazuje smrtelnou ranu univerzalnimu
jazyku, mimo jiné také proti vyslovnému piani II. vatikdnského koncilu... Konec latiny
je tedy hotova véc; z n¢j logicky vyplyva i konec gregorianského choralu, ktery II. va-
tikansky koncil uznal za ,,vlastni zpév fimské liturgie” a rozhodl, aby mu pfi liturgic-
kych tkonech patiilo ,,¢elné misto* (SC 116).
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Novy obtad se tedy jevi od pocatku jako pluralisticky, experimentalni a vazany na
misto a dobu. V ¢em tedy bude pozistavat jednota viry, kdyz je jednou provzdy zni-
¢ena jednota kultu, z niZ vyrista jednota viry a o které se vZdy mluvilo jako o nécem
podstatném, co se musi nekompromisné¢ hajit?

Je jasno, ze Novy mesni fad uz nechce vyjadiovat viru Tridentského snému, s niz je
vSak katolické svédomi navzdy svazano. Opravdovy katolik je tedy pocinaje promul-
gaci Nového meSniho fadu postaven pred tragickou nutnost volby.

VI

Zprotestantizovany mesni iad

Konstituce [ze 3. 4. 1969] vyslovné poukazuje na bohatstvi zboZznosti a naukového
obsahu, ktery Novy mesni fad pfevzal od vychodnich cirkvi. Vysledek je vSak takovy,
ze véticiho vychodniho obtfadu jen odpuzuje. Tak vzdaleny, ba protichiidny je Novy
mes$ni fad duchu vychodniho obfadu. Takzvané ekumenické ptispévky Nového mes-
niho fadu se omezuji na mnohost anafor, eucharistickych modliteb (které jisté nejsou
pfinosem co do krasy a bohatosti), na pfitomnost jahna a na pfijimani pod oboji zpt-
sobou. Naproti tomu bylo, jak se zd4, védomé vylouceno vse, co v fimské liturgii bylo
nejpodobné;jsi vychodnim obfadiim. Soucasné byl Novy mesni fad zbaven vSeho neza-
meénitelného a jedineéného fimského razu tim, Ze z néj bylo odstranéno vse, co mu
bylo vlastni a co tvofilo jeho duchovni hodnotu. To vSe bylo nahrazeno prvky, které se
blizi jen jistym reformovanym obfadim (a to ani ne tém, které jsou katolicismu nej-
blizsi), ¢imZ byl cely mesni fad degradovan a Vychod je tim odpuzovéan, stejné jako
vSemi poslednimi reformami.

Zato Novy mesni fad jisté potési vSechny skupiny, které se pohybuji na pokraji apo-
staze, ty, ktefi pustosi Cirkev tim, Ze nahlodavaji jeji organismus, jednotu naukovou,
liturgickou, mravni i disciplinarni a tim vyvoléavaji v Cirkvi dosud nebyvalou duchovni
krizi.

VI

» Opatruj svéreny poklad, chraii se novot*

Svaty Pius V. se postaral 0 vydani Rimského misalu, aby (jak sama konstituce Mis-
sale romanum vzpomind) byl nastrojem jednoty katolikti. Ve shodé s piedpisy Trident-
ského snému m¢él tento misal vyloucit veskeré nebezpeci bludu proti vite, ktera byla
tehdy napadena protestantskou reformaci. Pohnutky svatého papeze byly tak zavazné,
ze posvatna formule, kterou je zakoncena piislusné bulla (Quo Primum z 13. ¢ervence
1570), snad nikdy nebyla tak opravnénd, jako v tomto piipad¢, nebot se jevi jako pro-
rocka: ,,Kdyby se vSak nékdo odvazil toto napadnout, vystavi se hnévu vsemohouciho
Boha a Jeho svatych apostola Petra a Pavla.*

V tiskovém sdle Vatikdnu se pfi prezentaci Nového mesniho fadu opovazliveé tvrdi-
lo, Ze divody Tridentského snému jiz neplati. Ve skutecnosti vSak — a to prohlasujeme
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bez nejmensich rozpakd — plati dosud, ba plati jest¢ mnohem vice. Pravé proto, aby
branila zaludnostem, které po staleti ohrozovaly Cistotu pokladu viry (,,depositum cus-
todi, devitans profanas vocum novitates — opatruj svéteny poklad, chran se svétskych
novot slov* [1 Tim 6,20 Vg.]), musela Cirkev zfidit kolem néj inspirovan¢ ochranné
zdi svych dogmatickych definic a naukovych prohlaseni. Tyto pak maji bezprosttedni
vliv na kult, ktery se tak stal nejuplnéjSim monumentem jeji viry. Kdyz se vSak chce
za kazdou cenu tento kult vratit do doby prvotni Cirkve tim, ze se bezohledn& obno-
vuje jakoby ve zkumavce, aby uméle nabyl piivab plivodni spontannosti, tak se jedna
piesné o onen ,,nezdravy archeologismus®, ktery tak energicky a jasnovidné odsoudil
papez Pius XII. (v encyklice Mediator Dei). Tim je ovSem kult zbavovan vsech svych
teologickych ochrannych valii a veskeré krasy, kterou ziskal béhem staleti. A to vSe
v dobg, ktera je snad nejkriti¢téjsi z celych cirkevnich dé&jin.

Dnes se uz v Cirkvi 1 mimo ni oficidlné pfipousti existence rozdé€leni a schismat.
Jednota Cirkve uz neni jen ohrozena, ale tragicky kompromitovana, pfi¢emz bludné
nauky proti vife vystupuji zcela oteviené€ a nesnazi se uz jen nenapadné proniknout po-
moci liturgickych zlotadl a zbloudilosti, coz se také pfiznava.

Opousti-li se tedy cela liturgicka tradice, ktera po ¢tyri stoleti byla zarukou
jednoty kultu, a nahrazuje-li se jinou, ktera je vyrazem rozdéleni a zaminkou pro
mnoho svévolnosti, jezZ implicitné autorizuje, ktera se nadto hemzi zaludnostmi
I zZjevnymi bludy proti Cistoté katolické viry, pak je to, velmi mirné ie¢eno, ne-
predstavitelna chybal!

Na slavnost Boziho T¢la, 5. ¢ervna 1969
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