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Uvodni slovo editora ¢eského pirekladu

Pti¢inou sepsani predkladaného polemického spisu je kritické pojednani monumen-
talni studie magistra teologie Johanna Rothkranze ,,Die Konzilserklarung iiber die Re-
ligionsfreiheit. Ein Dokument des Il. Vatikanums und seine Folgen“ (Koncilni dekla-
race o nabozenské svobod¢...), sepsané P. Murou a jeho spolubratry z némeckého
distriktu Knézského bratrstva sv. Pia X. — zjevné na konkrétni objednavku. Jak jasné
vyplyva z nasledujicich slov autora, bylo tzv. vyvraceni Rothkranzovych tezi o sedis-
vakanci zaméteno piedevsim do vlastnich fad:

,Podle vSeho v fadach Knézského bratrstva sv. Pia X. sili obavy pied zvole-
nim platného papeze ,sedisvakantisty‘, ktefi je davno povazuji za mozné, oprav-
néné a nezbytné s naprostym pominutim heretického pseudopapeze K. Wojtyly
nebo jeho ptipadného ,nastupce‘. P. Murou proti tomu zaméfené Gtoky jsou mj.
viditeln¢ trapné.*

Pomineme-li zde mozZnost kolektivni schizofrenie ,,tradi¢nich katoliku* Bratrstva
Pia X. i mnoha dalSich podobnych, pro néz je pravé dany ,,papez* soucasné Antikris-
tem i Svatym otcem, zbyva jen jediné logické vysvétleni: Jde tedy o fizenou pseudo-
opozici k podchyceni a elimiminovani co mozna vsSech ,konzervativnich®, ,,tradi¢-
nich* katolikt, ktefi jsou sice nespokojeni s hriznym dénim Vv pokoncilni sekté, ale ne-
maji odvahu si pfiznat fakt sedisvakance. A pravé pro ,tradi¢ni katoliky* Bratrstva
bylo uréeno Murovo ,,vyvraceni* Rothkranzova teologicky mistrovského prokazani
sedisvakance papezského stolce a nezbytnost zvoleni pravoplatného papeze.

Oc¢ividné je zde jen jediné: Pro knéze KB se P. Murovi zadalo napsani alibistického
¢lanku, ktery jim 1 jemu m¢él zajistit pfijemny pocit, ze se tématem ,,sedisvakance* jiz
netieba nadale zabyvat. A od milych ,,véticich® se tim uz vlibec nechtélo ,,pozadovat*
néjakou ,,diskusi®. Vzdyt’ jakmile se kdekoli zacne vetejné diskutovat o ,,postoji Knéz-
ského bratrstva®, vyjde jeho neudrzitelnost tak jasné na svétlo, ze ptfinejmensim ta du-
chovneé cilejsi ¢ast véficich zpozorni. A na tom nemohou mit zase zajem sily v pozadi.

Je tfeba jest¢ dodavat, ze na Rothkranzovo teologicky fundované rozbiti ,,argumen-
tace” P. Mury v jeho ,,vyvraceni® sedisvakantismu bylo ze strany Bratrstva Pia X. od-
povédi vymluvné ticho?

Rothkranzovo odivodnéni sedisvakance vyvraceno?

Pfinejmensim se to po dopsani své kritiky domysli P. Gérard Mura a jeho spolu-
bratii z némeckého distriktu Kn&Zského bratrstva sv. Pia X." ,,Vyvraceni“ ovem bylo
tak tiché a skryté, ze se mn¢ jako autoru ,,vyvraceného dvousvazkového dila ,,Koncil-
ni deklarace o nabozenské svobodé...“ dostalo do rukou az celych osm mésicti po jeho
(ne),,vydani®, totiz ptesné 4. kvétna 1999, kdy mi knézsky pftitel psal: ,,Divim se, ze
podle vseho nejste informovan, ze P. Mura v Zaitzkofenu publikoval ,prozkoumaéni‘
Vaseho dila, v némz je ptedem odbyva jako nediivodné. Promiiite, ze jsem Vam fece-
nou revizi nezaslal pfedtim, protoze jsem se domnival, ze jste jeji text od autora ob-
drzel.” — Ve fotokopii bylo pfilozeno sporné ,,zkoumani®.

! Dale jen — i v némeckém originale — zkracené KB = Kn&zské bratrstvo (sv. Pia X.); pozn. piekl.



1. Podivna (dez)informacni politika

Ve skutec¢nosti jsem zminénou revizi svého dila do té doby nedostal ani od P. Mury,
ani od kohokoli jiného; dokonce jeji pouha existence mné byla dobrého pil roku zata-
jovana. Nékdy na sklonku podzimu 1998 P. Bruno Steinle (Koblenz) ne snad mné¢, ny-
brz pouze nékomu tietimu tajuplné naznacil, Ze moje ,,teorie* sedisvakance je mezitim
vyvracena a ja ze jsem 0 tom ,,védél* také, protoze jsem ,,to*“ dostal. Opravdu jsem ne-
vedél nic, jelikoz jsem také viibec nic neobdrzel!

Teprve v bieznu 1999 se mij vydavatel Anton Schmid od P. Marca Gensbittela ust-
né dozvedél, Ze existuje, resp. ze v KB jiz koluje vicestrankové ,,vyvraceni® mého dila
0 sedisvakanci. Kdyz pan Schmid ihned poZadal o zaslani textu, bylo mu to pfislibeno,
o nékolik dni pozdéji vSak telefonicky odmitnuto. Pou¢né bylo odlivodnéni P. Gensbit-
tela, jez zn¢lo: ,,Ma-li to Rothkranz v ruce, najisto proti tomu zase néco napise.“ Zcela
spravné — ovSem za piedpokladu, ze existuje objektivni podnét néco proti tomu psat...
P. Gensbittel a jeho smérodatni spolubratii v KB byli tedy o opodstatnénosti jejich
,vyvraceni® tak malo presvédcCeni, ze se viilbec neodvazili je ,,odzbrojenému autorovi
predlozit...

O néco malo pozd¢ji se P. Gensbittel rozmyslel znovu jinak a s datem 1. dubna na-
psal opét panu Schmidovi (namisto pfimo m¢) mj. nasledujici:

,»Ohledn¢ Vaseho dotazu na zminény ¢lanek P. Mury o sedisvakanci podle Jo-
hannese Rothkranze: feceny ¢lanek se nachazi v ¢. 7/3-4 ¢asopisu ,Dives in Om-
nes‘, ktery pravidelné¢ vychazi v Zaitzkofenu. Navrhuji Vam nechat samotného
pana Rothkranze poptat se po feceném ¢lanku. Nebyla by to vyslovené dobra pti-
lezitost pro pana Rothkranze, kone¢n¢ uz poznat lidi, o kterych tolik pise?*

Nuze, tyto lidi jsem jiz poznal a ddvno mé piesla chut’ znovu posilat zbytecny dopis
do Zaitzkofenu. Takovou marnou namahu jsem jiz v 1ét€ 1996 vynalozil u H. H. Dr.
Johanna Lutze (Gieen)! Tohoto jiz letitého, pravovérného knéze jsem na jeho prani
navstivil; chtél se ode mne dozvédét néco bliz§iho o mozném teologickém odivodnéni
sedisvakance. Ve svém byt¢ mi ukézal né€kolik rocnikli ¢asopisu, ktery jsem jesté nik-
dy nevidél, ,,Dives in Omnes®, vydavaného v zaitzkofenském knézském seminafi. ...
Ctvrtletnik formatu A-4 nebyl k nalezeni na zadném prodejnim misté KB a véficim se
také nikde nenabizel, protoze byl uréen ,,pouze pro knéze*; pfinejmensim to tak minil
dr. Lutz. Pfesto mi ochotné zapuj¢il vSechna Cisla, kterda mél k dispozici, ba témé mné
je vnutil. Kdyz jsem mu je po nékolika tydnech zaslal zpét, sdélil mi, ze psal do Zaitz-
kofenu a pozadal o okamzité zaslani ,,Dives in Omnes® také mné. Dychtivé jsem ¢ekal
na prvni exemplar — a ¢ekam dodnes! H. H. Dr. Lutz byl ostatné tehdy jiz znacné cho-
1y, @ proto jsem jej se zaleZitosti nechtél nadale obtézovat; po dlouhé, téZké nemoci byl
letos na jafe odvolan na v&cnost — R. i. P.12

Protoze nejsem knéz a ,,Dives in Omnes* odebiraji a ¢tou jenom knézi, nemél jsem
tedy zadny divod k obstarani fe¢eného listu, pravé kdyz tam P. Mura ,,zvetejnil“ své
,vyvraceni®. — ,,Zvetejnil*“ davam do uvozovek zamérné, protoze existence toho tisko-
vého organu neni vefejnosti zndma mimo KB (a nckolik s nim vice ¢i méné spraze-
nych knézi), nemluvé ani o jeho pravé projednavaného obsahu. Ziistava tedy oteviené,
zda mi dotyCny ¢lanek mél byt alesponl zptistupnén vyslovné z vlastniho podnétu.

? Requiescat in pace — At odpo&iva v pokoji; pozn. prekl.



Ocividné je zde jen jediné: Pro knéze KB se P. Murovi zadalo napsani alibistického
¢lanku, ktery jim i jemu m¢él zajistit pfijemny pocit, ze se tématem ,,sedisvakance* jiz
netieba nadale zabyvat. A od milych ,,véficich® se tim uz vibec nechtélo ,,pozadovat®
n¢jakou ,,diskusi®. Vzdyt’ jakmile se kdekoli za¢ne vetejné debatovat o ,,postoji Knéz-
ského bratrstva®, vyjde jeho neudrzitelnost tak jasné na svétlo, Ze pfinejmensim ta du-
chovné ¢ilejsi ¢ast véficich zpozorni. A na tom nemohou mit zase zajem ony sily v po-
zadi, které zodpovidaji za skryté satansky titulni list ,,Zpravodaje*® (srv. nasi doku-
mentarni ptilohu v ,,Pro Fide Catholica® €. 3/leden 1999)...

2. ,,Prozkoumani®, které jim v§ak neni

Clanek P. Mury zaujima strany 4 az 19 (vyjimeén&) dvojéisla na 3. a 4. &tvrtleti 7.
rocniku ,,Dives in Omnes*, expedovaného nejpozdéji v zari 1998, a nese zdanliveé ne-
utralni titul ,,Teologicky postoj sedisvakantismu — Prozkoumani dila Johannese Roth-
kranze“. Podle vSech dosavadnich zkusenosti se bohuzel vychazelo z toho, Ze kterym-
koli paterem KB z povéreni vrchnosti sepsana kritika libovolného odivodnéni se-
disvakantismu mize a smi byt jiz pfedem jen jeho ,,vyvracenim®. — A skute¢né se také
P. Mura prozrazuje jiz ve svém stru¢ném ,,Uvodu* (str. 4). Rika tam totiz:

»2Mimotadné podrobné vyliceni postoje sedisvakantismu je v knize Johannese

Rothkranze ,Koncilni deklarace o nabozenské svobodé‘, Durach 1995. (...) Zde

ma byt jeho teologickd argumentace analyzovana [?]. Budou ovSem prozkouma-

ny pouze hlavni ¢asti dvousvazkového dila [?]. Je to nutné ohledné potiebné pra-
ce [!] a rozsahu vyvraceni [!].*

Ma se tedy nejprve pouze ,,analyzovat®, resp. ,,zkoumat®; to zni krdsn¢ nezaujaté.
Ale hned nasledné se P. Mura podiekl a mluvi o ,,nezbytné praci* a ,,vyvraceni tako-
vym zplsobem, az je zcela jasné, Ze je prosté ,,nutné‘“ ohavny ,,sedisvakantismus* ,,vy-
vratit”. Lhostejno jak. Prosté néjak.

A hned v dalsi vété se P. Mura podiekl znovu: ,,Neni nas§im zamérem, shromazdit
co moznd hodné nesrovnalosti a nepfijatelnosti ze dvou obsahlych svazki.“ — Diiraz
spociva na ,,co mozna hodné*“... Podle toho byl tedy od zacatku ,,zamér*, sice ne ,,co
mozna hodné®, ale pravé presto nashromazdit tolik ,,nesrovnalosti a nepftijatelnosti®,
kolik je zapotiebi, aby se alespon povrchné vyvolal dojem uspésného ,,vyvraceni®. Od
zacatku tedy nebyl ,,zamér* predloZzené argumenty ve prospéch sedisvakance nezauja-
té pfezkoumat.

3. ,,Povznesme pravdu vysoko...

... tak vysoko, aby se k ni nikdo nedostal®, takové je motto P. Mury, a ten pfizna¢né
také viibec nepochybuje, Ze to pochopi ¢tenafi jeho fadku — tedy hlavné jeho spolu-
bratfi v KB. Zfejm& muze pocitat s jejich radostnym souhlasem.

Co bychom si asi pomysleli o ¢lovéku, jenz by na pazeni jiz tonouciho ,,Titaniku*
sméle procvicoval stoj na rukou a do zachrannych ¢lunt jiz nastupujicim — ktefi jej

® V originale ,,Mitteilungsblatt (Kn&zského bratrstva sv. Pia X.) —a ,,Pro Fide Catholica® je ob&asnik
stejnojmenného vydavatelstvi, resp. jeho vydavatelského programu; pozn. prekl.



naléhaveé vyzyvaji, aby se k nim ptidal — by jim sebevédomé tekl: ,,Ja Zadny zachranny
¢lun nepotiebuji, protoZze dokud se dost pevné drzim, nespadnu do vody a neutopim
se“? Ten Cloveék zjevné ztratil smysl pro realitu. Pokud by se totiZ neutopil pii svém
nebezpecném balancovani na lodnim zabradli, pak tim jistéji by utonul pii nevyhnutel-
ném zaniku celé lodi!

A pfesné stejné bez z4djmu 0 realitu (Cti: o pravdu) jako pasazér ,,Titaniku“ tedy
mluvi i na§ P. Mura... Nadepisuje totiz posledni odstavec svého ¢lanku (str. 19) dosti
zvlastné ,,Rothkranzova prace byla naprosto nepotiebna* a snazi se svou domnélou po-
intu odidvodnit nasledovné:

,Rothkranz pfipousti, ze argumentace KnéZzského bratrstva je pro jeho vlastni
zpusob jednani divodna. PiSe totiz: ,Na dobie 150 pomérné rozmérnych stranach
se P. Gérard Mura pokousi o dikaz, ze proti zfejmé vili platné ufadujiciho pape-
7e presto nepiedstavuje biskupské svéceni arcibiskupem Lefébvrem zadny schis-
maticky akt. Skalni sedisvakantisté tomu nebudou chtit vétit, ale — dikaz se mu
skutecné podaftil! Také za (jednou jiz akceptovan¢ho, ale ne ptiznavaného) pied-
pokladu platného pontifikatu Jana Pavla II. by byla také biskupska svéceni z roku
1988 legitimni a proti vS§emu vn&jSimu zdani by de facto neznamenala zadné vze-
pieni se papezské autorité. [...] JenZe cela u€ena namitka byla v zdsadé zbytecna,
mozna nevychazejici z postoje aurora, ale spiSe ze sedisvakantistické perspekti-
vy (Rothkranz, str. 1456). — Hlavni nadmitka sedisvakantistl proti Knézskému
bratrstvu sv. Pia X. spo¢iva pravé v tomto udajné rozporném postoji, na jedné
stran¢ uznavat papeze, na druhé stran¢ jej neposlouchat. Kdyby, jak Rothkranz
piipousti, tento ,nesoulad® objektivné neexistoval, pak se zda byt cela jeho prace
nepotiebna.

Tedy ,,zda*“ se byt, ale ,,zdani klame*! Vzdyt' ,,hlavni namitka* proti v§em pseudo-
papezencim (k nimZ patfi 1 KB) pfimo nezni, Ze je Zivotu nebezpecné, zkouSet si na
zabradli zaoceanského parniku stoj na rukou, nybrz Ze cela lod” — stojky sem nebo tam
— veetné zabradli i1 akrobata nezadrzitelné tone! Také P. Mura by mél pfece chapat, ze
vSechna sebediimysInéjsi argumentace, navic z hlediska cirkevniho prava krajné po-
vazlivym zpusobem obchazejici otazku autority papeze XY — tedy neni-li pfimo schis-
maticka (nebo heretickd) — neni nic jiného, nez ,,pouhy vzduch®, jestlize domnély pa-
pez XY je ve skutecnosti jen pseudopapezem X!

Bezpecnou indicii o pravdu se ,,z nezbyti* nezajimajiciho dusevniho postoje patera
Mury je jisté jeho jiz zde citovany nadpis ,,Rothkranzova prace byla naprosto nepo-
trebnad®. Vzdyt ,,potfebné* nebo ,,nepotiebné* je atribut, ktery vztazen na néjaké vy-
jadreni zaujima postoj ne k pravdé tohoto vyjadieni, nybrz pouze k jeho potiebnosti.
Kdo vSak otazku pravdy v€domé obchazi tim, Ze ji nahrazuje zcela jinak poloZenou
otazkou po ,,potfebnosti® piip. ,,uzitecnosti* pozndni, nedéld konec konct nic jiného,
nez bezbozny nacionalni socialista Goebbels, ktery bez mrknuti oka holdoval zasad¢:
,,Pravda je to, co je k uzitku narodu!* Vzdyt' ten pak s logicky nezbytnou duslednosti
nemohl ziistat u pouhého zamlCovani ,,zbyteénych* pravd; diive ¢i pozdé&ji je musel i
odmitnout, aby pravé tim mohl ,,potfebnym‘ nepravdam dodat (zdanlivou) platnost...

Nize se ndm dostane jesté dalSiho potvrzeni toho, Ze ,,zkouméni* P. Mury je ,,prace
na objednavku®, pied kterou se musela sklonit striktné pfedstirana ,,pottebna‘ ,,prav-
da®“. K tomu ostatn¢ existuji velice zajimavé paralely v podob¢ nacionalné socialistic-
kych, komunistickych a znovu i ,,demokratickych* ukazkovych procesti, v nichz ma



rovnez natizené soudni ,,prosetieni* jedin€ za cil, jiz davno predem urceny nespraved-
livy rozsudek nechat vypadat jako ,,opravnény*...

4. ,,At zZije logika...

... pokud se mi hodi do kramu®, zni dal$i princip, k jehoZz uziti se P. Mura vidi pfi-
nucen — zcela ve smyslu jemu ,,potiebnych pravd“. O autoru Rothkranzovi totiz v tivo-
du (str. 5) pise:

»Jeho piistup je alesponl pii povrchnim posuzovani siln€ orientovan na zasady
jasné logiky. Jinak feceno: jeho podani se zda byt velice logické a mize tedy
udélat dojem na teologicky méné zkusené duchy. Ve skutecnosti je az pfili§ ,lo-
gické. To znamena, Ze se fidi ,Cistou’, abstraktni logikou, jez je ustaviéné v ne-
bezpeci ztraty kontaktu s realitou.*

V jakém rozhodujicim bod¢ se vSak ma ,kontakt s realitou® ztratit, to jiz P. Mura
V pokracovani svého elaboratu nikde konkrétné neukazuje. Snazi se o to na jednom je-
diném misté (str. 13), ovSem bez uspéchu, jak si jesté ukazeme. Zato prekrucuje bez-
vadnou a soucasné na zadny zpisob od skute¢nosti neodtrzenou logiku Rothkranzova
postupu prokazovani (str. 18) natolik, Ze nakonec uz sdm bezmocné ptiznava:

,Prvnim dojmem z takovéto argumentace je, ze jde o puntickaiskou logiku...
Hlubsi prozkoumdni vSak potvrzuje, Ze argumentace neni v zadném piipadé pre-
sveédciva.“

Neni tedy snad nespravnd, nybrz pouze — tdajné ,,puntickarska®, resp. diky Bohu —
jen ,.nepiesvédciva“. Obé¢ ta slivka pochazeji ovsem ze slovniku rozpacitych frazi a
k prokazani jejich objektivné opravnéného pouziti je pokazdé zapotiebi precizni vy-
svétleni, které samoziejmé P. Mura jiz nepoddvd. K tomu se jesté vratime!

S dalSimi implicitnimi paterovymi vypovézenimi valky schopnosti logicky myslet
se setkame jesté Castéji, pokud si dikladnéji prohlédneme teologické jadro jeho ,,vy-
vraceni®.

5. StéZejni bod: vSeobecny ucitelsky urad

Neomylny, vSeobecny a fadny ucitelsky ufad, ktery ustaviéné vykondvaji papez a
biskupové, hraje v mé argumentaci tstfedni roli.

1) Z moci neomylného, vSeobecného a fadného ucitelského uradu se z odsouzeni
,prava clovéka na nabozenskou svobodu* totiz stalo dogma, papezem Piem IX. a bis-
kupy celého svéta definované v encyklice ,,Quanta cura“ (1864).

2) Z moci téhoz ucitelského uradu by vsak bylo dogma i zcela opa¢né uceni II. va-
tikanského koncilu (= Pavel VI. a biskupové svéta), totiz tvrzeni o existenci Bohem
daného (!) ,,prava ¢lovéka na nabozenskou svobodu® — kdyby ovsem Pavel VI. v oka-
mziku tfedniho uvedeni tohoto uceni v platnost byl jesté platnym papezem a koncilni
biskupové jeste platnymi biskupy!

3) Pokus II. vatikdnského koncilu zrusit jiz existujici dogma oficidlnim ,,protidog-
ma‘“ byl aktem absolutni temerity, ktery také papeze a jeho biskupy stal okamzité je-
jich ufady.



Proti vSem tfem zasadnim bodiim mého ditkazu sedisvakance se P. Mura snazi zfor-
mulovat fadu namitek. Nicméné bod 1) tj. neomylny charakter odsouzeni ,,prava ¢lo-
veka na nabozenskou svobodu‘ je papezem Piem IX. a jeho biskupy dokonce 1 v pred-
sudky zaslepenych oc€ich patera tak dobie zajistény, Ze pouze na jediné strance (str. 7-
8, po jednom sloupci) vynaklada a priori beznadéjnou snahu o zaseti n¢jaké pochyb-
nosti. A co tam podivné pfekroucenymi slovy fika, je natolik bezpfedmétné, ze je zcela
zbyte¢né o tom dal mluvit. Kdo by nemohl uvéfit, ten at’ si necha ze Zeitzkofenu zaslat
kopii textu (v krajnim piipadé je k dostani také u mne — ptes Verlag Anton A. Schmid,
Postfach 22, D-87467 Durach)!

Ohledné II. vatikanského koncilu P. Mura véfi mit lepSi Sanci, Ze mlZe popfit jeho
vystoupeni jako neomylny, vSeobecny a fadny ucitelsky urad; vzdyt této opovazlivosti
vénuje také vic nez polovinu, a tim ustfedni ¢ast, své — jak sam piiznal velmi nevdécné
— zakazkové prace (str. 8-17), pficemz podminky pro existenci neomylného vyroku
vSeobecného a tadného ucitelského Ufadu se snaZi natolik vySroubovat tak vysoko,
I1épe feceno sestavit je s tim, ze v ptipadé klicového koncilniho textu, ,,Deklarace o na-
bozenské svobodé* (,,Dignitatis humanae*) vlastné o neomylny vyrok ani nemélo jit...
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by pfirozené uvedeni v platnost tohoto here-
tického dokumentu také neznamenalo akt absolutni temerity, Pavel VI. a jeho biskupo-
vé by si byli byvali podrzeli své urady, a sedisvakance by se alespon jesté tehdy nebyla
prokézala.

Velice politovanihodnym zplisobem se P. Mura v tisni, n¢jak dospét k zadanému ci-
11, vlibec neostychd na mnoha mistech podsunout mé knize vyroky, které tam naprosto
nejsou, a to ani doslovné, ani podle smyslu! Navic si vymysli udajné teze teologi, pro
néZ vSak ani on, ani nikdo jiny neni schopen piedlozit jediny doklad. A konecné se ta-
ké ze vSech sil snazi pominout teology i mnou na zaklad¢ uceni Cirkve jasné vypraco-
vany a definovany rozdil mezi mimofadnym a fadnym ucitelskym tGfadem, aby tim ten
posledni mohl zaménit za prvni! I kdyby se to snad chtélo opsat Setrnéji, nelze takové
pocinani nazvat jinak, nez zdmérnym pracovanim s ubohymi triky... AvSak zaénéme
nyni s jednotlivostmi!

a) ,Pfevracenou interpretaci“ textu papeze Pia IX.

mné vytyka P. Mura (str. 9 a 16). Ve skute¢nosti v§ak on sam prevraci smysl zming-
ného textu, a déla to navic s nestoudnou opovazlivosti, protoze v mé knize (coz ostatné
zamlcuje) je na dotyéném misté zcela srozumitelné odiivodnéno, Ze feCeny text mize
byt chapan pouze tak, jak mu ostatné poté rozumél také |. vatikansky koncil! Aby
vsak zastfel prave tento stav véci, cituje P. Mura (str. 9) nejprve dogmatickou defi-
nici neomylnosti fadného ucitelského uradu I. vatikanskym koncilem v roce 1870, ale
az teprve poté starsi, dogmaticky méné dulezité (tj. ani defini¢ni, ani neomylné) pro-
hlaseni tohoto dogma papezem Piem IX. v roce 1863 — a ,,interpretuje* je pak ve svém
zajmu namisto podle dogma I. vatikdnského koncilu!

Zminény text papeze (list arcibiskupovi v Mnichové-Freisingu z 21. prosince 1863)
v mém vlastnim prekladu (ktery je vSak s P. Murou, str. 9 a 16 z Denzigera/Hiinerman-
na prevzatym prakticky identicky a proto jim také nekritizovany) P. Mura cituje a ko-
mentuje nasledovné (,,Koncilni deklarace...*, str. 437 ad):

,»Vzdyt' 1 kdyby se jednalo 0 ono podiizeni se, projevované aktem boZzské viry,
nebylo by pifece omezeno na to, co bylo rozhodnuto zavéry ekumenickych konci-
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It nebo papezi tohoto (apostolského) stolce, nybrz je rozsifeno i na to, co je fad-
nym, po celém svété roztrouSenym ucitelskym uradem celé Cirkve v ustaviéné
shodé s katolickymi teology prohldSeno na naleZici k vife.“ Abbé Lucien plnym
pravem poukazuje na skute¢nost, Ze papez t€mito slovy neomylny vSeobecny 1
fadny ucitelsky ufad oznacuje jako od smyslu viry vSech véticich 1 od ustaviéné
shody vSech teologli za jednozna¢né rozdilné instance jasnym upiesnénim, ,,ze
uceni o neomylnosti fadného uditelského ufadu Cirkve bylo uznano ,vSeobecnym
a neustalym* souladem katolickych teologti. Je to prokdzano samotnou skute¢no-
sti, ze jsou dvé€ rtizna uceni; V opacném piipad¢ by Pius IX, nemohl ud€lat nic ji-
ného, nez prokazovat ,totéz tim samym‘, tedy prosté by formuloval bludny kruh
pod sofistickym zdanim argumentu. ... Argument tudiZ zni, ze katolicti teologo-
vé v trvalém a vSeobecném souladu (viz zde ,vzdy a vSude‘) uznavaji, ze fadny
ucitelsky uiad po celém svété rozsifené Cirkve je neomylny. Obé véci, totiz ve
dvou slovech ,vZzdy a vSude‘ shrnuté ,teologické misto‘ 1 ,fadny, vSeobecny a ne-
omylny ucitelsky Gfad‘ jsou tedy Piem IX. prezentovany jako rozdilné reality.*

To je, jak jiz bylo feeno, naprosto srozumitelné: kdyby vSeobecny a fadny ucitel-
sky rad teprve poté a proto byl neomylny, pokud a kdyz se K jeho uceni ptidaji vSich-
ni teologove; pak by charisma neomylnosti neptisluselo tomuto ucitelskému tfadu, ny-
brZ thrnu teologt!

A ptesné tento nesmysl skute¢né — souhrnné — tvrdi P. Mura (str. 16):

,»Vyrok Pia IX. [sic!] ma zcela zjevné nésledujici smysl: Jestlize po svété roz-
ptyleni biskupové uci jednohlasné totéz, budou soucasné teologové z jejich pove-
feni a pod jejich dozorem jednomysIng ucit totéz. Jestlize je u€eni takovym zpu-
sobem uceno jako bozsky (bezpecné€) zjevené, potom je také neomylné... Podle
li¢ti teologové v ustaviéném a vSeobecném souzvuku® uzndvaji (teoretickou) ne-
omylnost vSeobecného ucitelského uradu (str. 438). Rothkranz ov§em mtize timto
podivnym vykladem ziskat jen mélo.*

A pater svym jesté¢ podivnéj§im mnohem mén¢! P. Mura ¢tendiim svého elaboratu
nepoctivé zamlcuje fakt, ze jsem predtim na str. 437 presné uvedl fadu velice vyznam-
nych teologti z ¢asti pred I. vatikanskym koncilem, ktefi — jesté nedefinované! — dog-
ma o neomylnosti vS§eobecného a fadného ucitelského tradu jiz stejné tak ,,podivné*
chapali jako ja sam. ... Naproti tomu P. Mura interpretuje dogma opravdu tak ,,podiv-
né*, Ze z ngj jiz vibec nic nezlstava, totiz (str. 16):

,»1im, ze je pravda povazovana za spolehlivé piislusejici fadnému ucitelskému
ufadu, museji 1 katolicti teologové fadny ucitelsky ufad interpretovat v tom smé-
ru. Pro prosté véfici a knéze neni totiz naprosto jednoduché zjistovat, co fadné-
mu ucitelskému ttfadu nalezi. Proto tedy nestaci, ze pouze jediny teolog se do-
mniva uznat pravdu za nalezejici fddnému ucitelskému tfadu, aby o ni nabyl n¢-
jaké jistoty.*

Zajimavé, a kolik teologti staci potom vam, velectény? V pochybnych nebo ,,nalé-
havych* ptipadech (ve smyslu ,,nezbytné“ pravdy) zjevné ani tisic, neni-liz pravda? —
Diikaz: P. Mura ptedklada (str. 15) dodatecnou ,,namitku, kterou lze ptipadné uvést
proti fadnému biskupskému ucitelskému Gradu na II. vatikanském koncilu®, ale nejme-
nuje pro tuto svou, opravdu — viz nize! — absolutné¢ smésnou namitku ani jediného teo-
loga, ktery by ji byl zastaval (protoze, pokud vibec, vSichni fikaji pravy opak). Nicmé-
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né¢ — a to musi byt fe€eno! — s ptislusnou davkou nestoudnosti dospivé k odhalujicimu
z&veru (str. 16):
»luto interpretaci fadného biskupského ucitelského uradu, jak se zda, sice ne-
ptijimaji vsichni teologové [!!], ale protoze ji akceptuji mnozi, je opravnéna.*

Tito ,,nékteti ,,teologové™ jsou ziejmi — jen samotnému (v Pluralis majestatis) ho-
voficimu P. Murovi! Jinak fec¢eno: staci, Ze P. Mura jako ,,teolog* si troufne odporovat
shodnému svédectvi vSech ostatnich teologt, aby jeho teze byla ,,opravnéna“ jiz tim,
ze on ji haji! Ano, tak prosté je to! A kdyz on napt. v konkrétnim piipad¢ zastava sku-
teCnostem se pricici tezi, ze si I1. vatikansky koncil v ,,Dignitatis humanae“ nenaroko-
val byt v§eobecnym, fadnym (a tedy neomylnym) ucitelskym uradem, pak uz to nejsou
,,vSichni“ teologové, ktefi s neomylnym narokem ,,Dignitatis humanae“ souhlasi. Tim
by tedy pater a jeho spolubratii Stastné eliminovali velice nepfijemny narok II. vati-
kanského koncilu na neomylnost v tomto heretickém dokumentu... ov§em jen s piesné
stejnou, ne praveé nespornou metodou, o niz prosluly baron Prasil tvrdil, ze se vyprostil
Z baziny odvdznym vytazenim za vlastni vlasy...!

Vzdyt piece i v jiném ohledu — pokud by to bylo podle piani P. Mury — by z dogma
I. vatikdnského koncilu, jez zni:

,,Je tedy s bozskou a katolickou virou tieba véfit vSemu tomu, co je obsazeno

V psaném nebo tradovaném BoZim slové€ a co je Cirkvi bud’ slavnostnim rozhod-

nutim, nebo fadnym a vSeobecnym ucitelskym ufadem jako Bohem zjevené pied-

lozeno veérit®,

jiz viibec nic neztistalo. Jestlize by tedy ani nestacilo konstatovat (moralni) vérouc-
nou shodu vSech tehdy zhruba 1 000 diecéznich biskupti svéta s papezem, nybrz by byl
kazdy jednotlivy véfici nucen pokazdé zjistovat, zda také vice ¢i méné 50 000 teologi
svéta s Jejich vice nez 50 riznymi jazyky uci v daném bodé¢ to samé, byl by doslova
kazdy vétici (dokonce i papez!) absolutné zavalen, a to zasadné a vzdy... Nehled¢ jiz
k tomu, Ze by nikdy nepotieboval hledat dlouho, aby nasel alespon jednoho P. Muru,
ktery — jako kdysi scholasticky teolog Durandus (,,semper cantat extra chorum* —,,zpi-
va vzdy mimo chor®, natikali jiz jeho soucasnici) — bud’ z trestuhodné neznalosti, nebo
heretické uminénosti neotali vnést kontrapunkt do v§eobecné shody.

b) ,,Kontinuita* v§eobecného a Fadného ucitelského uradu

by musela byt dana, aby jeho u¢eni mélo neomylny charakter, trva P. Mura na zcela
neudrzitelném, mnou i jinymi jiz davno prikazné¢ odmitnutém tvrzeni jistych ,,teolo-
gu““ z KB. Ti ,,maji zapotiebi* stale znovu této domnélé ,,pravdy*, jenom aby nemuseli
uznat, ze II. vatikansky koncil skute¢né vystupoval s neomylnym narokem vSeobecné-
ho a fadného ucitelského uradu.

Svym typickym zptsobem, slovnim ptivalem vytirat o¢i, ozna¢uje P. Mura ,,moje*
(ve skutecnosti vSech teologii!) vécné ni¢im neotiesitelné konstatovani, Ze vSeobecny a
fadny ucitelsky ufad je vzdy neomylny, pfi¢emz jistou pravdu prohlasuje také pouze
za obvykle zjevenou, nejprve jako ,,jednoznacné presvédcivou®, jen aby ptesto bezpro-
stfedné€ poté, ,,vychazejic* z ,,Rothkranzovy netstupnéjsi teorie* (str. 10) a jeji ,,zdan-
livé piesvédcivosti® ji mohl prezentovat takto:

,Ukazuje se, Ze i v tom piipadé, kdy by sam o sobé k tomu jen ,praimérné‘ je-
diny den mél postacovat, byla by neptimo stélost fadného ucitelského uradu po

vvvvvv
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py ucen opak, pak by pfece dnes souhrn vSech biskupli nemohl mit snahu toto

uceni chtit predkladat jako v pokladu Zjeveni bezpeéné obsazené. Biskupové by

nerace biskupi a véficich se odchylily od viry.*

Nuze, vzdyt praveé to se na II. vatikanském koncilu stalo pfijetim ,,Deklarace o na-
bozenské svobode*; dokonce v ni vyslovné stoji, ze cirkev ,,bohuzel ne vzdy* nasledu-
je nové uceni! — Ale to je vSak pravé divodem, pro¢ se da vyvodit jediné zavér, ze Pa-
vel VI. a jeho biskupové sviij fad ztratili, kdyZ absolutné temeritni akt stanovili, pro-
toze kdyby v tom okamziku svij ufad neztratili, byli by vSeobecnym a fadnym ucitel-
skym tfadem — a to je podle P. Mury také nemoZné!

Avsak pravé takova ,kontinuita® vSeobecného a fadného ucitelského uradu, jak by
Ji P. Mura z jiz zminénych prihlednych divodu tak rad mél, z jeho prehledu na zadny
zpusob nevyplyva. Vzdyt je kazdopadné také mozny piipad, Ze by vSeobecny a fadny
ucitelsky ufad neomylné vyhlasil uceni, které bylo dfive jen ¢asti cirkve nebo ¢asti vé-
ficich explicitn€ véfeno. A skutené byl takovy ,.pfipad* v celych cirkevnich déjinach
docista normalni. Ano, je dokonce mozné, ze vSeobecny a fadny ucitelsky Grad v jistou
chvili zacal explicitné predkladat 1 neomylné uceni, které do té doby bylo vSemi, nebo
prakticky téméf vSemi véficimi jen implicitné véfeno.

Ale bez ohledu na to se P. Mura svym odkazem na bud’to explicitni, nebo implicitni
zpusob vzdy danou ¢asovou kontinuitu v katolické cirkvi snazi jen odvést pozornost.
Vzdyt tato nikym nepopirana kontinuita neméni ani to nejmensi na tom, Ze vSeobecny
a fadny ucitelsky arad vzdy v danou chvili ru¢i za neomylnost celého zjeveného uceni.
Naopak ma dokonce v kazdy ¢as danou neomylnost vS§eobecného a fadného uclitelské-
ho Utadu za sviij logicky ptedpoklad!

Jestlize by pouhda ¢asova kontinuita uceni vSeobecného a fadného ucitelského uradu
byla ptic¢inou (nebo také jenom nezbytnou indicii) jeho neomylnosti, museli bychom
se s logickou nezbytnosti ptat, kolik ¢asu pfinejmensim uplynulo k dosaZeni vlastnosti
neomylnosti. Jakakoli odpoveéd’ na tuto otazku by vSak byla vzdy jen ¢irou svévoli; ne-
dala by se vyvodit a odtivodnit. Pater Mura se ma kazdopadné na pozoru uvést néjaky
casovy usek; mluvi pouze mlhavé o ,,stalosti po del§i dob&é®, aniz by ovSem uptesnil,
co tou ,,delsi dobou* ma byt mysleno!

Péter navic podle vSeho docista zapomind, ze od promulgace ,,Koncilni deklarace
0 nabozenské svobod&“ jiz uplynulo 33 let,* a Ze nejen Pavel VL. a vSichni jeho bisku-
pové do své smrti na dokumentu co do obsahu trvali, nybrz ¢ini tak i jejich néstupci az
do dnesniho dne. Jak dlouho bychom tedy méli jeSté cekat, az ,,Dignitatis humanae*
bude konecné i P. Murou uznana — podle svého naroku — za dokument neomylného,
vSeobecného a fadného ucitelského ufadu? Pravdépodobné do smrti P. Mury, jestlize
do té¢ doby nenajde stoupence, kteti jeho nicim nepodlozené pojeti budou dal stupidné
prosazovat... a tedy nakonec nikdy!

A nakonec se chce pater jesté¢ ospravedlnit tim, ze mi vytyka tdajnou ,,nedutsled-
nost™, které bych se byval mél podle jeho pojeti vyhnout (str. 11):

,U fadného ucitelského tradu papeze Rothkranz naprosto pfiznava, ze zavisi
na jeho stalosti po dobu vice papezti. Tim nedusledné vytvari jisty protiklad mezi
fadnym biskupskym ucitelskym tfadem a papezskym.*

“ Dano do tisku roku 1999; pozn. prekl.
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K tomu je tfeba poznamenat hned dvoji: 1) vSeobecny a fadny ucitelsky urad neni
pouze ,,biskupsky*, nybrz je tfadem vSech biskupt svéta v souladu s papezem, 2) ze je
V kazdém daném okamZiku neomylny, neni mou smySlenkou, nybrz jasnym ucenim
vSech teologll. Jasnym proto, Ze je nemozné upadnuti celého ucitelského sboru Cirkve
jako takového do pomateni bludu (protoze s nim by upadla do pomateni celd Cirkev a
piestala by trvat jako spoleéenstvi véficich, jimz podle definice je!). Naproti tomu neni
absolutné vyloucené, ze se jednotlivy papeZ ve svém pouze fadném, tj. autentickém
uceni v né¢jakém bod¢ docasné¢ zmyli. Tim spiSe je vSak vyloucené, aby se i jeho na-
stupce stejnym zptisobem v témze bod¢ zmylil, protoze by tim byla zalozena tradice.

¢) ,,S jistotou“

,Pravda musi byt ucena jako s jistotou ve Zjeveni obsazend®, pozaduje P. Mura a
tim tvrdi vzajemné souvisejici dvoji (str. 12): 1) ja jsem to ,,prehlédl a 2) II. vatikan-
sky koncil v ,,Dignitatis humanae® své uceni v zadném ptipadé neoznadil za ,,jisté"
zjevené. Avsak jedno i druhé je stejné chybné.

Ze cirkevni ugitelsky ifad musi vzdy stanovit charakter Zjeveni uréitého uéeni jako
spolehlivé, aby je mohl neomylné vyhlasit za neomylné, je tak jasna samoziejmost, Ze
jsem ji nepotieboval jesté vyslovné zdiraznit. ... Skutecné kuridzni ovsem je, kdyz se
P. Mura jasné tvrzeni skutecnosti II. vatikdnského koncilu snazi vydéavat za pouhé vy-
jadreni ,,pravdépodobnosti* (str. 12):

»Aby uceni po svété rozptylen¢ho ucitelského tradu bylo neomyln€, musi byt
doty¢né pravda piedklddana jako bezpecné jisté obsazend ve Zjeveni a ne jenom
Vv ném obsaZena pravddpodobng, resp. musi byt predkladana peremtoricky” tak,
aby kazdy, kdo se ji nedrzi, byl povazovan za jiz ne katolického.*

Prvni polovina citované véty je spravna, druha je chybna. Pravé vSeobecny a fadny
ucitelsky ufad pochopitelné ve vyjimecnych ptipadech uziva ,,peremtoricky* zpiisob
feCi, protoze ptesné ty jsou vyhrazeny mimotfadnému, tj. slavnostné definujicimu a po-
suzujicimu (!) ucitelskému uradu. Je to teology dokonce vyslovné uvedeno jako jeden
knize jsem snesl dostatek piislusnych expertiz, aniz by se o né P. Mura podle v§eho
zajimal. On prosté zase jednou ,,pouzil svou pravdu®... V jeho textu (str. 12) vsak dale
stoji:

,K tomu podle obyceje cirkve nestaci par jednoduchych poznamek, jak je to
tieba v pripad¢ Dignitatis humanae (DH). Takové nenaro¢né poznamky jesté ne-
objasiuji, zda ma byt uceno, ze vypovéd je bezpecné nebo pravdépodobné obsa-
Zena ve Zjeveni.*

To je dosti prevracejici pojeti. Vzdyt poznamky mohou byt jakkoli ,,jednoduché —
pokud néco vyjadiuji strucné a bez vyhrad, pak to také chtéji osvédcit jako bezpecné a
ne pouze pravdépodobné dané. Kdyby tomu tak nebylo, ztratil by jazyk sviij smysl! Na
zadném misté vSech odstavcil deklarace ,,Dignitatis humanae* (DH), jez udajné ,,pravo
¢lovéka na nabozenskou svobodu* oznacuje za zjevené, nelze v textu nalézt sebemensi

*Tj. jako definitivni, kone&ny (soud); pozn. prekl.
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nejasnost. ... Nikde neni tvrzeny zjeveny charakter omezen vyrazy ,,pravdépodobné*,
,domng¢le®, , ptipadné, ,,snad®, ,,pfipustme* a podobn¢.

P. Mura ostatné¢ doslovné necituje ani jediny odstavec DH. Namisto toho ledabyle
prohlaSuje, ze pravé tento rozhodujici bod nepotiebuje Zadny blizsi dikaz! — PiSe totiz
(str. 16):

.,V deklaraci Dignitatis humanae je feceno, Ze se u¢eni o nabozenské svobodé
opira o Zjeveni. Podle Rothkranze to staci, aby z toho bylo mozné vyvodit ne-
omylnost Dignitatis humanae. Mohlo [!] by vSak byt bez pochyby jisté [!], Ze de-
klarace Dignitatis humanae nebyla zamyslena jako uéeni, jako by bylo absolutné
jisté, ze toto nové uceni je obsazeno ve Zjeveni, a tedy ze se ho ma kazdy ptidr-
zovat jako pravdy viry... Takovy zdmér by vSak byl nezbytny, jak jsme jiZ vySe
v pribéhu vyvraceni Rothkranzovy teorie prokazali. Ze deklarace Dignitatis hu-
manae takovy zamér neméla, je tak jasné, ze si dukladny doklad toho zde muze-
me usetfit [!!!]. Rothkranz se v zasad¢ pustil do filologické analyzy jen nékolika
malo vybranych vét z Dignitatis humanae, avsak nedokazuje, ze by prave to bylo
zminénym zdmérem koncilnich otc.*

Tak to uz je vrchol intelektualni nepoctivosti, protoze moje — paterem zamérné ob-
chazené , filologické analyzy* — nemély za cil nic jin€¢ho, nez zjistit piesny zadmeér vy-
roku koncilu, ktery se ted’ ndhle popira pravé v tom, co jim skute¢né¢ ma byt feceno!
Mimo to jsem ve své knize (Koncilni deklarace...”, str. 627-631) Casto citoval z kon-
cilnich dokumentt, z nichz je evidentn¢ ziejmé, ze jasné bylo zcela ustifednim pranim
koncilnich otcti v DH dodat heretickému uceni DH bezpecnou (?) biblickou, tj. Bohem
zjevenou zakladnu!

Co si vzdor vS§emu tomu P. Mura svym ¢tenaiim troufa nabidnout (str. 12):

,»lakze prosté nestaci, kdyz se jenom tak mimochodem ftekne, Ze pravda patii

k Zjeveni, aby z toho byla pravda fadného nebo mimoradného ucitelského tradu,

nybrz musi byt pfedev§im objektivné poznatelna zptsobem vyjadieni a/nebo cel-

kovymi okolnostmi. V DH tomu jisté tak neni! Nestaci, ze pravda je u¢ena pouze
jako moraln¢ spolehlivé obsazena v pokladu zjeveni. Rothkranz tento piedpoklad
fadného ucitelského tradu bohuzel piehlédl®,

je neobycejna drzost. Vzdyt je vSeobecné znamo a prave také msgre Lefebvrem do-
svédceno, Ze u zadného textu celého II. vatikdnského koncilu nebylo o kazdé jednot-
livé slovo zapoleno tak rozhotc¢ené, jako v piipadé deklarace o ndbozenské svobodé.
To naprosto nebylo jen ,,mimochodem feceno* o ptfinejmensim opakované zcela pie-
pracovavané kapitole o zjeveném charakteru nového uceni o ,,ndboZenské svobodé&*!
A vSechno to, co nakonec po celkem péti (!) novelizacich ptivodniho textu bylo v jed-
notlivych hlasovanich poté odstavec za odstavcem (!) koncilnim plénem schvaleno,
ma naprosto piesné ten zamér vypovédi, ktery podava moje — P. Murou ani v nejmen-
§im nevytykana — ,,filologicka analyza (,,Koncilni deklarace...*, str. 665-670):

,,Pravo ¢lovéka na nabozenskou svobodu je bez vytacek a pochybnosti poda-
vano jako oficidln¢€ zjevené!*

Tedy jsem nic ani ,,neptehlédl”, ani koncil nechtél néco vydavat za pouze ,,pravde-
podobné* nebo jen ,,moralné spolehlivé™!
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d) ,,Zavazné*

musi podle P. Mury vSeobecny a fadny ucitelsky Gfad promlouvat tam, kde chce byt
neomylny (str. 12 ad). Piestoze tato podivna namitka byla jiz v mé knize dikazy od-
mitnuta, snazi se ji pater vSemozné udrZet. Je ovSem ziejmé, procC je pravé zde tak za-
ryty: v koncilni deklaraci o nabozenské svobod¢ neni nikde vyslovné fe¢ o povinnosti
katolikl véfit u€eni, v tomto dokumentu prohlasené. Kdyby tedy byla pokazdé vyslov-
n¢ doplnéna povinnost véficich k uvéteni vSeobecnym ucitelskym uradem predlozené-
mu uceni stanovena neomylnost, resp. neomylny narok na toto uceni, nemohla by pry
deklarace ,,Dignitatis humanae* vznaSet zadny narok na neomylnost!

Tato domn¢la vytacka byla v mé knize prokazana jako schiidné feSeni. P. Mura (str.
12) ohledné¢ toho referuje zcela ptipadné:

,Rothkranz se predev§im ohani logickymi divody proti namitkam: rozviji do
Siroka samu o sob¢ spravnou [!!] myslenku, Ze biskupové ve svém moralnim thr-
nu museji pouze prosté ucit, ze pravda je obsazena v pokladu Zjeveni, a ten je
fadnym ucitelskym aradem piedlozen. Zavazek k véfeni vznika teprve puisobe-
nim charakteru zjeveni. Povinnost nebo zakaz vérit [sic! Pater Mura cht¢l asi fici:
nebo zakaz vérit nepravdé] nejsou na zadny zpisob podstatné pro pravdivost Zje-
veni, nybrz teprve jako diisledek jejiho charakteru zjeveni; vile biskupa k zava-
zani veéficich tedy rozhodné€ neni podminkou neomylnosti fadného ucitelského
uradu.*

Potud dobie. Tiebaze vSak P. Mura tomu prisvédcil jako ,,samo o sob¢ spravnému,
pfesto to odmita akceptovat! Namita proti jednomu, co jiz bylo vyse pod c) probirano
a prokazano jako bezptedmétné. Naproti tomu Utoc¢i na druhé tim, Ze se odvolava na
jim bohuzel absolutné nepochopenou ,,teologickou nezbytnost®, tj. cenzuru, kterd tim
udajné ztraci sviij smysl, protoze, jak P. Mura soudi (str. 12 ad):

,V zasad¢ ma tato Rothkranzova argumentace za nasledek, ze v u€eni pravdy
autentickym a fadnym (biskupskym) ucitelskym tfadem cirkve jiz téméf neni di-
ference podle rozdilnych teologickych nezbytnosti, jak je obvyklé v praxi teolo-
gického posuzovani. ... Aby se pravda charakterizovala jako v pokladu Zjeveni
bezpecné obsazena, pouziva mimoiadny ucitelsky ufad urcité formule, které jsou
Vv takovych ptipadech bézné, i kdyz jich nemusi byt nezbytné uzito [!!]. Ucitelsky
urad musi totiz dat viditelné znameni, Ze je dotycné uceni naprosto nepochybné
ptedkladano, 1 kdyzZ to také pravidelné €ini S niZsi teologickou kvalifikaci. A co
plati pro mimofradny ucitelsky trad, musi byt v ur¢itém rozsahu pieneseno také
na fadny, aby se tim mohlo rozliSovat, co jasné patii k fadnému ucitelskému ura-
du, a co k autentickému biskupskému ucitelskému ufadu.*

Zde jiz pater v argumentacni tisni predné vycerpava zdravy rozum dokonce i teolo-
gickych laiku, ale také trpélivost zkuSenych teologli. Vzdyt’ jak se ma rymovat, Ze ,,ur-
¢ité formule* sice ucitelskym Gfadem ,,nemuseji byt nezbytné uzity*, ale tentyz ucitel-
sky ufad nicméné ,,musi dat viditelné znameni* v podob¢é pravé takové formule!? —
A k tak pozoruhodnému vlastnimu rozporu se jest¢ druzi radikalni nedocenovani vy-
povédniho charakteru uditelskym ufadem uZivané ,teologické nezbytnosti* resp. cen-
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Aby své — pro teologa skute¢né blamujici — nepochopeni cenzury zkorigoval, musi
pater obratit pozornost na prehlednou tabulku na str. 1325 mé knihy, ktera je ostatné
také v riznych dogmatickych ptiruckach. Z ni totiz vyplyva, Ze se ucitelsky urad za-
sadné viibec nezabyva ,,nejistymi* zjevenymi nebo jinymi pravdami! — Misto toho riiz-
né teologické cenzury, pokud se vztahuji na vypovédi ucitelského uradu, informu;ji
pouze o tom, zda je pravda zjevena presné, pouze virtualné nebo viabec neni (nadpfi-
rozen¢) zjevena! Pouze ta uceni uhrnu teologi nebo také jen jednotlivych (skupin) teo-
logii mohou byt mimo jiné charakterizovana takovymi cenzurami, jez vyjadiuji urci-
tou nejistotu ohledné zjeveného charakteru.

Véc se ma ostatné tak, ze uclitelsky ufad tam, kde uceni bez vyslovného omezeni
oznacuje za ,,zjevené®, ,,s bozskou virou k véteni* (veritas [fide divina] credenda) ne-
bo za ,,pravdu viry* (veritas de fide), vzdy je pfedklada s neomylnym narokem na ofi-
cialni zjevenou pravdu, tedy pfesné na to, co je dogma v nejpiisnéjSim smyslu slova.
Avsak pouze virtualné zjevené pravdy jsou jiz pfedem brany jen jako ,,vérné* (veritas
terenda) nebo jako ,,katolické pravdy* (veritas catholica). — Kdyz tedy P. Mura i pies-
to svéhlave trva na tom (str. 13),

,,Z¢ biskupové jsou povinni zavazovat k véfeni, aby pravda musela byt chapana
jako skutecna vérouc¢na pravda (de fide),

a snazi se to nasledné uptesnit (tamtéz):

»jestlize by biskup pii popirani pravdy v Zadném piipad€ neupozornil na jeji
zévazny charakter, nebo by autoritativné nezakrocil, muselo by se mit za to, ze se

u biskupského uceni této pravdy rozhodné nejedné o uceni urcité zjevené pravdy.

Tim se povinnost jevi ne jako piedpoklad pro neomylnost, ale spiSe jako zndmka

pfitomnosti neomylného a fadného ucitelského uradu®,

pak tim prokazuje nejen svou trapnou teologickou nekompetentnost, nybrz se znovu
uchyluje k levnému pokusu o odvedeni pozornosti. Vzdyt na II. vatikanském koncilu
vibec neslo ohledné deklarace o nabozenské svobodé€ o ,,autoritativni zakroceni* proti
néjakym konkrétnim ,,popirdnim pravdy* jistymi osobami, nybrz naopak o pozitivni
vyhlaSeni uceni jako ,,zjeveného*. Budoucim teologim je v kazdé ucebnici dogmatiky
vs§tépovano, ze fadny ucitelsky utad sice piirozené (tj. pro svou — jak dokonce i P. Mu-
ra na str. 11 svého elaboratu klidné piiznava — chybéjici soudcovskou funkci!l) je jeste
mnohem vic nezZ mimotadny, jak ve své pozitivné objasnéné, tak i negativné omezené
(= odsuzujici a tim vyslovn¢ zavrhujici) vérouce neomylny. Tam je také pravidlem od-
liSovano, ze zavrhovani a pod. sice muzZe byt piiznakem neomylného uceni — a to jen
mimoradného, a ne v§eobecného a fadného ucitelského ufadu! —, avsak nikoli nezbyt-
nou znamkou!

e) Otiresnou neznalost

projevuje P. Mura nakonec i tim, Ze podminky a charakteristiku mimotadného uci-
telského ufadu zaménuje, resp. identifikuje se vSeobecnym a fadnym ucitelskym ufa-
dem! Poté, co muy — resp. i vSech teologli — odkaz na zasadni identitu v§eobecného a
fadného uradu a mimotradného ucitelského uradu koncili souhlasné cituje, domniva se
pater, Ze z toho mize odvodit:
»Jestlize tedy fadny a mimotfadny uditelsky Ufad jsou jen riizné zplsoby vyko-
nu téZe moci, pak je nemyslitelné, aby II. vatikansky koncil pravdu, kterou podle
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mimoiadného ucitelského tfadu nechtél vyslovné definovat (pfip. neucit nic, nez
ucit de fide), presto podle fadného ucitelského ufadu ucil jako pravdu viry. A po-
kud jsou dva zpusoby téze ucitelské moci, pak plati pro oba také stejna pravidla i
principy ohledné neomylnosti. Mimotadny ucitelsky Ufad je vSak jen tehdy ne-
omylny, jestlize papez nebo koncil uplatni svou plnou autoritu, tj. kdyz prohlasi,
ze projednavana pravda s naprostou jistotou nalezi k Zjeveni.*

Jen tento samotny odstavec obsahuje postupné chybné zavéry, az détinsky posetilou
fintu i zasadné mylné vyli¢eni dogma o neomylnosti!

1) Chybny zavér: Ze skuteCnosti, ze existuji dva riizné zpisoby vykonu stejné uci-
telské moci P. Mura s ismévné pievracenou logikou vyvozuje, ze pro oba razné zpu-
soby vykonu plati stejna pravidla a principy ohledn¢ neomylnosti. Ale kde by potom,
prosim pekné, viibec jesté zistala néjaka rozdilnost vykonu? Urcité ne v — obvyklém —
prostorovém rozptyleni vS§eobecného fadného, ani ne v prostorovém zkoncentrovani
mimoradného (koncilniho) uditelského tradu, kdyz P. Mura sam jesté tésné pred tim
s radostnym souhlasem pievzal citat z mé knihy, podle n&jz rovnez po svéte rozptyleni
biskupove predstavuji urcity druh permanentniho koncilu! Ale v ¢em jiném potom
spociva rozdilnost? Nuze, presné v tom, co se zde P. Mura snaZi poptfit, tj. v naprosto
rozdilnych ,,pravidlech a principech ohledné¢ neomylnosti*“: VSeobecny a fadny ucitel-
sky ufad uci zcela prosté a bez obFadnosti, zatimco mimotadny ucitelsky Grad koncilu
uci se slavnostnim aktem, tj. vyslovné definuje, resp. odsuzuje obradné a slavnostné!

2) Détinsky posetila finta: Pater by nam rad namluvil, ze II. vatikansky koncil ,,ne-
chtél vyslovné definovat (ptip. nic, nez ugit de fide)“. Ze koncil nechtél nic definovat,
to ovSem jak Jan XXIII., tak ptedtim Pavel VI. pozd¢ji zdiraznili, a také v 16 koncil-
nich dokumentech skutecné nelze nalézt ani jedinou slavnostni dogmatickou definici.
Ze viak nechtéli uéit nic, nez ,,jako de fide®, je oviem néco zcela jiného! To netvrdili
ani koncilni papezové, ani to neobstoji pfed analyzou 16 koncilnich dokumentti. V§ude
tam, kde koncil néco prohlasil za pravdu viry nebo za zjevené, to nechtél ucit jen de
fide, nybrz to soucasné také jiz u€inil! A to pravé s autoritou resp. narokem vseobec-
n¢ho a fadného ucitelského tradu!

3) Zasadné chybné vyliceni dogma o neomylnosti: PapeZ nebo koncil jsou jako mi-
motadny ucitelsky tfad neomylni jen tehdy, uziji-li své ,,plné autority®, jestlize totiz
vyslovi, ,,ze projednavana pravda s naprostou jistotou nalezi k Zjeveni®, to si P. Mura
prosté¢ vymyslel! Na tom je za prvé chybné, ze ,,pIné uziti autority* spociva v ,,prohla-
Seni pravdy s naprostou jistotou patiici k Zjeveni®. Plna autorita papeze nebo koncilu
totiz s naprostou jistotou nema viibec nic spole¢ného... Ve skuteCnosti je papez podle
dogma z roku 1870 neomylny vzdy, kdyz mluvi ,,ex cathedra®, tedy ,,ze svého ucitel-
ského stolce®, ¢imz se podle tisudku vsech teologii rozumi, ze promlouva ,,jako vrchni
pastyt a ucitel celé Cirkve™: tedy jako ,,papez* (a ne snad pouze jako ,,soukromy uci-
tel*), nybrz jako ,,biskup fimské diecéze neboli jako ,,patriarcha Zapadu®“. — V tom, a
jenom v tom totiz spociva jeho ,,plna autorita“!

Za druhé zpravidla ani papeZz, ani koncil ve svych dogmatickych definicich nepro-
hlaguji, 7e pravda naleZi s ,,naprostou jistotou k Zjeveni. To by byla &ir4 tautologie,’
protoze — vSeobecny fadny i mimotadny — ucitelsky ufad beztoho vzdy prohlasuje za
zjevené jen takové uceni, které je naprosto jisté!

® Vyjadieni obsahu pojmu stejnymi nebo podobnymi slovy, jinak fe¢eno je nadbyte¢né; pozn. piekl.
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f) Jeden manévr na odvadéni pozornosti za druhym

zjevné ,,potiebuje P. Mura k — marnému!! — podepteni svych ,,potiebnych pravd®.
Stejné jako koncil, musel by 1 vSeobecny a fadny ucitelsky Gfad mit specidlné zamér
neomyln¢ ucit, tvrdi P. Mura na str. 13-14 poté, co pravé tésné predtim na str. 11 vy-
slovné pfipustil, Ze pro vSeobecny a fadny uclitelsky uiad takovy zdmér piirozené vy-
lucuje!!

Aby to vSak nevypadalo jako sam o sobé¢ kiiklavy protimluv, kterym ovSem ve sku-
teCnosti je, namaha se pater (str. 13 ad) s otfepanou pravdou, Ze je vzdy potiteba vzit
Vv tivahu i vSechny ostatni dilezité okolnosti diive, neZ muze urcité uceni fadného nebo
1 mimotadného ucitelského ufadu povazovat za neomylné. Jako ptiklad uvadi znamy
ptipad koncilem ve Florencii vydany dekret pro (dosud schismatické Armény), v némz
byl zjevné ,,definovan‘ bod svatostného uceni, ktery vSak nemohl byt definici, protoze
odporoval vSeobecné znamé a Cirkvi vzdy povolené svatostné praxi vychodni cirkve
(jiz davno pied schisma). A proto chybi textu ,,zamér* néco ucit jako véroucnou prav-
du, triumfuje P. Mura.

Nuze, ten chybél textu ze zcela jiného diivodu: cely dekret pro Armény se muiize ob-
racet, jak se chce, ale nikde si tam pro své u¢eni nenarokuje Bozi zjeveni, nemluvé ani
0 tom, aby bylo nékde vyjadieno, ze je zamérem katolické uceni o svatostech defino-
vat...!

Jestlize vSak timto skvélym ,,piikladem* ma byt fe€eno (coz ovSem P. Mura lIstiveé
ani slivkem pfimo nenaznacuje), ze 11. vatikansky koncil své heretické u€eni o ,,pravu
clovéka na nabozenskou svobodu‘ naprosto nechtél predlozit jako neomylné uceni vi-
ry, protoze jak zndmo bylo toto heretické uceni jiz diive zavrzeno, pak se zde Srovna-
vaji jablka s hruskami. Vzdyt ptece ,,tradi¢ni uc¢eni* bylo co nejdtukladnéji projednava-
no a tedy naprostou vétsinou ,,Otcti* vyslovné prohlaseno za ,,zastaralé®, resp. vyda-
vano za potiebné ,,dalsiho vyvoje az k ,,novému uceni, a tedy oteviené, i kdyz z tak-
tickych divoda jen nepfimo odmitnuté, resp. popiené. ... A proto byl i pii schvalovani
konecné verze deklarace ,,Dignitatis humanae® jasny zamér nové heretické uceni bez
ohledu na jemu odporujici — za ,,vytizené” povazované — dogma (!) prohlasit za ,,zje-
vené®. Jednoznacéné to vyplyvé z koncilnich akta.

g) Ciré obvifiovani
jeste pristupuje k odvedeni pozornosti od ,,nepotiebné* pravdy sedisvakance. Pater
Mura chce toto obvinéni odvodit ze svého vyse pod d) jiz odmitnutého zdsadniho ne-
pochopeni ufedni ucitelské cenzury (str. 14):

»dtejnych argumentd, které jsou Rothkranzem implicitné uvadény proti od-
stupriované autorité univerzalniho ucitelského uradu biskupi, se Ize také dovo-
lavat proti odstupniované autorité i jinych zptisobt vykonu cirkevniho uéitelského
uradu. Podle Rothkranze musi stacit, kdyz papez prosté fekne, Ze pravda je obsa-
Zena ve Zjeveni, aby tim toto uc¢eni udélal neomylnym (tj. dogmatem).*

Protoze jsem vsak v mé knize nikde nepiedlozil svou vlastni ,,teorii* cirkevniho uci-
telského ufadu, nybrz vzdy jen zdvazné uceni samotné Cirkve o svém ucitelském tfa-
du, ,,nemohlo* by ani ,,podle Rothkranze* viibec kdy stacit, ze ,,papez prosté fekne...*;
naopak jsem na rtiznych mistech své knihy vzdy referoval o neomylném uceni I. vati-
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kanského koncilu, podle né&jz aby papez neomylné uéil bez biskupti a bez koncilu, mu-
si ,,ex cathedra® vyhlasit, ze pravda je obsaZena ve Zjeveni!

Jestlize vSak to ,,minim* — je to, jak jiz fe¢eno, minénim samotné Cirkve! Aby vyli-
¢eni neomylnosti vSeobecného a fadného ucitelského tfadu zesmésnil upozornovanim
na udajn¢ z toho plynouci absurdni disledky, saha P. Mura poznovu hluboko do ¢erné
skiinky svych ubohych trikii. Cituje korektné¢ jeden odstavec z mé knihy, ale na dvou
mistech do hranatych zavorek ,,dodava“ jesté slovo ,,neomylny*, pfestoZze na citova-
ném misté takové doplnéni naprosto chybi! Zde je doty¢ny text:

,Rothkranz totiz dochazi k nasledujicimu dusledku: ,I kdyby se né¢kdy me¢la
celd Cirkev nebo alespoii jeji vEétSina obratit proti fadnym [neomylnym] vyhlase-
nim v Rimé& pfednesenym uéenim papeze, bylo by tim prokazano, Ze se zmylil a
jeho uceni Ze bylo chybné, zvlasté kdyby se odvazil je vydavat za zjevené. V pfti-
padé papeze Jana XXII. se to — jak znamo — také stalo. Co totiz pii vykonu svého
kazdodenniho fadn¢ho [neomylného] ulitelského ttadu ucil o osudu dusi zemie-
lych véficich kiestant v ¢ase pred Poslednim soudem, to jeho piedchadci v zad-
ném piipad€ neucili, a pod vedenim patizské univerzity béhem kratké doby pro-
testovali témét vSichni katoli¢ti teologové proti jeho tezi, kterou papez musel na-
konec odvolat* (Rothkranz, str. 454).

Na doty¢ném misté skutecné mluvim o stanovisku vétSiny teologii, ne vSak o cir-
kevnim ucitelskym ufadem jesté nedefinované neomylnosti stalého a Fadného ucitel-
ského tradu samotného papeze, avsak P. Mura se sebemén¢ nenamahal zamyslet se
nad tim, jak takovy druh papezské neomylnosti konkrétn¢ vypada. Pojmem ,.konstant-
nost™ tohoto ucitelské tradu teologové chapou — coz ostatné z jejich, mnou v (,,Koncil-
ni deklaraci...”, str. 452 ad) doslova uvedenych vyrokl evidentné vyplyva (!) —, zZe
totiz né€kolik, tedy minimalné dva (!) po sobé nasledujici papezové jako Fimsti bis-
kupové (a presné ,,jen* proto ,,;fadné“!) v jistych bodech hlasali to samé uceni.

Aby proto pouze néjaké radné hlasané uéeni papeze mohlo byt klasifikovano jako
,heomylné*, musel by pfinejmensim jeho bezprostiedni piedchlidce totéz uceni pred-
lozit rovnéz v fadném vyhlaseni. Pokud tomu tak neni, mize byt sporné uceni pravdi-
vé nebo chybné, neomylné vSak neni... Takovym bude nejdiive tehdy, az je jeho bez-
prostifedni ndstupce rovnéz fadné piedlozi.

Tedy prave tim, ze papez Jan XXII. v fadném vyhlaseni uceni piedlozil to, co zadny
Z jeho predchiidct jesté neucil, bylo jiz jeho soucasnikiim a stejné tak 1 pozd¢jSim ge-
A pfesné proto také tim oteviengji proti nému protestovali.

Jinak feCeno: sam si mylné predstavovat, jak se mu mné i svym ¢tenaifiim podafilo
vsugerovat, ze kazdé fadné uceni papeze je jiz neomylné, je jen dalSim ,,skvélym* teo-
logickym ,,vykonem® zcela prazvlastniho druhu. ... A proto co (str. 14 ad) P. Mura ze
své falesné konstrukce fadného papezského ucitelského tradu jest¢ dal vsechno vy-
vozuje (az po ,,moznou herezi“!), jen aby mné (!) to pak mohl podsunout, je jen pou-
hym Zvanénim.

h) Vysvédceni teologické chudoby

si P. Mura znovu vystavuje, kdyz se ve svém stejné Skodlivém, jako beznadéjném
usili pokousi samotnou Cirkvi (a ne snad ,,Rothkranzem®) zpochybiiovat (!) zdvazné

20



predkladané podminky pro neomylné uceni vSeobecného a fadného ucitelského uradu
(str. 15):

,Podle Rothkranze bylo také dogma Neposkvrnéné¢ho Poceti uz jen potvrze-
nim dfive neomylné pravdy, protoze Pius IX. a biskupové jiz piedtim velkou
vétsinou povazovali definici dogma za moznou a adekvatni (str. 465, pozn. 763).
Také zde mame znovu piipad, kde Rothkranz teologicky stav véci zvelicuje.
K ¢emu by potom bylo jesté potiebné slavnosti vyhlaseni dogma?“

Odpovéd’ na paterovu vice nez blahovou otazku stoji v kazdé lepsi ptiru¢ce dogma-
tiky, v niz se také vzdy upozornuje, ze slavnostni dogmatickou definici je zpravidla
jiz vS§eobecnym a radnym uditelskym tradem davno neomylné predlozena véro-
uka pouze potvrzovana a znovu vstépovana proti opovazlivym bludariim. Kromé toho
by Pater Mura — kdyby jen chtél — mohl tuto otazku najit dokonale zodpovézenou ve
dvou textech Matthiase Josepha Scheebena, které jsem doslovné uvedl v Exkursu I mé
knihy (,,Koncilni deklarace...*, str. 1290 ad):

»leprve z divodu neustupného nesouhlasu [!] nebo v disledku docasného a
dil¢iho zatemnéni vérouky [!] je nezbytné oficidlnimi akty ucitelské moci, slav-
nostnimi rozsudky... zdkon viry jako takovy vyslovné formulovat a stanovit [!],
totiz vstipit [!] jako bezpodminecné rozhodujici pravidlo v§eobecné viry, a tim
jiz zvykovému zdkonu dodat charakter zdvazného, resp. psaného zdkona [!] a tak-
to mu dodat platnost povinné zavaznosti [!].*

»Autoritativni stanoveni a zji$téni cirkevni ucitelské moci ovSem nejsou do té
miry skutecné zdkony, nybrz pouze soudy nebo rozhodnuti, jsou-li deklarovany
jen jako Bohem dan¢ nebo tradici Cirkve dosvédceny zakon; ba vétSinou také po-
tud, kdyz je jiz notoricky platny zakon [!!!] pouze vyslovnéji potvrzen a uzivan
[']. Tim se vSak shoduje se zakonem, resp. se suverénni promulgaci zdkona, jest-
lize ta, jak vysla ze suverénni a vSeobecné autority, také v§eobecné na zplisob za-
kona zavazuje, a za okolnosti, kde existence zakona a tim i jeho zavaznosti neby-
la dosud vSeobecné uznavana [!], se zdkon uplatiuje a mize zplisobit vSeobec-
nou zavaznost jeho nasledovani [!].*

Pater Mura to asi vlibec pfes mé mnohonasobné upozorinovani necetl, piestoze ob-
sah Exkursu | je jako teologicka znalost nezbytnou podminkou pro pochopeni mého
odiivodnéni sedisvakance! Domnival se, Ze takové ,,pouceni nemd za potiebné (¢i do-
konce ,,nezbytné* ve vySe uvedeném smyslu...)? Nebo snad formuluje svou choulosti-
vou otazku proti lepSimu védeéni?

ch) Pouze ,,eventualni namitka

nema pfedem Zadnou cenu, je-li jiz svym autorem za takovou rezignovan¢ ocefova-
na. Pro¢ potom P. Mura (str. 15) pfichazi s ,,dal§i ndmitkou* — jak sadm ptiznava, vzdor
vlastnim pochybam —, ,kterou je mozné proti fadnému biskupskému ucitelskému ufa-
du na II. vatikanském koncilu eventualné [!] vznést®, si Ize vysvétlit jen jeho zoufalou
argumentacni nouzi.

Aby vyrok vSeobecného a fadného ucitelského uradu mohl vznést narok na neomyl-
nost, ,,musel by byt pfedlozen ,,po svété roztrousenym episkopatem®, soudi P. Mura.
A to i pfesto, ze mnoha z mnou citovanych teologii dal jen o dvé stranky diive vyslov-
n¢ za pravdu, Ze vSichni shodujici se po svété rozptyleni biskupové jsou oznaCovani za
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,»druh permanentniho koncilu®, resp. opacné zase ekumenicky koncil jen za ,,slavnost-
ni reprezentaci celé Cirkve*!

Na str. 13 tedy P. Mura se zasadni identitou vSeobecného fadného ucitelského uradu
a ekumenického koncilu souhlasi, ale hned poté (!) pfichazi s ,,ndmitkou®, vyvracenou
pod bodem e). Zde nahle tuto identitu popira, aby ze svého popirani vyziskal dalsi ,,na-
mitku“! Aby ,,dokazali®, Ze neni Zadna absolutni pravda, bavili se n¢ktefi predstavitelé
antického sofismu tim, ze naptiklad dnes pronesli argumenty prospikovanou plamen-
nou fe¢ pro (tehdejsi) athénskou demokracii — a zitra neméné presvédcivé argumen-
tujici fe¢ proti, a to pred stejnym publikem! Pro P. Muru, ktery se jim v bezostySnosti
vyrovnava, plati tedy vzdy pouze ta ,,pravda®, jaka se mu pravé hodi. ... Za takovych
okolnosti se jeho elaboratem vilbec jesté¢ vazné zabyvat, je zcela jist€¢ velmi obtizny
pozadavek. Vsak se tak nedéje kviili nému (protoze, jak tikd Spanélské piislovi, ,,neni
horsi zaslepenec nez ten, ktery nechce vidét™), nybrz kvili tém, ktefi si jesté zachovali
lasku k pravdé.

V ¢em ma tedy najednou podle P. Mury spocivat rozhodujici rozdil mezi roztrou-
Sen¢ ucicim na strané jedné, a na druhé na koncilu shromazdénym vSeobecnym a tad-
nym ucitelskym afadem? V tom, Ze (str. 15 ad) podle u€eni teologti

,vseobecna shoda [roztrouSeného] biskupského ucitelského uradu je znamkou
nadpfirozené piiciny, pokud takovou jednotu nelze vysvétlit pfirozenymi piicina-

mi. Pfirozené pfiCiny v oblasti tajemstvi viry nevedou bez zvlastnich okolnosti

k jednotnému minéni. Na koncilu se vSak v§eobecny souhlas necha vysvétlit také

pfirozenym zpusobem vzajemnym dorozumivanim a dokonce i pokusy o ovliv-

novani. Z toho vSak samo sebou vyplyva, Ze na ekumenickém koncilu neni fadny
ucitelsky urad biskupt, nybrz jenom [nikoli neomylny] autenticky nebo mimo-
fadny*.

Take to je znovu sofistické zamlZzovani. VZzdyt Blih pfece mize shodu celého epis-
kopéatu na véroucné pravdé (jez plisobi vzdy ve form& pouhé ochrany pted bludy) vy-
volat resp. nepretrzité udrzovat stejn¢ tak dobte nadpfirozenym vlivem jako prevazné
ptirozenymi faktory... Posledni jiz tim, Ze zcela bezpodmine¢né a v kazdém piipadé
,»predpoklada ptirozenou milost*!

Reé o ,,dokonce* moznych ,,pokusech ovliviiovani na koncilu je zde ostatné pfimo
smeés$na ve svétle toho, ze koncil byl papezem svolan prave za tim ucelem, tedy K vza-
jemnym rozhovortim a poradam biskupt (coz nezbytné¢ smétuje k ,,ovliviiovani*)! Ale
prece ne kviili tomu, aby pred bludy chranici vliv Ducha Svatého byl eliminovan
¢isté lidskymi poradami, nybrz pravé naopak, aby se mu usnadnilo je pro néj uci-
nit vnimavéj$imi a hodnéjSimi! Proti tomu vSak bylo udélano podle lidskych sil
doslova v§echno! Bylo to opovazlivé vyzyvani BoZi dobroty za zdanlivou zboZnosti
zakryvanou nedbalosti (volné podle hesla: ,,BoZi piispéni mame jisté, pust'me se
bez vahani do toho!*)

Co papez a biskupové moralné jednomysIné na ekumenickém koncilu vyslovné pro-
hlasi za zjevené, spociva pravé tim pod — pred kazdym bludem chranicim — piispénim
Ducha Svatého, ktery s papezem spojenému biskupskému kolegiu pro takové pripady
zajistuje neomylnost; je to bez dalsiho dogma. Zda slavnostné (formou definice), nebo
mén¢ slavnostné (bez zvlastniho dirazu, tedy radné), je ohledné tim stanovené povin-
nosti vétit zcela vedlejsi; jak I. vatikansky koncil vyslovné definoval (!), neni zadny
rozdil mezi neomylnym ucenim fddného nebo mimotadného ucitelského tradu.
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i) Teologicky ,,méné reflektované*

ma byt uceni o vS§eobecném a fadném ucitelském uradu podle P. Mury (str. 16)...
Toto nedustojné alibistické tvrzeni je vznesené jediné za tim ucelem, aby se u nezna-
Iych (za néZ — at’ pravem ¢1 nepravem — povazuje P. Mura své mil¢€ spolubratry 1 S KB
spojené ostatni knéze) vyvolal dojem, ze se ,,nic pfesnéjSiho nevi®, a mize si proto
pocinat jako tak tikajic ,,voln¢ tvofici umélec a podle své chuti podomacku vyrabét
Hteorie® o vSeobecném a fadném ucitelském uradu a jeho neomylnosti. Pater troufale
tvrdi (str. 16),

»Ze uceni o neomylném a fadném ucitelském Gradu bylo jest¢ méné reflekto-
vano*.

Ve skutecnosti jiz roku 1984 abbé Bernard Lucien ve vice nez stostrankové knize
pomérné velkého formatu s titulem ,,Neomylnost vSeobecného a fadného ucitelského
uradu® ukazal, na ¢em se shodoval velky pocet kompetentnich teologl z francouzsky
mluvicich zemi. Sam jsem ve své knize toto dilo vydatné citoval a doplnil je o velké
mnozstvi dalSich teologickych hlast ptldruhého stoleti prevazné z némecké jazykové
oblasti. Neni bez zajimavosti, Ze vSichni v nejkrasnéjsi shodé tikaji ve vSech zasadnich
bodech totéz, a nemlize tomu ani byt jinak jiz jen proto, ze Otcové I. vatikanského
koncilu véetné papeze Pia IX. by si definici v§eobecného a fadného ucitelského uradu
prece byli odpustili, resp. by museli, kdyby jiz tehdy bylo teologicky vysvétleno, co
tento vSeobecny a fadny ucitelsky urad je a jak daleko sahaji jeho kompetence.

Kam P. Mura svym — avS$ak jako vylhané prokazanym — tvrzenim mifi, jasné vysvi-
ta z bezprostfedné nasledujiciho pokracovani jeho ptislusnych vyvodi (str. 16): Uceni
0 neomylném a fadném ucitelském uiadu

,»S€ proto rovna teologii mimotadného ucitelského tradu pred 1. vatikdnskym
koncilem; tehdy bylo uéeni o papezské neomylnosti v otazkach viry — vzhledem

k chybgjicimu teologickému dozrani — v nebezpeci, Ze bude rozsifeno pies meze

kompetence, protoze se pouze rozlisSuje mezi papezem, ktery promlouva neomyl-

n¢ jako ucitel cirkve, a papezem, mluvi-li jako soukromy znalec. Dnes jiz samo-
ziejmé autenticky ucitelsky ufad papeze teologii nebere tak vyhradné na védomi.

Podobné by mohl byt dnes teologicky méné reflektovany tadny ucitelsky urad

rozsiren o kompetence, pokud by se i zde micky presly teologické mezistupné,

jak je tomu tfeba u Rothkranze*.

Lez, nic jiného nez drza lez! Jak na spousté stranek Exkursu I, tak na znovu mnoha
strankach hlavni ¢asti mé knihy jsem to na zdklad¢ velkého poctu presvédcivych pra-
ment jiz vice nez dostatecné ,reflektoval® pravé k zamezeni kritické vas$né takovych
teologicky malichernych kritikd, jako P. Mura, a sice nejen ohledné jeho nemylnosti,
nybrz pravé vsestranného omezeni jeho neomylnosti, a samoziejmé i vzhledem k ,.teo-
logickym mezistupiitim®, pochéazejicim ze sugestivniho uzZivani plurdlu 1 samotného
vyrazu ,,mezistupné z ptimo nevycerpatelného arsendlu mylnych nastroji P. Mury,
protoze kromé niz§iho stupné autentického (= autoritativniho, ale — coz ovSem nikdy
nesmi byt predpokladdno! — zadsadné¢ neomylného) promlouvéani vSeobecného a fadné-
ho ucitelského aradu naprosto neexistuje jiz Zadny dalsi stupen (dodate¢né ¢lenéni na
autentické uceni zde virtualn¢ zjevenych a tam pouze ptirozenych pravd, coz je bez-
vyznamné pro stupen zavaznosti véficich k jejich pfijeti)! Kdyby se u¢itelsky urad
jeste projevoval pouze v pravdépodobnostech, domnénkéch atd., jiz by tim neucil, ny-

23



brz jen teologicky spekuloval, coz v§ak znamena, Ze by se pouziti své ucitelské autori-
ty ipso facto (tim samym) ziekl!

j) Udajné chybéjici jasny zamér vyroku

II. vatikanského koncilu se P. Mura poiad jesté snazi uplatiovat, piestoze jsem to
ve své knize — pry absolutné sméSnymi ,,argumenty** — jiz uc¢inné vyvratil (coz P. Mura
prosté€ neraci vzit na védomi...). Nejprve tedy jeho ,,namitka“ (str. 17):

»Skute¢nost, ze zminéna intence zde nebyla, je podpoifena napiiklad i tim, Ze
mnoho biskupt hlasovalo pro DH teprve poté, kdyZ se do textu vlozilo stanovi-
sko, ze tato deklarace neptedstavuje zadny rozpor s tradiénim ucenim. Jak vsak
Rothkranz zdiraziuje, je v deklaraci DH nepiehlédnutelna rozpornost mezi tradi-
¢nim a progresivnim podanim. Pfi této nejasnosti textové vypovédi o nabozenské
svobod¢ a vyslovném zdméru mnoha koncilnich otcli setrvat na tradi¢nim uceni
cirkve o nabozenské svobodg¢, stejné jako podle vyslovného zaméru koncilu pro-
mlouvat jen pastoralnég, je prosté vyloucené uskuteénéni neomylného aktu pfi pfti-
jeti schéma DH.“

K tomu jsem jiZz vS§echno potifebné fekl ve své knize na str. 659-660 a dale 1213-
1215 a proto si také P. Mura dava dobry pozor, néco z toho jen zminit! Jestlize kon-
cilni otcové — coz je zcela jisté (') — po dikladnych poradach text jako celek
aprobovali, a az na dva koncilni otce jej také kazdy osobné podepsal (!) a poté mu
Pavel VI. dodal platnost, pak kazdy jednotlivy koncilni otec (az na dv€é zminéné
vyjimky) véetné¢ Pavla VI. cely text bez pochyby (1) schvdlili. K tomu jiz neni co
dodat, protoze jinak by samotnd dogmaticka definice koncila (proti niZ stala v prab&hu
ptedchazejicich porad vzdy fada oponentil!) nebyla neomylna!

K tomu jesté ptistupuje fakt, Ze o ,,nejasnosti textové vypoveédi® naprosto nemtize
byt feci. Nelze obhgjit ani ,,ndpadnou rozpornost* mezi paterem uplatiiovanou — zdan-
livé tradicni uceni potvrzujici — vsuvkou a ,,zbytkem* dokumentu, pokud si vylhanou
vsuvku prohlédneme blize, nez to zjevné ud¢lal P. Mura.

Tato véta z ¢. 1 DH totiz ve vS§eobecné znamém piekladu v ,,Malém koncilnim kom-
pendiu® od Rahnera/Vorgrimlera zni takto: ,,Dale, kdyz ndbozenska svoboda, kterou
lidé pozaduji k plnéni své povinnosti uctivat Boha, znamena svobodu od natlaku v ob-
canské spolecnosti, nenarusuje tradicni katolické uceni o mravni povinnosti jednotliv-
cil i spolednosti viiéi pravému nabozenstvi a jediné cirkvi Kristove.“” Znalec tradi¢ni-
ho uceni o katolickém staté mtize Cist tuto pasaz tieba tiikrat nebo pétkrat, a dojde po-
kazdé k zaraZzejicimu poznani, ze vykazuje presné tutéz logickou strukturu jako napft.
vyrok: ,,I kdyby nejnovéjs$i matematické badani nepochybné prokéazalo, ze 2 x 2 = 5,
zlstala by tradi¢ni rovnice 2 x 2 = 4 nenaruSena!*

Rafinovan¢ formulovanad vsuvka do DH ¢. 1 tedy ve skutecnosti fika: ProtoZe se
nabozenska svoboda ve smyslu DH chdpe jako ,,svoboda od natlaku v ob¢anské spo-
leénosti, nenarusuje tradicni uceni, tzn. je s nim slucitelna!! Jinak feceno: tato pasaz
je neslychané sprost’actvi a drzost, protoze pokrytecky bez okolkl ztotozZnuje tradi¢ni,
pravovérné uceni s novym, heretickym! Staré uceni je idajné ,nenaruSené” prave a
presné proto, Ze beztoho jen tika jako nové: ,,svobodu od natlaku v obCanské spolec-
nosti.* Staré uceni tedy v Zadném piipad¢ nelze hajit jako pravdivé v tradi¢nim smyslu,

7 Cit. podle: DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU, Praha 1995.
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nybrz naopak jako totozné s novym ucenim... V koncilni Deklaraci vSak pfti nejlepsi
vuli nelze nalézt protimluv sam v sobé... A ovSem také zadny chybé&jici jasny zamér
vyroku koncilu. Pravé naopak!

6. Posledni ¢lanek retézu: Ztrata uradu absolutni temeritou
Také na ném si1 P. Mura vylamal zuby misto toho, aby fetéz mych diikazii roztrhnul.

a) Jen jeden jediny teolog?

V uméni s nejvetsi nenucenosti si stale protirecit v diveéfivém ocekavani, ze si toho
jeho ¢tenafi nevSimnou, je nas pocestny pater nesporné mistr. Je totiz schopen napsat
(str. 17):

,Rothkranz nasel u Scheebena uceni, které mimo néj nezastaval zadny teolog.
Rothkranz se ptesto odvazil z néj udélat jadro své argumentace. Jde o uceni teo-
logické moZnosti aktu absolutni temerity ze strany papeze. Akt absolutni temerity
nastava podle Scheebena tehdy, kdyZ papez védomé dogmaticky definuje vyrok,
evidentni a absolutni temerity povazuje onen teolog takovy, kdyz se papez opo-
vazi definovat notorickou herezi, nebo — coz je totéz — zavrhne notorické, celou
cirkvi nepochybné uznavané dogma.* (Scheeben, ,,Dogmatika“, svazek 1, ¢. 478,
pozn. 1).

Pomalu, zde pfece néco nesouhlasi! Podle P. Mury by tedy bylo u Scheebena uceni
o absolutni temerité, ,, které mimo néj Zadny jiny teolog nezastaval“... Nicmén¢ je
hned v nasledujici vété citovan pravé Scheeben s vétou, podle niz se ten odvolava na
ty, ktefi toto uceni presto zastavali pied nim! A kromé toho zde P. Mura zamlcel, Ze
jim doslovné uvedena poznamka 1 k ¢islu 478 I. svazku Scheebenovy ,,Dogmatiky* se
vztahuje k hlavnimu textu z ¢. 478, které tam zni:

,»V tomto smyslu tedy mohli mnozi teologové v ¢asech scholastiky se soud-

covskou neomylnosti papeze shleddvat za slucitelnou moznost, ze ten by se mohl

Z opovazlivosti nebo z obavy pred osobnim aktem zmylit, a to dokonce s naro-

kem na autoritu, kterd by soucasn¢ nebyla povazovana za akt jeho autority nebo

jeho stolce.*

Bez ohledu na to P. Mura jenom o chvili pozdéji (str. 17) znovu nestoudné tvrdi:
,MoZnost aktu absolutni temerity nepiipousti ani jediny teolog®, coz je védomé formu-
lovano klamné tak, jako by ani jediny z mné znamych teologii 19. nebo 20. stoleti tuto
moznost Nepopiral — protoze ostatni novoscholastici kromé nesmirné dikladné pracuji-
ciho Scheebena si ji jako okrajové viibec nevsSimali! — Jak je tfeba znovu konstatovat,
P. Mura se zjevné neleka ani jasné 1zi, pokud je to ,,nezbytné*“. Ve skutecnosti byla
davno pted Scheebenem cela fada teologil, kteti jiz zastavali uceni o absolutni teme-
rit¢! Proto je také naprosto neseridzni, snazit se mi zde ptibajit ,,troufalost®, spocivajici
V tom, Ze z feCeného uceni délam jadro své argumentace. Bez ohledu na to v nejistém
pfipadu pouze pocet zastanct resp. stoupencti néjakého uceni nikdy neruci za jeho
pravdivost. Jestlize se néco samo sebou ukazuje jako pravdivé, neni tieba viibec zadné
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autority k jeho podpofte; evidentni pravda ru¢i sama za sebe! — A piesné tak se t0 ma i
s u¢enim o skutkové podstaté a objektivnich disledcich absolutni temerity.

b) Uceni z encykliky ,,Quanta cura“ neni

S jistotou dogma, takze ani koncilni deklarace o naboZenské svobodé¢ s jistotou ne-
odporuje dogmatu, a proto také neni zadné absolutni temerity — ma P. Mura pohotoveé
dalsi ,,namitku®. Ale i zde se musel uchylit ne k jednomu, nybrz hned ke dvéma z jeho
mnohych trikti, aby se udrzel ve hie, protoze prohlasuje (str. 17):

,,Rothkranz pfiznava, ze ne vSechny zjevené pravdy jsou dogma. Dogmatem je
pouze mimoradnym ucitelskym ufadem definovana pravda. ... Dogma je proto
pravda, U niz nemuze byt diivod k zadnym pochybnostem, ze je obsazena ve Zje-
veni. Chybnost uéeni o nabozenské svobodé je nanejvys pravdépodobné de fide.
Predstavuje pravdu autentického vseobecného ucitelského ufadu, snad i fadného
ucitelského tfadu. Neni jednoznaéné jasné, zda skute¢né trva de fide. Rothkranz
sdm piiznava: chybnost uceni o nabozenské svobodé neni dogma mimotadného
ucitelského tradu. Papez se tedy neprovinil proti dogma schvalenim DH.*

Vyse uvedeny odstavec je asi vliibec tim nejperfidngjsim v celém elaboratu P. Mury.
Je proto zZadouci jej vétu za vétou rozebrat.

,Rothkranz pfiznava, Ze ne vSechny zjevené pravdy jsou dogma.*

To musi uznat kazdy teolog, avSak ve zcela specifickém smyslu: Jsou jimi zjevené
pravdy, ucitelskym Gfadem dosud neomylné neptedlozené.
»,Dogmatem je pouze mimoiadnym ucitelskym tfadem definovand pravda.*

Zde P. Mura nechéava Istivé navazovat na prvni odstavec, jako by §lo o miyj vyrok! —
Ve skutecnosti jsem nic takového nikdy netvrdil, protoZe takova teze je hereticka, a to
P. Mura musi nutn¢ védét. Ta totiz jednoznacné popira 1. vatikanskym koncilem defi-
nované (!) dogma, ,,s bozi a katolickou virou® ,,véfit vSemu*, co ,,Cirkev bud’ slav-
nostnim rozhodnutim, nebo co se [!!!] Fadnym a vSeobecnym ucitelskym uradem
predklada k véreni jako Bohem zjevené“!

,Dogma je proto pravda, U niz nemize byt diivod k zadnym pochybnostem, ze

je obsaZena ve Zjeveni.*

To je vSak okamzité dodano proto, aby se tim znovu ,,zazehlila® hereze; d¢je se tak
ovSem s naprosto nemistnym kauzalnim zavérem (,,proto*), a to v tak vymezujici for-
me, Ze si pramérny Ctenai korektury vitbec nevSimne (a také si ji vSimnout nema)...
Vzdyt' ,,divod k zadnym pochybnostem® neni jen pti definovanych vérouénych prav-
dach, nybrz 1 pti vS§ech neomylnych u€enich v§eobecného a taddného ucitelského uradu!

,,Chybnost u¢eni o nabozenské svobod¢ je nanejvys pravdépodobné de fide.*

Toto tvrzeni, jinde v celém elaboratu (a to ani na str. 7 ad, kde je pouze vyjadieno
ni¢im podstatnym nepodlozené) je obrovskou nestydatosti ve svétle toho, Ze jsem ve
své knize vynalozil velké Usili na vice nez dvaceti strankach (455-474; 1209-1211)
skoncovat s jakoukoli pochybnosti o bezpeéné necomylném charakteru odsouzeni
,,ueni o0 nabozenské svobodé“ Piem IX. i tehdejSimi biskupy celého svéta v encyklice
,»Quanta cura®. Styd'te se, velevazeny!!!

»la predstavuje pravdu autentického vSeobecného ucitelského ufadu, mozna
fadného ucitelského uradu.*

Opét lez! Ne mozna, nybrz s naprostou jistotou, jak jsem naprosto jasné prokazal.
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,Neni jednozna¢né jasné, zda je skutecné de fide.*

Tataz lez, jen jinak formulovana! Jak jsem dokézal, vSichni katoli¢ti teologove po
nejméné 30 az 40 let uceni encykliky ,,Quanta cura“ jednohlasné oznacovali za nepo-
chybné neomylné. P. Mura jesté na stran¢ 14 svého elaboratu pod zcela zavadéjicim
nadpisem ,,Dalsi teologové v rozporu s Rothkranzem® v celém rozsahu souhlasi s vy-
rokem videnského dogmatika Matthiase Premma (ostatné paterem Murou prevzatym
Z mé knihy):

.,Aby bylo z tradice dogma zjisténo, staci dikaz, ze doty¢né uceni bylo v né-
osobné p. Murou!)] (...). Cirkev je vzdy neomylna; jestlize v nékterém stoleti vé-
fila uceni, to pak vzdy ziistava zjevenym ucenim* (Matthias Premm, citovano po-
dle Rothkranze, str. 450).

Pfesn¢ tomu tak bylo mezi lety 1870 az 1910 ohledné uc¢eni encykliky ,,Quanta cu-
ra“! Nema to byt najednou pravda jen proto, Ze to ted’ P. Murovi jiz neni vhodné? —
Tedy znovu: styd’te se velevazeny! A pater Mura dale:

»Rothkranz sdm ptiznava: Licomérnost ueni o ndbozenské svobodé neni dog-
matem mimoiadného ucitelského tfadu.*

Tim neni pfizndno vlibec nic, protoze jsem, jak jiz feceno, ,,licomérnost uc¢eni o na-
bozenské svobodé* prokdzal jako dogma fadného ucitelského ufadu, coz je naprosto
rovnocenné. Co ma potom znamenat tak ubohé vytirani zraku?

»Papez se tedy neprovinil proti dogma schvalenim DH.*

Protoze se domecek z karet P. Mury — z né&jz mél vyjit tento zaveér — sesypal, zustava
platné: Pavel VI a II. vatikansky koncil se v koncilni deklaraci ,,Dignitatis humanae*
prohtesili proti dogmatu a naplnili tim akt absolutni temerity, kterym na misté ztratili
sv¢ urady!

C) Jesté jeden sofismus!

Nyni to vSak plijde opravdu raz na raz — a tentokrat pokazdé cilené pod pas! Zde je

dalsi patertv vyrok (str. 17):
,»V okamziku udajné formaln¢ neomylného uceni o ndbozenské svobod¢ ne-

bylo toto u€eni povazovano za heretické thrnem biskupti, kn€zi a teologli. Neby-

lo tomu tak ani béhem predchéazejiciho desetileti. Podle Scheebena by vSak moh-

lo dojit k aktu absolutni temerity jen tehdy, je-1i néjaké uceni celou cirkvi uznano

za ocividné heretické.*

Spatné! Nikoli ,.je uznano®, nybrz ,,miiZe byt uznano“! Vzdyt ani ta nejevidentngjsi
pravda jesté nikdy nebyla ,,uznana“ od vSech, protoze také nikdy neschazeli takovi,
ktefi za Zadnou cenu vidét nechtéji. Pater Mura je toho nejnazornéj$im dukazem.

d) Jesté jedna lez (?)

Hned poté dava zde (str. 17) P. Mura k lepSimu:

,Nasledujici skute¢nost mluvi snad jesté zfetelnéji proti Rothkranzové argumen-
taci. Scheeben vyslovné konstatuje, ze pouze papez se mize dopustit aktu abso-
lutni temerity; naproti tomu koncilu je to nemozné. Takovy akt by v takovych
ptipadech nemohl byt celou cirkvi uznan za absolutné temeritni, protoze koncil
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dalekosahle ptedstavuje celou cirkve. Rothkranz tuto rozhodujici Scheebenovu
vypoveéd védomé zamlCuje, protoze je ji zasazen zivotni nerv jeho argumentace.
... Dale pak cituje Scheebenova slova: ,pokud vsak jde o vseobecné koncily, jsou
jeho diivody jesté mnohem silngj$i. Nejen, Ze je zde soucinnost hlavy i ¢lenil
nejlepsi a nejvyssi pozitivni garanci pro pritomnost vSech k legitimnimu postupu;
ale je zde také pro samotného papeze asi jen moralné nemozny piipad, aby totiz
soudcovsky akt mohl pro evidentni absolutni temeritu nebo evidentni vnéjsi na-
tlak vypadat jako pravoplatny* (Scheeben, ¢. 483).

Pokud zde pater Mura nelhal, pak mohl moji knihu jen zb&zné prolistovat namisto
toho, aby si ji skutecné procetl. Vzdyt mnou udajné zatajeny citat stoji kompletné na
stran¢ 950 mé knihy, ba je tam dokonce o zna¢ny kus delsi, nez u P. Mury. Abych ta-
kové véci ,,zatajoval® misto jejich projednavani, musel bych se jmenovat P. Mura! —
A nemuizZe byt ani fe€i o tom, Ze by tim byl ,,zasaZen* samotny ,,zdroj sily* mé argu-
mentace. Zde jako dikaz toho citat z mé knihy ,,Koncilni deklarace...*, str. 950 ad.,
pokracovani Scheebenova citatu i moje odpovéd’ na tuto zdanlivou namitku:

»s VZdyt’ jednak by v takovych piipadech bylo absolutn€ nemozné temeritu ne-
bo natlak okamzit¢ autenticky konstatovat, jednak je na vseobecném koncilu, pfi-
nejmen$im virtudlng, také mozné uplatnit autentické svédectvi celého episkopatu;
tim by tedy byl pfinejmensim virtualné cely episkopat vtazen do ptisvédceni fa-
lesnému uceni, a proto by také byli vSichni i kazda neomylnost ucitelského sboru
kompromitovani a celd ucici Cirkev by co mozna nejslavnostnéjs$im zptisobem
navenek viru zapiela.

Vsechno, co zde Scheeben proti moZznosti absolutni temerity ekumenického
koncilu predklada, je nesporné prikazné — ovsem jenom tehdy, kdyz se absolutné
temeritni rozhodnuti koncilu bud’ a) uskutecnilo jednohlasné (vyslovné nebo
mlcky) a pridali se k nému bez vyjimky vsichni ostatni, na koncilu neptitomni bis-
kupové (vyslovné nebo micky), nebo b) sice k nému doSlo jen s absolutni vétsi-
nou, ale dodate¢né se mu podfidili (vyslovné nebo mlcky) bez vyjimky vSichni
ostatni biskupové svéta. Jestlize naproti tomu by i jen jeden jediny biskup odmitl
S absolutné temeritnim aktem sviij souhlas vyslovné a permanentné, tedy predem
I potom, zjevn¢ by neodpadl od viry cely episkopat, a to ani ,virtudlné® (protoze
pii vnéjSkové manifestované pravoveérnosti nemuze soucasné virtudlné navenek
od viry odpadnout!). Naproti tomu pouze podiadny vyznam ma Scheebentv dru-
hy argument, Ze pti odpadu od viry celého episkopatu nelze absolutné temeritni
akt autenticky zjistit. Vzdyt’ jak jiz bylo vyse ukazano, postaéi vécné konstatova-
ni diametralniho rozporu s notorickym dogmatem prosté viry kazdého katolické-
ho laika, a formalni (tj. neomylné) konstatovani neni jiz pti pouhé absolutni te-
merité samotného papeze ani mozné, ani jest¢ nutné, tedy také ne piti absolutni
temerité celého koncilu. (...)

Pokud tedy jde o akt absolutni temerity II. vatikanského koncilu, ten sice byl
ucinén vSemi na koncilu pfitomnymi biskupy a vSemi nepfitomnymi vyslovné
nebo micky (po 7. prosinci 1965 se doslova nikde neptidali k biskupské opozici
proti deklaraci o nabozenské svobodé!) schvalen — ale piesto s dvéma vyjimka-
mi: arcibiskupa Marcela Lefebvra a biskupa Antonio de Castro Mayera, kteti oba
odmitli svlij podpis pod hereticky dokument a po cely Zivot proti nému bojovali.*

To by snad mélo stacit k odk&zani P. Mury do patficnych mezi.
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e) V kazdé dobé

vystupuje vSeobecny a fadny ucitelsky uiad Cirkve jako Zivouci ucitelsky aiad ne-
omyln¢ za vSechny véroucné pravdy, a to jako obvykly. To je posledni a nejhlubsi du-
vod, pro¢ tomuto obvyklému potvrzovani vérou¢nych pravd vzdy diametralné odporu-
jici akt absolutni temerity je s dal$im drzenim ucitelského Gfadu zasadné neslucitelny.
Poté, co se mu vSechno ostatni jiz katastrofalné nezdafilo, chtél by P. Mura na tom na-
Jit jesté alespon néco, totiz (str. 18): Rothkranz

»tvrdi, Ze cirkevni ucitelsky urad nemusi kdykoli ucit vSechny pravdy vyslov-

n¢. Je jen nezbytné, aby vSechny pravdy ucil pokazdé habitualné. OvSem teology

V této souvislosti uzivany vyraz ,pokazdé‘ chéape v pfili§ izkém smyslu, totiz ve

vyznamu ,kazdou vtefinou‘. Asi jen sotva by mohla byt takto chapana néjaka ve-

rouc¢na pravda®.

Ne? Skutecné ne? Pro zjednoduSeni zde uvedu jeden piesné soub&zny ptipad. ,,Bih
chce, aby vsichni lidé byli spaseni a pfisli k poznani pravdy* (1 Tm 2,4), zni jasné zje-
veni pravdy v Novém zakoné. Ale v ,,pfili§ zkém smyslu, totiz ve vyznamu ,bez vy-
jimky kazdy potomek Adamiv‘ by to nesméla byt véroucna pravda“ — nebo ano???

f) Logické zchytralosti

vysSe zminéného druhu — které jsou vlastné jeho specialitou — se P. Mura domniva,
ze mize vytykat pravé mné tim, Ze moji tezi nejdiive (pfinejmensim témér [!] korekt-
n¢ podava), aby ji nasledné jako obvykle ne snad vyvratil, nybrz zastiral mnohomluv-
nosti (str. 18): Rothkranz

»pak pokracuje: v okamziku, kdy papez spolu s koncilem schvalil deklaraci
Dignitatis humanae, zjevné hlasal herezi. A nejen to; tuto pravdu zjevné formal-
n¢ vyhlasil pod zdanim ucitelského ufadu. Tento akt ucitelského tfadu pro teolo-
gicko-pravni neplatnost se opravdové neuskutecnil. Ale ve chvili, kdy jako papez
Dignitatis humanae vyhlasuje, nejsou jiz ucitelskym uradem bez vyjimky vsech-
ny katolické pravdy habitudlné hlasany. Jinak by to byl rozpor. Na druhé strané
vSak musi ucitelsky ufad nezbytné kdykoli vSechny pravdy alesponi habitudlng
hlasat. Z tohoto rozporu vyplyva, ze ucitelsky urad papeze v té chvili ustal. Kdyz
vSak i jen na okamzik piestal, mize byt obnoven pouze novou volbou papeze.

Prvni dojem, ktery tato argumentace zanechava, je ten, Ze se jedna o logickou
zchytralost. Hlubsi analyza potvrzuje, ze tato argumentace neni v zddném piipa-
d¢ presvédciva. A pokud podle Rothkranze neni presvédCivé, Ze prosta hereze
(pted dikazem pertinacitas)® sluduje rozpor s habitualni trvalosti kompletniho
ucitelského ufadu [sic! Spravné ma byt: je v rozporu s...], pak také neni pro ce-
lou cirkev ptesvéd¢ivé zdiivodnéno, pro€ by tomu zde tak mélo byt®.

P. Mura skute¢n¢ mou tezi ve dvou bodech nereprodukoval spravné. Za prvé mnou
zjistény rozpor (pro¢ to P. Mura vlastné na stranach 886-888 mé knihy nevzal na vé-
domi?) nespociva hlavné v tom, ze zivouci ucitelsky ufad vzdy musi habitudlné do-
svédCovat vS§echny véroucné pravdy, coz VvV tomto piipad¢ jesté nezakladd absolutné
temeritni akt, nybrZ ten spiSe spo€ivd v tom, Ze jeden a tentyZ neomylny uclitelsky
ufad (ve vSech Casech nezménitelny a vzdy tentyz Petra a kolegia apostoli — a tim za-

® Zde tvrdogijnosti, zarputilosti; pozn. piekl.
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sadné nadc¢asovy) nemuze ,,soucasné” (ve smyslu této nadasové soucasnosti!) tutéz
veéroucnou pravdu jak dosvédcovat (Pius 1X.), tak také popirat (Pavel VI.). Za druhé
akt absolutni temerity nespoc¢iva jen ve vyhlaSeni hereze ,,formalné pod zdanim uci-
telskeho uradu® (coz by se dalo také vztahnout na pouze autenticky ucitelsky ufad!),
nybrz ve vyhlaseni hereze s formdlné neomylnym (1) narokem (jak zni moje ustavic¢né
uzivana formulace).

Kdyby si to byl P. Mura vzal k srdci, nebyl by jeho pokus o zformulovani namitky
J1Z mozZny. Vysloveng trapné je na tom také jeho svévolné stavéni na stejnou Uroven
,,prostou herezi (pied dokazanim pertinacitas)* s aktem absolutni temerity i nasledné
tvrzeni, ze prvni je slucitelné ,,s habitualni trvalosti kompletniho ucitelského ufadu
(ostatn¢ malo exaktni formulace) a poté 1 druhé.

Ve skutecnosti je ,,prostd hereze* (pted ditkazem pertinacitas) papeze nebo koncill
jesté slucitelna s jeho funkci nositele neomylného ucitelského uradu, jestlize se on/ti
tuto ,,prostou herezi*“ nesnazil(i) S narokem na neomylnost vnutit celé Cirkvi! A na-
opak zase je akt absolutni temerity s jeho funkci nositele neomylného ucitelského uia-
du radikalné neslu¢itelny, protoze se on/oni ji snazil(i) vnutit celé Cirkvi!

Tento zasadni a vSe rozhodujici rozdil mezi pouze ,,soukromou herezi“ papeze na
jedné stran¢, a absolutné temeritnim aktem papeze na druhé strané je v mé knize na
mnoha mistech tak podrobné vysvétlen, ba témét rozpitvéan, Ze si prosté neumim pied-
stavit, pro¢ by jej P. Mura nemohl spravné pochopit. A proto po treti: Styd'te se, vele-
vazeny!

g) Na vrchol sofistiky

se vSak P. Mura vypnul az nyni, tak fikajic k ,,zavrSujicimu zavéru® svych naprosto
zkrachovanych snah. Chce totiz skute¢nost absolutni temerity resp. jeho rozhodujicich
disledkd vyrazné zneSkodnit nésledujici ,,genialni* tivahou (str. 18):

,»Akt ucitelského ufadu je tedy pradvnim aktem. Je-1i aktem absolutni temerity,
pak je akt aprobace Dignitatis humanae v pravni roviné bezpe¢né neplatnym ak-
tem. Je-1i neplatny, pak rovnéz pravné neexistujici. V tom ptipadé také habitualni
akt nerusi autoritativni vyhlaseni Kristova kralovstvi. To bylo jiz diive vyslovné
uceno, ale v okamziku pravné neucinného vyhlaseni bludu [sic! Spravné ma byt:
jeho vyhlaSeni] je proto hlasdn pouze habitualné. V psychologické roviné je zde
skute¢né rozpor. Papez nemiize soucasné trvat na ndbozenské svobod¢ i na Kris-
tove kralovstvi. V pravni roviné vSak takovy rozpor neni, protoze absolutné te-
meritni akt je pravné neplatny a proto neexistujici.*

Famozni, neni-liZz pravda, takova sofisticka rabulistika!? Uved’'me si proto pro po-
usmani striktni paralelu:

»Po¢inani Johanna Rothkranze, které napada fyzickou integritu P. Mury, je
pravné relevantnim tkonem. JestliZze by to pfedstavovalo kiiklavou kfivdu, je ¢in
odpraveni P. Mury v pravni roviné nepochybné neplatnym pocinem. A je-li ne-
platny, pak rovnéz pravné neexistuje. V tom ptipad¢ v pravni roviné také nerusi
Rothkranzovo habitudlni respektovani prava P. Murase na zivot. Jiz dfive byl vy-
slovné bran ohled na to, Ze v okamziku zabiti P. Mury by pravné neucinné spa-
chani vrazdy P. Mury bylo proto respektovano uz jen habitualné. V psychologic-
ké roviné je zde skute¢né rozpor. Rothkranz nemiize soucasné respektovat pravo
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P. Mury a zavrazdit jej... V pravni rovin¢€ vSak takovy rozpor neni, protoze kiik-
lavé zavrzenihodné konéni je pravné neplatné a proto neexistujici.*

Nuze, kdyzZ tedy akt zavrazdéni pravné neexistuje, co by potom mélo Rothkranzovi
—nebo nékomu jinému — branit v zabiti P. Mury!?

Jak vidno, v kazdém ,,pravné neplatném aktu bohuzel tkvi ¢asto dokonce fyzicka
realita, ktera se vysmiva kazdému pokusu jej odbyt jako ,,neexistujici. V jednom
piipad¢ zastava P. Murovi nejen pouhé prdve na Zivot jako takové — a s nim dosud
zustava v puli cesty mravni nevina jeho vraha — v tom druhém pfipadé je to nejen
pouze hlasani aktualniho dosvédceni véroucného bludu, nybrz je také s jeho hlasanim
zasadné habitualné neslucitelné — a tim i trvani papezského resp. biskupského tira-
du v jeho dosavadnich drzitelich!

AvSak P. Mura si neruSené dal spfada sva chatrnd vlakna v marné snaze dodat jim
tim vEtsi pevnosti (str. 18):

»Je zcela mozné, aby habitudlni akt existoval dale, zatimco Clovék aktudlné
néco proti tomu déld. Vidime to zvlasté jasné na piikladu lehkého hiichu. U dob-
rého kiest'ana trva akt Bozi lasky vzdy virtualné dal s plnym obnovenim této las-
Ky. V okamziku jejiho obnoveni je dokonce aktualni. Re¢ena laska viak podle
uéeni scholastiktl lehkym hiichem neni zmaiena. Zije dal. Proto BoZi laska v dusi
ani v okamziku samotného lehkého hiichu neustava. V tu chvili ov§em neni aktu-
alni, ani virtudlni, protoZe jiZ neovliviiuje konani hiiSnika. Habitualné ovSem trva
I v okamziku spachani lehkého htichu.*

Nuze, pokra¢ujme i my v soukani naSeho paralelniho ptikladu, abychom P. Murovi
dokazali, Ze znovu jen srovnava jablka s hruSkami.

»Je naprosto mozné, ze habitudlni respektovani prava na zivot trva, zatimco
Clovék €ini aktudlné néco opacného. Vidime to na ptikladu pouhého ubliZeni na
zdravi bez nasledku smrti. U Johanna Rothkranze virtualné dal trvéa jednou dany
respekt k pravu P. Gérarda Mury na Zivot s veskerym obnovenim tohoto respek-
tu. V okamzZiku obnoveni fe¢en¢ho respektu je dokonce aktudlni. Respekt vSak
podle uceni scholastikil neni zrusen skrze P. Murovi zplsobené pouhé ublizeni
na zdravi bez nasledku smrti. Proto také podle Rothkranze respekt v dusi K pravu
P. Mury na zivot neustal ani v okamziku zptisobenému mu ubliZzeni na zdravi.

V tu chvili ovSem neni aktualni, ani virtualni, protoZe jiz pozitivné neovliviiuje

Rothkranzovo poc¢inani. Piesto vSak zlstava habitualné jsouci i v okamziku zpu-

sobeni Gjmy na zdravi.*

Vsechno je to dobré, pékné a spravné, ale byla tentokrat na né¢jakém misté fe¢ 0 za-
biti P. Mury, o jehozZ ,,oSpravedinéni resp. ,,zneutralizovani* zde ve skutecnosti jde?
Samoziejmé Ze ne. Ergo...

h) ,,Neupiimné piekrucovani*

se tyka pojmového prepisovani skutecnosti, kdyz P. Mura vytahuje z toulce jako po-
sledni Sip (str. 19) nasledujici dezinformaci:
»Rothkranz bude mozna namitat: vzdyt’ pfece sdm Scheeben fekl, ze papez by
se sam sesadil aktem absolutni temerity (Scheeben, ,,Dogmatik®, dil 1, ¢. 214,
pozn. 1). To je spravné. Je to vSak jen diisledek Scheebenova nazoru, ze se papez
sam herezi sesazuje. Scheeben zde vychazi ze skutecnosti pertinacitas jako dané,
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protoze napft. piipousti, ze by se v tom ptipad¢€ proti tomu postavil cely episkopat
jako jeden muz a papezi by zaslal nezbytné napomenuti. Ale praveé tuto argumen-
taci, stavici na skute¢nosti prosté hereze, nechtél Rothkranz uznat jako postacu-
jici. Scheeben nepodava podstatné nové odliivodnéni toho, Ze by papez absolutni
temeritou nezbytn¢ ztratil ufad.*

Toto naprosto piekroucené reprodukovani Scheebenovych vykladl o ztraté papez-
ského ufadu absolutni temeritou, protoZe zdstava jen jako — nepfijatelna — alternativa,
je tou nejdrzejsi 171, dovolujici pochybovat o rozumu P. Mury! Necitoval jsem snad jiz
Vv . hlavni ¢asti na rozhodujicim — a P. Murou jisté vic nez jednou procteném misté —,
k némuz opravdu neni co dodat:

platil oném teologlim ten, Ze se papez opovazil definovat notorickou herezi, nebo

— coZ je totéZz — zavrhnout celou cirkvi nesporné a jisté¢ zachovavané dogma, a tim

celou cirkev nutit k opusténi viry; vZdyt v tom pripadé, fikaji, by si papeZ ne-

pocinal jako pastyF, nybrz jako vlk, ne jako ufitel, ale jako Silenec, zatimco

na druhé strané by se cirkev resp. episkopat okamzité jako jeden muz smél a

musel pozdvihnout proti papezi, aniZ by se mohlo rikat, Ze se stavi nad nebo

i jen proti papezské autorité; postavil by se naopak jen proti svévoli osoby,

osoby, ktera papeZskou autoritu dosud méla, ale pravé pochybnym aktem se

ji zfekla a zbavila se ji.“

Tuto vétu pater Mura jesté jen o dvé stranky diive (str. 17) dokonce sam cituje, ale
zjevné ne bez postranni myslenky ji prerusil pfesné tam, kde v ni pokracuji tu¢nym
pismem! Nejen z tohoto pokracovani vSak zcela evidentné vyplyva, Ze Scheeben 1)
nemluvi ani pouze o ,,prosté herezi“ (nybrz o ,,nuceni celé¢ Cirkve k opusténi své vi-
ry“), ani 2) o tom, ze pozdvizeni celé Cirkve proti ,,papezi“ 1ze pokladat za ,,posledni
varovani“ (nybrz naopak — viz vyse! — jako pozdvizeni ,,proti svévoli osoby*, ktera jiz
pravé timto aktem svévole se ,,papezské autority ziekla®, tj. ztratila ufad papeze)! —
Takze po Ctvrté: styd'te se, velevazeny!

Nuze, nakonec viibec nejde o to, co si Scheeben nebo nékdo jiny o absolutni teme-
rit¢ mysli, fika nebo pise, nybrz pouze o to, co absolutni temerita objektivné je a jak
dalece ma nezbytné za nasledek ztratu papezského tfadu. Protoze se to pfece jen neod-
vazuje popfit, pokracuje pater Mura v poslednim vzdoru (str.19):

,Rothkranz pise: Dosud se Scheebenovy vyvody nechaly volné interpretovat
tak, ze jednotlivé akty absolutni temerity jsou zcela slucitelné s trvanim papezské
autority. [...] Co vSak nam ani Scheeben, ani stfedovéci teologové neposkytuji,
je skutecné presvédcive zdivodnéni pro takovy nazor.“ Rothkranz ovSem nyni
véti, Ze takové odiivodnéni podava. Vyse vSak bylo pravé ukazano, Ze toto odii-
vodnéni neobsahuje to, co slibuje. Je nepostacujici. I kdyby to Rothkranz nechtél
pfiznat, musi pfinejmensim uznat, Ze jeho odlivodnéni neni objektivné zajisténé,
protoze lze dolozit jeho faleSnost.

V tomto odstavci je piedevsim pozoruhodné hned troji: za prvé bylo jiz ,,nahote” —
P. Murou osobné! — ,,vSak pravé ukazano*, ze akt zavrazdéni P. Mury Rothkranzem by
pro P. Muru, ani pro Rothkranze nemél realné diisledky, protoze by ,,v pravni roviné
byl neplatny*... Homérsky smich vSech téch, jimz P. Mura chtél svym elaboratem né-
co namluvit, by mu musel znit v uSich, pokud by jej ovSem dokézal slySet! Jinak fe-
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¢eno: P. Mura skute¢n¢ sebeméné nedokazal otfdst mym ,,zasadnim zdivodnénim®, ze
absolutni temerita vede neodvratné k ztraté¢ uradu.

Za druhé je zieymé, Ze P. Mura si je nakonec chybéjici argumentacni kvality sam
tak bolestn¢ védom, Ze pouze mluvi o schazejicim ,,objektivnim zabezpeceni* mée teze,
coz pry vyplyva z toho, ze ,,Ize odiivodnit jeji faleSnost*!

Za tieti 1ze v tomto poslednim tvrzeni slySet slivko ,,také®. Jestlize ,,se* vSak podle
P. Mury da dolozit pouze ,,také” neuprimnost resp. falesnost mé teze, pak z toho lo-
gicky vyplyva, ze ,,se” stejné tak dobfe necha zdlivodnit ,,také* jeji spravnost! Tim se
piimo ukazkové€ hlasi k principiim jakoukoli objektivni pravdou pohrdajiciho sofismu,
jejiz anticti zastanci, jak uz zde bylo feeno, dokazali kazdou libovolnou tezi soucasné
stejné dobfte verifikovat, jako vyvratit.

7. Korolaria®

Podle vseho v faddch Knézského bratrstva sv. Pia X. sili obavy pfed zvolenim plat-
n¢ho papeze ,,sedisvakantisty®, ktefi je davno povazuji za mozné, oprdvnéné a ne-
zbytné s naprostym pominutim heretického pseudopapeze K. Wojtyly nebo jeho pii-
padného ,,nastupce®. P. Murou proti tomu zaméfené Gtoky jsou mj. viditeln¢ trapné.

a) Hereticky pojem Cirkve

Hned v uvodu svého ,,vyvraceni® (str. 6 ) jiz P. Mura shledava, ze moje
»redukovani papezské volby na sedisvakantisty nepiesvédcuje. Je to mysleno
tak, ze prave sedisvakantist¢ mohou byt opravnéni K volbé papeze? Vzdyt ne-

sporn¢ piedstavuji cirkevni menSinu, ktera neni usnaseni schopna, zvlasté kdyz 1

po uspésném zvoleni nelze ¢ekat jeho prijeti sedisvakantistickymi kruhy, tj. celou

Cirkvi. To je vSak nezbytnym piedpokladem pro platnost nové volby, ktera se jiz

nekona podle obvyklych norem. (Ano, nebude akceptovdna obyc¢ejnymi tradi¢ni-

mi katoliky, kteti nejsou sedisvakantisty.) Proto tento akt papezské volby nemuize

byt viditelnym aktem Cirkve. Jestlize v§ak Rothkranz tvrdi, ze pouze sedisvakan-

tisté jsou opravnéni volit papeze, protoze uz jen oni jesté piedstavuji katolickou
viru, pak tato argumentace skute¢né neni hodnovérna®.

Ze jsem to posledni samoziejmé netvrdil, stoji jasné v mé knize, o niZ se P. Mura
pfinejmensim snazi vyvolat dojem, Ze ji dikladné prostudoval, Ze ji Cetl ne jednou,
nybrz dokonce nékolikrat. K ¢emu potom takové tirady?
ve sedisvakantisty. Poté ,,obyCejné* tradi¢ni katoliky, ktefi ,,nejsou sedisvakantisty*,
pti¢emz ti ,,obyc¢ejni“ jsou pouze protikladem k ,,sedisvakantistickym®. Za tteti vSech-
ny Cleny pokoncilni cirkve, ktefi nejsou ani ,,sedisvakantisty*, ani ostatni ,tradi¢ni
katolici®, jsou tedy ,,netradi¢ni katolici“! Kdyby ty posledni vyslovné nepovazoval za
¢leny ,,celé cirkve®, nemohl by totiz tikat, ze ,,sedisvakantistické* zvoleni papez ,,na-
prosto [!] nemtze byt akceptovano obycejnymi tradi¢nimi katoliky*.

? Korolarium je soud, ktery se z jiz uvedenych pravd resp. skute¢nosti necha bez dalsiho odvodit.
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,Netradi¢nimi® , katoliky* jsou vsak jen ti, ktefi podléhaji celé fadé (ptipad od pfi-
padu Vv rozdilné mife) modernistickym herezim, a to s védomou tvrdosijnosti, navic
davajici pySné aZ fanaticky na odiv pifisné vymezeni se od jim velmi dobfe zndmé viry
,,predkoncilni Cirkve*! Avsak je v kazdém lepSim katechismu, ale také v Codex luris
Canonici obsazené dogma, ze zadny tvrdoSijny heretik nendlezi k fimsko-katolické
Cirkvi! V dtsledku toho podle P. Mury z vice nez 90 procent z takovych ,netradi¢-
nich® ne(!),,katolikd* slozena ,,cela” resp. ,,viditelna“ cirkev neni v zadném piipadé
fimsko-katolickou. Je vSak potom sam P. Mura jesté vibec katolikem?

b) Jiz vice nez 580 let bez papeze

by aZ do dneSniho dne byla Cirkev, kdyby v roce 1418 slySela na poSetil¢ tlachani
P. Mury! Proto neuskodi drobna poznamka. Jiz prosté zvazeni (bez ohledu nebo na-
opak prave proto) na jeho zcela netispés$né ,,vyvraceni mého ditkazu 0 pocinaje rokem
1965 panujici sedisvakanci 1 0 potiebé zvoleni platného papeze (str. 19):

,»Myslenka vlastni volby papeze je teologicky natolik scestnd, Ze zde postaci
jednoducha poznédmka. Jiz zcela prosty argument totiz vSechny takové uvahy roz-
biji: Mezitim si totiz sedisvakantisté zvolili nékolik papezi. Ktery z nich je tedy
platnym papeZem? Teologicky nazirdno musi byt papezZ viditelny. Jestlize mame
nékolik papezi, ktefi byli zvoleni analogickym zptsobem, pak viditelnost jiz ne-
ni ddna. Rothkranzovy teze vedou k absurdnimu vysledku.*

Je to skutecné ,,zcela prosté“. A navic ,,ptisobivé”. Jenze kde Rothkranz tvrdi, Ze by
sedisvakantist¢ méli zvolit nékolik papezii? A kdy asi tak sedisvakantisté zvolili jen
jednoho papeze? Byla to vzdy, jak znamo, jen sm&$né¢ maléd skupinka, ktera se za ta-
kovych okolnosti chopila nezbytné netispésného pokusu, tedy volby papeze.

Se svym ,.krajné prostym argumentem* se vSak P. Mura soucasn¢ zbytecné¢ dostal
do velice nepfijemného dilema: Bud’ vSichni dosud ,,takovymi* sedisvakantisty zvole-
ni ,,papezi‘ nejsou papezi — pak by také nabyla zZadna ,,viditelnost papeze a proslula
namitka je tim bezpredmétna! Nebo tito ,,papezi jsou skute¢né pravymi papezi (jak by
to ovSem z katolického hlediska bylo mozné, to by nam P. Mura musel trochu blize
vysvétlit...) — pak jsou vSak nejen navzajem ,,neviditelni® nejen oni, nybrz samoziej-
me i P. Murou favorizovany ,,papez* pokoncilni K. Wojtyla, z ¢ehoz by dale plynulo,
ze my sedisvakantisté bychom m¢li...!

Také v roce 1415, kdyz se seSel koncil v Kostnici ukonéit velké zapadni schisma,
zvolili tehdejsi ,,sedisvakantisté* tfi rizné papeze, kteti soucasné ,,vladli* a tim se vza-
jemng¢ teologicky ,,zneviditelnili“! Kdyby se tehdy nasledovalo ,,moudré* rady P. Mu-
ry a kazdy dalsi pokus platné volby papeze by jakozto ,,teologicky scestny* resp. ,,ve-
douci k absurdnim duasledkiim* byl uloZen ad acta, nedostala by Cirkev jiz nikdy plat-
ného papeze!

Misto toho se tehdy udélalo pfesné to, co je i dnes tfeba udélat: vSichni existujici
»papezi“ byli prohlaSeni za sesazené, vypoveédéla se jim vSem poslusnost a spolecné
byl zvolen papez Martin V. jakoZto nesporné hlava celé Cirkve. Kdo se presto nechtél
Gi¢astnit, jako napf. zhruba 2 000 tvrdohlavych stoupencii ve Spanélsku sidliciho ,,pa-
peze Benedikta XIII.“, byl od té chvile exkomunikovanym schizmatikem! — A to se
jednoho dne nepochybné stane také P. Murovi i jeho stejné smyslejicim, pokud jesté
vcas neupusti od své zaslepené zarputilosti. Dejz to Bih!
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* * %

O skutenych divodech neuvétitelné zatvrzelého zdrahani Knézského bratrstva sv.
Pia X. vzit konecné na védomi teologicka fakta a vyvodit z nich nevyhnutelné disled-
ky, informuji nasledujici spisy:

Alarm! — Verrat an Erzbischof Lefebvres Erbe (Pozor! — Zrada odkazu arcibiskupa
Lefebvra).

Das Neueste — PB St. Pius X. bricht eiskalt das Kirchenrecht (Nejnovéji — KB sv. Pia
X. bezohledné pohrda cirkevnim pravem).

Satanismus in der Priesterbruderschaft St. Pius X.?! (Satanismus v KnéZském bra-
trstvu sv. Pia X.?!).

Freimaurerischer Geheimverlag in der PB St. Pius X. (Tajné zednaiské vydavatelstvi
v KB sv. Pia X.).

PB St. Pius X. ,, kommuniziert” mit der Konzilskirche (KB sv. Pia X. se ,,dorozumiva“
S pokoncilni cirkvi).

Die Priesterbruderschaft St. Pius X. und das Pentagramm (Kn¢zské bratrstvo sv. Pia
X. a pentagram).

Verlag Anton A. Schmid, Postfach 22, D-87467, Durach
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