Jaroslav VoriSek

Prazsky politicky
proces 1994

ve veéci

Tydeniku Politika



© Jaroslav Vorisek 1995

Vydaly katolické stranky:
www.spiknuti-proti-cirkvi-a-lidstvu.com



Jaroslav VoriSek

Prazsky politicky
proces 1994

ve veéci

Tydeniku Politika



g1 B~ W N~

UvOdNi SIOVO ©AItOTA ....v.vveveeceececieceeseeee ettt en st en e 5
PIedmIUva .....oooiii s 7
. VYChoZi OKOINOSLT ...ooovviiiiiiiiiciic 9
. Pfipravna psychologicka kampan ..........ccccceevviiiiiiiienniiiniiie e 10
. Oznamovatelé a vySetfovatelé ...........ccovviiiiiiiiii 15
- S0UANT ZNAICT 1o 19
. SOUd @ VEAENT PrOCESU ...ovvivieiieiiiiieie sttt 26
ZAVETeCnY PIEhled .....cvvviiiiiiiii 62



Uvodni slovo editora

V roce 1992 byl Tydenik Politika brutaln€ zlikvidovan rezimni justici. Pfedkla-
dané kritické pojednani z roku 1995 na nezpochybnitelnych dokladech ukazuje, Ze
Slo o ucelovy politicky proces.

Krok za krokem si ukdZeme, Ze proces, jeho piiprava, vedeni i rozsudek v ptipa-
du $éfredaktora TP Josefa Tomase byly zfejmou justi¢ni mstou s pfedem danym
vysledkem, Ze vypracovana obzaloba byla neustale podle okamzitych potieb a poli-
tickych okolnosti rozsifovana, znovu doplnovana, redukovana a upravovana, takze
prakticky uz viibec nebylo jasné, za co je vlastn¢ obzalovany souzen (samoziejmé
S vyjimkou nepostradatelné¢ho ,,antisemitismu‘), do policejniho vySetfovani bylo
hrubym zplisobem zasahovano, Ze soud pii svém rozhodovani vychéazel pouze z po-
sudktli znalcii, zavazanych druhé strané, tedy ze zaujatych posudka, které mél soud
navic zcela jasn¢ odmitnout uz pro moralni i vécnou nekompetentnost jejich autord,
ze soud odmitl vSechny znalce (v€etné¢ zahrani¢nich), navrzené obzalovanym, ktefi
splinovali v§echny podminky nestrannosti i nalezité kvalifikace ve véci, ze soud od-
mitl vSechny svédky, navrzené obzalovanym, jejichz nezbytnost vyslechnuti pied
soudem pro zaji§téni objektivni informovanosti byla obZalovanym soudu fadn¢ zdi-
vodnéna, ze soud byl dale ovliviiovan dlouhotrvajici psychologickou kampani ve
sd¢lovacich prostfedcich, Ze soud vyssi instance zamitl opakované, nalezité¢ zdi-
vodnéné a prokazatelné namitky obzalovaného proti postupu a rozhodnuti samo-
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, a kone¢né Ze soudy obou stupnd pripustily
1 béhem vlastnich hlavnich pteliCeni hrubé procesni chyby.

Kritické pojednani je také pfipomenutim prvniho ,,porevolu¢niho* obdobi, které
tim bylo navzdy ostudné poznamendno, ale bylo 1 vystrahou méné proziravym, co
mohou od nové globalistické elity ¢ekat v budoucnosti. Tydenik Politika si tehdy
vytkl za cil snazit se informovanim o této skutecnosti a poukazovanim na diamet-
ralni rozpor mezi proklamovanymi a opravdovymi, byt’ pec¢livé tajenymi cili ukazat
vefejnosti pravdivéjsi obraz judaismu, predstavovaného nadnarodni Zzidovskou eli-
tou. A to se nepromiji!

,Euroamericka vetejnost bez pfemysleni a s nadSenim uvitala kymsi nepo-
jmenovanym zvéstovanou novinku, Ze ma to Stésti byt svédkem a soucas-
nikem nové, tentokrat uz definitivné ,§t'astné’ epochy lidstva ve znameni vy-
chazejici hvézdy, podivuhodné podobné té rudé péticipé i liberaln€ hvézdnaté
americkeé.

Usilovna, dlouhodobd a trpéliva prace piinesla svym tvircim ocekdvané
vysledky. Opravdu jen velice malokoho napadlo spocitat si cipy nové, nejjas-
n¢j$i viid¢i hvézdy svétového spolecenstvi — pomérné snadno by totiz zjistil,
7e ma téch cipti Sest.*

Kazda véc ma svou logickou pfi¢inu — tou bylo v nasem ptipadé po zinsceno-
vanych prevratech ve vSech zemich sovétského bloku ,,upeviiovani* zidovské moci
a likvidace narodni suverenity se soucasnym rabovanim narodniho majetku.

,,Zidé a zednafi podnikli po fizenych prevratech v roce 1989 masivni, fron-
talni Gtok na mocenské pozice ve vSech statech Stiedni a Vychodni Evropy



vcetné Ruska. Zmocnili se vSech klicovych postaveni v politice, financich,
hospodaistvi, justici, masovych médiich a kultuie* (M. Dolejsi, 1992).

Zachovejme pro potomstvo alespoti nékolik jmen ptednich Zida v kli¢ovych po-
stavenich té doby: V. Havel, V. Klaus, V. Dlouhy, T. Jezek, J. ToSovsky, P. Pithart,
J. Dienstbier, P. Rychetsky, Z. Ji¢insky, M. Zantovsky, J. Ruml, L. Dobrovsky,
P. Bratinka, J. Strasky, J. Zieleniec, K. Dyba, P. Tigrid, J. Skalicky, A. Baudys,
J. Kalvoda, I. Pilip, J. Lux, K. Kiihnl a dal$i. Mezi jmenovanymi je také nékolik
exponentl vyhradné zidovského zednaiského fadu B’nai B’rith!

.,V parlamentu je cca 11% Zidi a cca 23% zednait. V senétu je cca 18%

Zidt a cca 22% zednait. Ostatni poslanci jsou zcela bezcenni a bezvyznamni

lidé, ovladani a fizeni zminénou organizovanou mensSinou‘ (Miroslav Dolejsi,
1999).

Kdo ma stale jesté iluze o ,,demokracii* jako vyrazu svobodné vile lidu, m¢l by
se ve vlastnim z4jmu nad citovanymi slovy i ptedkladanym kritickym pojednanim
zamyslet.



Zvlastni pozornost venujte tvrdosijnym a nepokornym, kteri se
nechtéji sklonit pred nasim vrchnostenstvim. RozSitujte o nich
kompromitujici pomluvy. Vyprovokujte je do konfliktii. Nakonec
se jich zacnou bat i ti, kteri o nich maji dobré minéni a podpo-
ruji je.

Hlavni je obvinovat — necht se ospravedinuji. Ten, kdo se
ospravedlnuje, je uz z poloviny vinen.

(Katechismus pro Zidy v Rusku, vydano v Tel Avivu 1986.)

,,S tiskovym monopolem je mozné prevalcovat kazdy narod.

Maxim Litvinov alias Finkelstein.

Predmluva

Rozsudkem samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, JUDr. Heleny Kra-
lové, z 22. zaii 1994 byl séfredaktor Tydeniku Politika Josef Tomas odsouzen
K thrnnému trestu odnéti svobody na sedm mésicii s podminénym odkladem vy-
konu trestu na zkuSebni dobu dvou roki, dale k zdkazu €innosti, spo€ivajicim ve
vykonu funkce spojené s publikacni €innosti, na dobu dvou rokil a k propadnuti
véci, vedenych jako soudni ptilohy.

Rozsudek byl dne 25. listopadu 1994 rozhodnutim Méstského soudu pro Prahu
za predsednictvi JUDr. Petra Stutziga potvrzen.

Timto zdanliveé nepftili§ tvrdym trestem tedy po juristické strance skoncil piipad
Tydeniku Politika, ktery po takovou dobu zaméstnaval tolik lidi tak rozdilnym zpt-
sobem.

Jako zastupce $éfredaktora tohoto tydeniku jsem byl jak u jeho vzniku a celého
trvani, tak i u zacatku a prub&hu vSech utokd proti nému, pocinaje planovité stup-
fovanou piipravnou kampani ve sdélovacich prostfedcich pies vyslychani ve véci
jako svédek az konecné po pfitomnost pii vSech jednotlivych hlavnich licenich,
véetn€ v jednaci sini Méstského soudu pro Prahu, kde pak ptipad skoncil potvrze-
nim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V tomto kratkém pojednani si ukdzeme vnitini, skrytou logiku celého ptipadu,
alespon ve strucnosti si jej faktograficky pfipomeneme a nezbytnymi struénymi
komentaii doplnime, o€ vlastné §lo. Postupné ndm vyplyne, jak se béhem celé véci
kdo z aktérti zachoval a jak sam ukézal, zda patfi ke stran¢ pravdy nebo jejich ne-
pratel a sluzebniki sil, které se nikdy neobjevuji na vetejnosti.

UkadZeme si piedevsim, Ze cely proces byl jasné zinscenovanou politickou
komedii!

Ze proces, jeho piiprava, vedeni i rozsudek v piipadu Josefa Tomése byly ziejmou
justicni mstou s pifedem danym vysledkem, to plyne z nasledujicich skutecnosti:



a) prokuratura (resp. Zaloba) vychazela z nepodloZenych podnéta,

b) z nich vypracovana obzaloba byla neustale podle okamzitych potieb a po-
litickych okolnosti rozSifovana, piekvalifikovavana, znovu dopliiovana,
redukovana a upravovana, takze prakticky uz vlibec nebylo jasné, za co je
vlastn¢ obzalovany souzen (samoziejmé s vyjimkou nepostradatelného
Lantisemitismu®),

¢) do policejniho vySetfovani bylo hrubym zplisobem zasahovano,

d) soud pii svém rozhodovani vychazel pouze z posudki znalcii, zavazanych
druhé stran¢, tedy ze zaujatych posudki, které mél soud navic zcela jasné
odmitnout uz pro moralni 1 vécnou nekompetentnost jejich autord,

e) soud odmitl vSechny znalce (v€etné zahrani¢nich), navrzené obzalovanym,
ktefi spliiovali vSechny podminky nestrannosti i nélezité¢ kvalifikace ve
véci,

f) soud odmitl vSechny svédky, navrzené obzalovanym, jejichz nezbytnost
vyslechnuti pfed soudem pro zajisténi objektivni informovanosti byla
obzalovanym soudu f4dn¢ zdiivodnéna,

g) soud byl ovliviiovan dlouhotrvajici psychologickou kampani ve sdélovacich
prostiedcich,

h) soud vyssi instance zamitl opakované, zdlivodnéné a prokazatelné namitky
obzalovaného proti postupu a rozhodnuti samosoudkyn¢ Obvodniho soudu
pro Prahu 1,

ch) soudy obou stupni pfipustily i béhem vlastnich hlavnich preli¢eni velmi
hrubé procesni chyby.

Vsechny body si postupné ukaZzeme na strankach tohoto kritického pojednani,
jehoz ucelem je prokazat, ze se v kauze Tydenik Politika jednalo o

ucelovy politicky proces.

Autor, bfezen 1995

(Poznamka: vSechna zvyraznéni v textu jsou od autora.)

Redakéni poznamka: Jako autor prohlasuji, ze zde predkladand prace je jedina
ptvodni. Proto se timto distancuji od mnoZstvi nelegalné nabytych, netplnych nebo
ptekroucenych verzi PPP, které koluji na riiznych internetovych strankach.



1. Vychozi okolnosti

Znamé udalosti konce roku 1989 u nas, které byly soucasti koncipovaného
pirechodu k posledni ¢asti ptiprav celosvétové jednovlady (viz napfi. ,,Analyzu
udalosti 17. listopadu* M. Dolejsiho), musely mit — aspon ve své pocateéni fazi —
nekteré viditelné atributy ,,demokratické™ spole¢nosti, mezi néz patii mj. volnost
vefejného projevu. Ustfedni planovadi a jejich tuzemsti realizatofi pravdépodobné —
a celkem opravnéné — predpokladali, ze je tato nezbytnd koncese nemiize v jejich
zémerech nijak vaznéji ohrozit. Nasledkem dlouholeté ideologické kampané komu-
nistického rezimu, synchronizované s ,,kontrapropagandou‘ tzv. svobodného sv¢éta,
byla naSe laicka i1 odborna vefejnost demoralizovana a psychologicky zpracovana
do takového stupné, ze uz nebyla schopna zbavit se negativni zavislosti na ni. Di-
kazem hloubky tohoto psychologického manipulovani populace je mj. skute¢nost,
ze jesté dnes naprostd vétSina lidi vidi jediny a pravy kotfen problémi, zmatki a
obecné bezradné nejistoty pouze v rezimu a ideologii komunismu a jeho byvalych
Ci ,,pretransformovanych® nositelich.

To by jesté nebylo to nejhorsi. Systematické psychologické zmanipulovani nasi
(a samoziejme 1 ostatni svétové) vetfejnosti dosdhlo takového stupné, ze soucasny
Clovek Jiz neni schopen pristupovat k projednavani otazky sSkodlivého pisobeni
internaciondlni sionistické elity bez apriornich piedsudkii. Prikazné to dokladaji
trestni podnéty z ,.fad obcani* (které byly rovnéz Cteny pied soudem, jak si pak
dale ukdZzeme) a v nichZ zaznélo napf. toto:

»Ivdenik Politika jsem nikdy necetla, protoze to je antisemitské svinstvo,

s nimz by se m¢lo skoncovat...,” nebo:

»Podavam podnét pro spachani trestného ¢inu hanobeni rasy a naroda v 7y-
deniku Politika, protoze tento ¢asopis mi pfipada n&jak antisemitsky.*

Euroamericka vetejnost bez pfemysleni s nadSenim uvitala kymsi nepojmeno-
vanym zvéstovanou novinku, ze ma to Stésti byt svédkem a soucasnikem nové,
tentokrat uz definitivné ,,St’astné* epochy lidstva ve znameni vychézejici hvézdy,
podivuhodné podobné té rudé péticipé 1 liberaln€ hvézdnaté americke.

Usilovnd, dlouhodoba a trpéliva prace piinesla svym tvircim ocekavané vy-
sledky. Opravdu jen velice méalokoho napadlo spocitat si cipy nové, nejjasnéjsi vid-
¢i hvézdy svétového spoleCenstvi — pomérné snadno by totiz zjistil, Ze ma téch cipi
Sest!

Zacatkem roku 1991 vyslo v Praze prvni Cislo Tydeniku Politika, ktery si posta-
vil jako pfedni — a vlastné jediny — cil snazit se informovanim o této skute¢nosti a
poukazovanim na diametralni rozpor mezi proklamovanymi a opravdovymi, byt
peclivé tajenymi cili, pfedlozit vefejnosti pravdivéjsi obraz judaismu, predstavova-
ného nadnarodni Zidovskou elitou. A co je hlavni, pokusit se takto osvétlovanim
netuSené¢ho zabranit dobrovolné zkdze obéti, stejné jako v duchu kiest’anské lasky
odvracet nositele této Silené ideje od jejich plant a tim 1 od jinak nevyhnutelného
trestu.

Netrpime Zadnym velikaSstvim v posuzovani kvality a vysledki své prace. To
ostatn¢ piislusi jinym. Pro nas bylo a je rozhodujici, ze tuto praci bylo tieba vyko-



nat. A Ze nezbytna byla, nehodldme a nepotiebujeme nikomu dokazovat. Samotny
osud Tydeniku Politika bezmala od jeho samého zacatku az do konce, ktery zatim
predstavuje rozsudek nad jeho Séfredaktorem, je potvrzenim toho, ze at’ chceme
nebo ne, otdzka zde je, a Ze ji nelze beztrestné pro obé strany obchdazet mléenim
nebo dokonce pragmatickou servilitou na adresu politického Zidovstva. Stejné tak
nemam v umyslu v tomto pojednani prokazovat, Ze nase konani nebylo vedeno ra-
sovym zastim nebo touhou po ,,seberealizaci®, protoze duch kiestanstvi ndm pii-
kazuje litovat nepiatele a upozoriiovat na jejich zaslepeni. Zadného takového obha-
jovani se nemame zapotiebi. Misto naprosto zbytecnych prohlaseni a ujistovani za
nas dostate¢n¢ mluvi dva ro¢niky Tydeniku Politika.

Ucelem pojednani je ukazat, Ze prdvé tento postoj, tedy snaha o oteviené, poc-
tivé a nezaludné poukazovani na 1zivost a zhoubnost vérozvestii nového nabozen-
stvi, ndbozenstvi ,,nového, stastného veéku®, je jedinym hlasem, ktery jim mulize byt
opravdu nebezpecny. A to se nepromiji.

Jako zastupce $éfredaktora Tydeniku Politika jsem byl nejen tak fikajic spoluak-
térem vSeho, co se téchto novin tyce, ale také jsem byl pozorovatelem i ucastnikem
celého, predem psychologicky, personalné i vécné zinscenovaného procesu s jas-
nym politickym akcentem.

2. Pripravna psychologicka kampan

Prakticky hned poté, co specialni sluzby — a je typické, Ze zahranicni, resp. intra-
internacionalni — zachytily existenci Tydeniku Politika a po vyhodnoceni jeho
obsahu konstatovaly, Ze je jejich zajmim nepohodlny, bylo na pfislusnych mistech
v USA rozhodnuto o jeho likvidaci. Prvnim viditelnym krokem k tomu bylo zaha-
jeni ptipravné psychologické kampané v Ceskoslovenskych sdélovacich médiich.

Z technickych ditvodii zde musime zcela stranou ponechat soubéZnou masivni
kampail v rozhlase a piedevsim v televizi, kterd zvlasté ke konci roku 1992 , infor-
movala* o déni kolem Tydeniku Politika nékolikrat denné nejen v hlavnich zpravo-
dajskych relacich, ale také v nejriznéjsich tématickych besedach, komentatich a
reportazich. Postac¢i zde jen pfipomenout, jak se ve zpravodajském potadu televize
na podzim r. 1992 tehdejsi poradce prezidenta Havla, pan Butora, rozhoi¢oval nad
tim, Ze Tydenik Politika jesté vliibec vychazi!

Z doslova nepiehledného mnozstvi novinovych a ¢asopiseckych ¢lanki, stati a
komentaii vybirame pouze nékolik malo (n€kdy jen titulk®t) jako doklad zptsobii
a metod, jakymi se psychologicky zpracovavala vetejnost na chystany zasah proti
novinam, které sama z nejveétsi ¢asti vlastné viibec pfimo neznala vzhledem k na-
kladu €asopisu 1 promySlenym potiZzim pii jejich distribuci prostfednictvim firmy
PNS.

Tak opravdu jen namatkou:

e Lidové noviny, 16. 12. 1991, pfinaseji ¢lanek s titulkem ,Zaloba na
Politiku®, v némz se pise:
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»Vice nez 50 poslancii FS raznych politickych stran podalo generalnimu
prokuréatorovi CR dr. Brunnerovi Zalobu na Tydenik Politika. Poslanci Zalobu
motivuji tim, Ze uveiejnéni nékterych texta je podle jejich nazoru v rozporu se
zékonem, konkrétné ze tyto texty napliiuji skutkovou podstatu trestnych cind
hanobeni naroda, rasy a piesvédceni, hanobeni republiky a jejiho piedstavite-
le. Z obdobnych divodi podaly pied ¢asem na tento tydenik Zalobu i Lidové
noviny.“

e 4.5, 1992 pise Telegraf v ¢lanku D. B¢losevského s titulkem ,,Hrozbu
nacionalismu nelze podcenovat® mj. toto:

,Protokoly sionskych mudrcii a Genezi sionismu Ize oznacit za nepokryté
nacistické [?!] vypotky bujiciho nacionalismu. — — — Stejny ton vSak zazniva
I ze stranek Tydeniku Politika. — — —

Je zfejmé, ze sami sobé prokazujeme medveédi sluzbu, pomijime-li peklo
nacionalismu [!], jeZ se pfed nami hrozi otevfit, opatrnym mlc¢enim, nebo od-
byvame-li jeho metastazovani [!] nékolika odsuzujicimi ¢lanky.*

(Povazte: metastazovani nacionalismu! To je psano opravdu v duchu nejlepSich
tradic talmudského rasismu. Jenom o svém ,,vyvoleni® pfesvédéeny sionisticky Zid
nebo omdmeny $dbesgdj miiZze ptirovnavat prirozené vlastenectvi nezidovskych na-
rodii k choroboplodné nékaze!)

e Lidové noviny, 23. 12. 1992 v ¢lanku Milana Vybulky s titulkem ,,Pfipad
Politika odebran tfetimu vySetfovateli. Tieti muz a superposudek®, z n¢hoz za
ocitovani stoji:

,,Generalni prokuratura CR je nespokojena se zptisobem, jakym postupoval
pii vysetiovani Tydeniku Politika vysetiovatel Ufadu vySetfovani pro hl. m.
Prahu. — — — Generalni prokuratura proto piikéazala fediteli Ufadu, aby vy-
Setfovani této véci predal jinému, jiz tfetimu vySetfovateli. Vypracovanim tzv.
superposudku ma byt povétena filosoficka fakulta UK. Obvodni soud pro Pra-
hu 8 nevyhoveél pozadavku vySetfovatele na provedeni domovni prohlidky, ne-
bot” podani navrhu neptedchazela vyzva k dobrovolnému vydani véci. — — —
Po ¢inu redaktora Reflexu, ktery zapalil nékolik exemplait Politiky na stolku
pouli¢niho prodavade,! je ziejmé, ze dosud piijatd opatieni proti $ifeni Politi-
ky jsou nedostate¢na. [?!] Utad se proto obrati s zadosti o pomoc na uniformo-
vanou policii, jeZ by méla signalizovat vyskyt tohoto listu. Bude, ¢i nebude
trestni stihani rozsifeno i na dal$i autory antisemitskych projevii publikova-
nych v tomto listé? Na to, zda pseudonym dr. Jan Piihoda — autor studie Vy-
volencovy kryci legendy, jednoho z nejzietelngjsich utoki nejen na Zidy, ale
i na TGM — patii Miroslavu Dolej$imu, tvirci znamé Analyzy 17. listopadu,
jsme se zeptali piimo. ,0 drby nemam zajem,’ fekl M. Dolejsi a polozil tele-
fon.*

1 Trapna episoda militantniho Zidacka J. X. Dolezala a jemu podobnych by nestala za zmin-
ku, kdyby nebyla soucasti velké hry — nadfizené slozky jemu podobné odedavna pouzivaji
ke $pinavé kanalnické praci.
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.....

e Tentyz den pfinasi také mostecky Rozvoj ¢lanek s mnohoslibnym titul-
kem ,,O co jde pantim z Politiky?*

e Reflex, 6/92 v &lanku s titulkem ,,Zid v pozadi* pise J. X. Dolezal:

... Pak jsem se jenom stavil v Univerzitni knihovn¢, abych nasel nékolik
citatll z Arijského boje. Pfitom jsem si ovéfil [!1], Ze si tento platek chodi &ist
| pan Tomas. ..

(I kdyby J. Tomas ze studijnich divodu toto periodikum do Univerzitni knihovny
skutecné chodil Cist, nemélo by na tom byt nic pohorsujiciho. Jenze J. X. Dolezal
zde ke zmateni vetejnosti pouZzil vyslovnou leZ, protoze nic takového neni pravda,
coZ se necha snadno zjistit nahlédnutim do vypuj¢nich zdznama knihovny. JenZe co
s pravdou, kdyZ pravé ona ohrozuje vyssi z4jmy vyvolenych. Jde vcelku o dobrou
ilustraci arovné celé natlakové kampané, ke které se hodila i citovana nepravda.)

e Lidové noviny, 14. 5. 1992, ¢lanek s titulkem ,,Zelena pro antisemity?
Pro¢ ministerstvo nemuze zasahnout?*

e Svobodné slovo, 20. 8. 1992, ¢lanek s titulkem ,,Juden raus?* jistého pana
ProkesSe mj. fikéa:

»Samoziejmée bylo nutno vypracovat nezavislé znalecké posudky... V3ech-
ny jednoznacné potvrdily naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢inti, zejména
hanobeni rasy a propagace fasismu.*

(Kdyz uz pan Prokes chtél o né¢em psat, m¢l by znét asponi zdkladni véci. Zna-
lecké posudky nejsou k tomu, aby ,,potvrzovaly naplnéni skutkové podstaty trest-
nych ¢in“, to ptislusi soudu! Ustanoveni § 107 odst. 1 tr. fadu tika zcela jasné, ze
,Znalci neprislusi provadét hodnoceni dikazl a fesSit pravni otazky*. Horsi uz je
ovSem jasn¢ 1zivé informovani veiejnosti, kterého se dopustil vétou ,,... vSechny
(posudky) jednozna¢né potvrdily, atd*. Klasicka ukazka mateni vefejnosti i psycho-
logicky natlak na soud, jak dale uvidime.)

e Prostor, 22. 10. 1992, pise v ¢lanku s titulkem ,,Vyhrady k Politice*:

,Predstavitelé Rady uméleckych obci jsou vazné zneklidnéni laxnim posto-
jem organti spravedlnosti vici rasistickému Stvani Casopisu Politika. — — —
Antisemitismus jde tak daleko, Ze ¢asopis pretiskuje protektoratni ¢lanky, hla-
sajici nutnost naprostého vyhlazeni Zidt.“

(Na nas redakéni dopis se zadosti, aby nam redakce Prostoru ukézala tteba jen
jedinou pasaz v Tydeniku Politika, kde je takovy postoj aspoil v ndznaku vyjadien,
jsme pochopitelné zadnou odpoveéd’ nedostali.)

e Seridl Necenzurovanych novin, €. 24, 25 a 27, r. 1992 pod titulkem ,,Vied
na téle spolecnosti pise o Tydeniku Politika:

»--. Nebyt toho, ze se vydavatel zalekl masového odporu médii i ob¢an-
skych aktivit [!?7] a sam Politiku nezastavil, plivala by tato zumpa svou jedo-
vatou slinu dal.*
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(K tomu nelze dodat nic jiného, nez tolik, Ze vydavatel nezastavil list ,,ze strachu
pied masovymi médii a ob¢anskymi aktivitami, ale po jednoznacné vyiéené osobni
pohrizce tehdejsiho generalniho prokuratora CR Jifiho Setiny, Ze v piipadé dalsiho
vydavani listu ,,poputuje Séfredaktor okamzit¢ do vazby*. Z pravniho hlediska je
pak lhostejné, ze tento nejvyssi strazce zakonnosti byl pozdé€ji sam stihan pro néko-
lik zavaznych trestnych ¢inli, mj. 1 kriminélni povahy.) Dale:

»Kromé ruzné prekrucovanych faktii [?] a podivnych vykladi zndmych
skute¢nosti nasvédcuje protidemokratickému zaméfeni této kanalni tiskoviny
I jeji rozdélovani...

»Soudruh Tomas zde pii své argumentaci vychazi ze svych predpokladii a
hodi se mu vse, co jde prekroutit proti Zidtim a co vyhovuje jeho primitivnimu
uvazovani.*

,»Kde se berou vySe popsané skvosty evropského mysleni, odkud jsem pte-
vzal tyto patologické vydobytky zmrzaceného uvazovani? No samoziejme,
kde jinde nez v Tydeniku Politika...

(K tomu samoziejmée opravdu neni co dodavat — nadavky nejsou argumenty.)

e Podle Rudého prava, 10. 12. 1992 v ¢lanku ,,Prokuratura uvazuje o vzeti
$éfredaktora do vazby* fekl generalni prokurator CR J. Setina:

»Je mimo pochybnost [!?], Ze vydavani tydeniku Politika, v némz byl uve-
fejnén seznam Zidi v eské kultuie, je nutno povazovat za pokradovani trest-
né ¢innosti, pro kterou je Séfredaktor Josef Tomas stihan.*

(Jak bylo jiz vyse uvedeno, v osobnim rozhovoru se J. Setina vyjadiil mnohem
jednoznacnéji.)
e Netunavné Lidoveé noviny, 1. 12. 1992, piinaseji ¢lanek s titulkem ,,Rasisté

7iji i v Cechach. F. Sedivy [prvni mistopfedseda FS CSF] ke kauze Politika.
Verdikt vySetfovatele nezakonny.* [!]

e Lidove noviny, 7. 12. 1992, ¢lanek V. Precana s titulkem ,,OhrozZen je
kazdy z nas. Reditel Ustavu soudobych dé&jin se distancuje od posudku na Po-
litiku.«

e Lidové noviny, 12. 11. 1992, ¢lanek s titulkem a podtitulem ,,Zdlouhavé
vysetfovani. Antisemitismus v Tydeniku Politika stale bez trestu.*

e Lidoveé noviny, 27. 11. 1992, ¢lanek s titulkem ,,Skandal na pokracovani.
Je postup vysetiovatele v ptipadu Tydeniku Politika zédkonny?*

e Lidové noviny, 22. 12. 1992, kde se v ¢lanku s titulkem ,,Kocovina ¢int“
mj. uvadi doslova:

,» 10 z po¢inani rasistické Politiky mi uz tuhne krev v ziladch. Zaklinaci for-
mule piivolala misto Boha Satana a ¢erna mse [!?] se odslouzila pfed nevi-
douci tvari spravedlnosti tyden co tyden takika stokrat. Takika stokrat vysel
tydenik, ktery zcela cynicky opovrhuje naSimi bliznimi. — — — Zlo nema jenom
podobu ¢ernych dusi redaktorii Politiky...*
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e Tydenik CT, 28. 12. 1992, zvefejiiuje Vyzvu herecké asociace, k niz se
,pripojila i redakce Tydeniku Televize*.

e Telegraf, 30. 12. 1992, ¢lanek s titulkem ,,Vic nez dobie placeny anti-
semitismus*.

(Pisatel — snad nevédomé — si zde zasadné plete pojmy. ,,Dobie placeny* je
pouze nekriticky filosemitismus.)

e Prace, 16. 1. 1993, ¢lanek s titulkem ,,Politika neni vzdy koSer.*

o V Lidovych novinach, 21. 1. 1993, piSe V. Just v ¢lanku s titulkem ,,Poli-
tika pod vlajkou Arijského boje“ mj. toto:

,Devianti jsou vSude na svété, ale nikde v demokratickém pravnim staté
nezistava jejich ¢innost po tak ostudné¢ dlouhou dobu nepotrestana. To, Ze
Josef Tomas — se sebevédomou zpupnosti Jana Ryse-Rozsévace — svou kanalii
docasn¢ zastavil sdm, je jen drzym vysméchem nemotornosti a nulové obrany-
schopnosti nasi demokracie. To, Ze jeho vysetfovatel a and¢l strazny [1?7] s ne-
skute¢né orwellovskym jménem Ilja Pravda dosud nosi uniformu ¢eské policie
[!'], je mimo jiné i selhanim ministra vnitra.*

(Nedvojsmyslné pfipomenuti vSem, ktefi nechapou, Ze Cest, pravo a pfirozené
vlastenectvi jsou zlo€inem proti sionismu, ktery musi byt trestan — tteba 1 prostied-
ky ne€estnymi a protipravnimi.)

e V predvecer prvniho hlavniho liceni ve véci Tydeniku Politika pak pise
Ondiej Neff v MF Dnes, 19. 3. 1994, v ¢lanku ,,Lavicka a metlicka* doslova
toto:

»-.. Zato kdyby se na nadvoii Pankrace zfidila dikladnd dubova lavice
s kozenymi femeny a brigadnik z jatek v Pisnici by vyfasoval pékné ryzové
kost’atko a delikvent by musel odhalit riizovou panimandu, a az by si po exe-
kuci nasazoval kalhoty, mél by ji pékné fialovou, to by bylo jiné. To by si pan
Tomas jinak bral k srdci zadkony o hanobeni ndroda a rasy a o hnutich smétu-
jicich k potlaceni prav a svobod ob¢anti.*

(Podvédoma reminiscence na fakt, ze pravé na jatkach v Pisnici byla zfizena
prvni ,,porevolu¢ni odporna ritudlni koser-porazka?)

e Blesk, 11. 3. 1994, ¢lanek s titulkem ,,Politika velebila nacisty*.

(Kdy, kde a ¢im konkrétn¢ Politika ,,velebila nacisty®, to pisatel ¢lanku samo-
ziejme neuvedl, ale jako demagogické heslo pro davy je to vzdy ucinné.)

e Lidové noviny, 9. 12. 1992, ¢lanky s titulky ,,Hanba“ a ,,Cesnek, vizaZ a
Tydenik Politika®.

e Lidové noviny, 10. 12. 1992, rozhovor s generalnim prokuratorem J. Se-
tinou pod titulkem ,,Bezbranna demokracie®.

e MF Dnes, 1. 12. 1993, ¢lanek s titulkem ,,Nestihat rasismus znamena po-
rusovat mezinarodni dohody*.
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To by snad uz jako ukdzka mohlo opravdu stacit. Zbyva pouze dodat, Ze psy-
chologické zpracovavani vefejnosti se nezastavilo ani po vyneseni rozsudku. Sd¢-
lovaci prostfedky v dojemné shod¢ nevynechavaji doslova jedinou piilezitost, aby
piipad ¢asopisu Politika znovu a znovu pfipominaly jako vé¢né memento kazdému,
kdo by se snad chtél znovu pokusit poukdzat na Skodlivost a zlo¢innost elitnich
predstavitelii sionismu a judaismu. Staci jakykoli projev primitivniho, nésilného
(a to mnohdy piimo iniciovaného) vystoupeni né¢jaké neonacistické skupinky, aby
k nému sdélovaci média ihned pfipojila priblizné toto:

»Za podobné ciny [?!] byl svého Casu odsouzen $éfredaktor rasistického,
antisemitského a fasistického Tydeniku Politika.*

3. Oznamovatelé a vySetirovatelé

Jediné, s ¢im nem¢éli organizatofi justiéni msty sebemensi potize (ptirozené s vy-
jimkou ochotnych Zurnalistii a komentatort1), byli takzvani oznamovatelé. Rika se

,»V fijnu 1991 podava skupina jedenadvaceti obCani Generalni prokuratufe
CR podnét k zahdjeni trestniho stihani Tydeniku Politika a jeho prispévateli.
(Lidové noviny, 12. 11. 1991.)

16. 12. 1991 sd€luji Lidové noviny, ze ,,vice nez 50 poslanct FS riznych
politickych stran podalo generalnimu prokuratorovi CR Zalobu na Tydenik
Politika. — — — Z obdobnych dtivodt podaly pied ¢asem Zalobu na tento ty-
denik 1 Lidové noviny*.

.,V dubnu 1992 podala Federace Zidovskych obci v CR dal$i podnét — — —

k stihani Tydeniku Politika.” (Respekt, 30. 11. - 6. 12. 1992.)

Vycet by mohl byt jesté hodn¢ dlouhy, ale neukazal by nam nic jiného, nez jen
potvrzeni staré zkuSenosti, Ze o ochotné pomahace momentalné mocnych u nas
nikdy nebyla nouze.

Podstatné zajimavéjsi je v této cause piipad vySetfovatelti. Skoro se zd4, ze zde
reziséti odvety za vydavani Tydeniku Politika neméli pii vybéru vySetfovatele Stast-
nou ruku, nebo si snad byli véci pftilis jisti. Kazdopadné byl ptipad ptidélen vySetio-
vateli kpt. Iljovi Pravdovi (tehdy jesté porué¢ikovi) z Utadu vySetfovani pro Prahu 1.

Kapitan Pravda po skonceni vySetfovani trestni stihani proti §é¢fredaktorovi Tyde-
niku Politika 13. listopadu 1992 zastavil. (Uvadime zde doslovny text usneseni a
vypoustime pouze ty pasaze, v nichZ cituje ze znaleckého posudku PhDr. Ji¢ina,
ktery je v celém znéni uveden nize v €asti 4. Soudni znalci.) Ve zdivodnéni roz-
hodnuti se fika:
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CVS: OVV-6363/91 Praha 13. 11. 1992
OP P-1: 1PV 3106/91

USNESENI{
Podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu

zastavuji

trestni stihani obvinéného Josefa Tomase, nar. 9. 9. 1963, Zenatého, publicisty
a Séfredaktora Tydeniku Politika, pro trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a pte-
svédceni podle § 198 trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze v dobé
od fijna roku 1991 do dubna r. 1992 nechal na pokracovani pietisknout v uve-
deném periodiku knihu amerického podnikatele Henryho Forda ,,Mezinarodni
Zid“, ktera je udajné antisemitskym propagaénim pamfletem, zakladajicim se
na literarnim falzifikatu tzv. Protokoll sionskych mudrcii, vzhledem k tomu,
ze skutek, pro ktery se vede trestni stihdni, neni trestnym ¢inem a neni diivod
K postoupeni véci.

Odadvodnéni

Na zéklad¢ usneseni obvodniho prokuratora pro Prahu 1 ze dne 6. 12. 1991
bylo usnesenim vysetfovatele Obvodniho Gfadu vysetiovani PCR Praha 1 ze
dne 16. 12. 1991 zah4jeno podle § 160 odst. 1 tr. f. trestni stihdni nezndmého
pachatele pro trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a piesvédceni podle § 198
trestniho zakona.

Bylo tak u¢inéno na podkladé ozndmeni skupiny obcani ze dne 3. 10. 1991
o shora uvedeném trestném ¢inu, jehoz se mél dopustit neznamy pachatel pro-
sttednictvim ¢lankt, uvetejnovanych v jednotlivych cislech Tydeniku Poli-
tika.

Ze zminéného podéani vyplyvalo, Ze tyto ¢lanky, koncipované jako studie
z historie zidovského naroda a jeho vztahu k ostatnim narodim, jsou projevem
zastfen¢ho antisemitismu, je v nich citovano z praci rtiznych autort, pficemz
jednotlivé citace vulgarnim zptisobem charakterizuji Zidy a hanobi Zzidovskou
rasu.

Usnesenim vySetfovatele zdejSiho Gifadu ze dne 22. 5. 1992, opravenym dne
1. 6. 1992, byl v dané véci podle § 105 odst. 1 a § 110 odst. 1 trestniho fadu
pfibran k podani znaleckého posudku Filosoficky ustav CSAV v Praze. Bylo
tak ucinéno Vv zajmu nalezitého objasnéni véci a podani védeckého posouzeni
obsahu piedlozenych textt, tykajicich se zidovské problematiky.

Na zakladé vypracovanych posudkil bylo usnesenim vysetfovatele OUV
PCR Praha 1 ze dne 14. 7. 1992 zahajeno podle § 163a odst. 1 tr. fadu trestni
stithani Josefa TomaSe, nar. 9. 9. 1963, publicisty, $éfredaktora listu Tydenik
Politika, jako obvinéného z trestného ¢inu hanobeni ndroda, rasy a presvédce-
ni podle § 198 tr. zdkona, nebot’ znalecky posudek, vypracovany Filosofickym
tistavem CSAV Praha, oznaéil knihu H. Forda Mezinarodni Zid za typickou
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ukazku antisemitského propagacniho pamfletu, zakladajicim se na literarnim
falzifikatu.

Obvinény Josef Tomas vypoveédél, Ze nesouhlasi se zaujatym posudkem
Filosofického tstavu CSAV, Ze mu neni zndmo usneseni Zadného soudu na
svéte, které by zakazovalo rozsifovat knihu H. Forda Mezinarodni Zid, ani Ze
nevi nic o tom, Ze by v Ceskoslovensku existoval n&jaky oficialni seznam za-
kazané literatury, a tudiZ neni zakazana ani zminéna kniha. V této souvislosti
se zaroven odvolal na ¢lanek 19. VSeobecné deklarace lidskych prav, ptijaté
Valnym shromazdénim OSN, podle néhoz ma kazdy pravo na svobodu
piesvédceni a projevu; toto pravo zahrnuje pravo vyhledavat, ptijimat a roz-
Sifovat informace a myslenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.

Na zéklad¢ uvedené stiznosti obvinén¢ho Josefa Toméase a v zdjmu nalezi-
tého objasnéni a objektivniho posouzeni dané véci proto vysetfovatel zdejSiho
ufadu rozhodl usnesenim ze dne 18. 9. 1992 podle § 105 odst. 1, prva véta tr.
fadu, o piibrani PhDr. Rudolfa Ji¢ina, nar. 19. 3. 1933, pracovnika Ustavu pro
soudobé d&jiny CSAV v Praze 1, Vla$ska 9, jako znalce z oboru historickych
véd, k podani védeckého posouzeni obsahu ptredlozenych textl, které se tykaji
zidovské problematiky.

Znalec ve vypracovaném posudku uvadi, Zze kniha H. Forda Mezindrodni
Zid — — — [Nasleduje citace znaleckého posudku.]

Vzhledem ke vSem popsanym skute¢nostem a po peclivém vyhodnoceni
ditkazi a okolnosti ptipadu dospél vysetfovatel k presvédceni, Ze pietiskova-
nim knihy H. Forda Mezinarodni Zid se $éfredaktor listu Tydenik Politika,
Josef Tomas, nedopustil vefejného hanobeni zidovského naroda, nebyla tudiz
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy a presvédce-
ni podle § 198 tr. zdkona, jak ma na mysli zdkonodarce, a to jak v objektivni,
tak i v subjektivni strance; proto vySetrovatel v souladu s usn. § 172 odst. 1
pism. b) tr. fadu a s odkazem na literu ¢l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, zakotvené v tistavnim zakonu FS CSFR, jakoz i literu ¢l. 19 Veobec-
né deklarace lidskych prav, rozhodl o zastaveni trestniho stihdni obvinéného
Josefa Tomase, nar. 9. 9. 1963, nebot’ skutek, pro ktery se vede trestni stihani,
neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci.

Pouceni

Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterou mohou podat osoby
opravnéné do 3 dnli ode dne doruceni u vysetfovatele. Stiznost ma odkladny
ucinek. Poskozeny neni osoba opravnéna k podani stiznosti. Sviij narok na
nahradu Skody musi uplatnit v fizeni obéansko-pravnim.

Vysettovatel kpt. Pravda
Anonymni dirigenti justi¢ni pomsty pochopili, Ze se museji do véci znovu vloZit.

Na popud zidovské obce byl interpelovan Generalni prokurator CR, JUDT.
Brunner, ktery pak byl zanedlouho z funkce odvolan (Svobodné slovo, 20. 8. 1992).
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Vzhledem k rozsahu kampané nelze vyloucit pfimou souvislost obou téchto uda-
losti.
,Reditel Utadu pro vySetfovani Policie CR, mjr. S. Novotny, rozhodl dne
3. 12. 1992 0 odejmuti vysetiovani trestniho stihdni Séfredaktora 7ydeniku
Politika kpt. Pravdovi z Utadu vySetfovani pro Prahu 1. Zejména z divodt
prodleni [!!] navrhl feditel Ufadu pro vySetfovani CR ministru vnitra sniZeni
hodnosti vysetiovatele 1. Pravdy z kapitana na nadporucika. (Lidové noviny,
4.12.1992))

Opravdu, chvalyhodna ptisnost pii postihu ,,liknavosti® v boji proti kriminalit¢ —
Skoda, Ze pravé jen v tomto piipade¢.

Zbyva pouze dodat, Ze ministr vnitra navrhu na sniZzeni hodnosti vySetfovateli
I. Pravdovi iniciativné vyhovél snizenim hodnosti hned o dva stupné. Kapitan Prav-
da proti tomuto rozkazu podal sluZebni protest, ktery do této doby neni podle naSich
informaci vyfizen, a proto se K véci zdrzime komentare.

Jak jsme si ukazali, kpt. Pravda vySetfovani zastavil jako nepodloZené a ve svém
zdivodnéni mj. uvedl:

»Zakazovani jakéhokoli filosofického ¢i politologického dila nelze nazvat
jinak neZ porusovanim zakladniho lidského prava. — — — Séfredaktor Josef
Tomas se hanobeni Zidovského naroda nedopustil.*

Jaky nasledek pro né¢ho tento postoj mél, uz jsme vidéli.

Kapitan Pravda nevzal v ivahu, Ze toto zékladni lidské pravo ,,neni absolutni®,
(jak se doslova vyjadiili soudni znalci), a Ze plati jen s jednou dilezitou vyjimkou,
kterou nelze beztrestné porusit!

Piipadem byl povéien dalii vysetfovatel mjr. Ing. M. Siky#. Ani jeho zptisob vy-
Setfovani z néjakého divodu nevyhovoval pfedstavam zadavateld a proto byl rychle
nahrazen tfetim vySetfovatelem. Tim se stal kpt. P. Osvald z Utadu vySetfovani hl.
meésta Prahy.

6. 1. 1993 vydava kpt. Osvald usneseni, jimz k vySetteni dusevniho stavu vySet-
fovaného ptibira soudni znalce z oboru zdravotnictvi-psychiatrie MUDr. Miroslava
Boreckého, dale soudniho znalce z oboru zdravotnictvi-psychiatrie MUDr. Lubose
Zdribka a konecné¢ soudniho znalce z oboru zdravotnictvi-klinické psychologie
PhDr. Slavomira Hubélka.

Usneseni bylo vydano na zakladé ptislusného pokynu prokuratora Méstské pro-
kuratury v Praze.

Kdyz obzalovany pfi hlavnim li¢eni zadal soud, aby byly posudky soudnich znal-
cl z oboru psychiatrie a psychologie ¢teny s vylouenim vefejnosti Z obavy pied
jejich zneuzitim sdélovacimi prostfedky (jak bylo vzhledem k dosavadni propagan-
distické kampani vice nez odtivodnéné), soud zadost obvinéného zamitl.

Ze obavy obzalovaného opravnéné byly, dokazuje alespon kratky vytah z titulki
novin hned nésledujici den po hlavnim liceni:

,,B0oji se tisku“ pise v titulku Prdce, 15. 6. 1994.

,Séfredaktor Politiky piicetny*, uvadéji Lidové noviny z téhoz dne.

,Séfredaktor Politiky vzdoruje znalcim® podle titulku Lidovych novin.
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V podobném tonu se vyjadiovaly vSechny sdélovaci prostiedky véetné rozhlasu a
televize, ale jejich podrobnéjsi citace by neukazala nic jiného, nez co jsme jiz vidéli
Vv Casti 2. Piipravna psychologickéd kampaii.

4. Soudni znalci

Zvlasté zalostnou kapitolu v tomto procesu predstavuje zaleZitost soudnich znal-
cl. Soud nejenze odmitl bez vyjimky v§echny znalce, které navrhoval obzalovany
(k tomu se jeste dostaneme dale) a nepiihlédl k posudku znalce PhDr. Rudolfa
Ji¢ina (jenZ byl za vypracovani svého posudku propustén z prace), ale opiral se pii
svém rozhodovani vyhradné o posudky naprosto nekompetentnich, moralné i vécné
nezpusobilych znalcli. Navic jesté soud ptipustil, Ze byli napt. slySeni znalci ve vé-
ci, kterd nebyla soucdsti obZaloby, ptip. s véci vliibec nesouvisela. Tak se stalo, Ze
pied soudem vypovidal znalec dr. Zumr. PiestoZe se nemohl vykazat soudu povére-
nim vystoupit jako mluvci kolektivu znalcil, jmenovaného k této véci Akademii véd
Ceské republiky — a zadost obzalovaného o sly$eni opravnéného mluvéiho AVCR
soud zamitl — byl klidné& slySen ve véci svého posudku, ktery s obzalobou a projed-
navanym predmétem vithec nesouvisel.

Tedy bez ohledu na procesni ¥ad a oprdavnéné namitky obZalovaného soud vy-
slechl jenom to, co slySet chtel!

V zcela neptrehledném zmatku kolem soudnich znalct, ktery timto chybnym po-
stupem soudu vznikl a v némz namisto vécnych argumentt bylo slySet pouze do-
nekonec¢na opakované hysterické poktikovani ,,antisemitismus®, ,,rasismus®, ,,fasis-
mus®, ,,nenavistné Stvani‘‘ atd., neni mozné najit jakoukoli logickou souvislost.

Proto se zde omezime na dva zcela protikladné piipady, které predkladame k po-
souzeni. Prvni je uz vySe zminovany znalecky posudek PhDr. Rudolfa Ji¢ina, pra-
covnika Ustavu pro soudobé d&jiny CSAV, na knihu H. Forda ,,Mezinarodni Zid*,
vypracovany pro potieby policejniho vySetiovatele. Pfipominam pouze, ze za sviyj
posudek byl dr. Jiin propustén ze zaméstnani. Jako doklad si ocitujme tieba Lidové
noviny ze 7. 12. 1992, kde se v ¢lanku s titulkem ,,Reditel Ustavu soudobych d&jin
se distancuje od posudku na Politiku* pise:

At tak ¢i onak, jakkoli vysoce ocenuji jeho [tj. dr. Ji¢ina] praci archivare,
spolu s kolegy nevidim moznost, aby v Ustavu setrval

I kdyz se zde feditel Ustavu pro soudobé dé&jiny Sikovné schovava za ,kolegy*,
presto nijak nevysvétlil, pro¢ by nemohl dr. Ji¢in v Ustavu setrvat, kdyZ i on sam
,Vysoce ocenuje jeho praci!

Obvodni prokurator pro Prahu 1, JUDr. Novak, ktery zrusil jako nezakonné roz-
hodnuti vySetfovatele kpt. Pravdy o zastaveni vySetfovani, byl sdm (podle Lidovych
novin, 1. 12. 1992) nucen pfiznat: ,,... Z vySetiovaciho spisu plyne, ze dr. Ji¢in byl
k podani znaleckého posudku piibran v souladu se zakonem a sloZil i slib znalce.*

Jak tedy mohl PhDr. Ji¢in svym jednanim ,,vrhnout na Ustav $patné svétlo“, ne-
bo 1épe feceno v ¢ich oc¢ich bylo toto svétlo Spatné, nechal si V. Precan pro sebe.
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Otevicenéji FeCeno: dr. Jicin mél ke své praci vSechny odborné piedpoklady,
znalecky posudek podal v souladu se zdkonem, ale politicky nebyl jeho zavér Zd-
douct!

Znalecky posudek dr. Jicina na jeden z pfedmétii obZaloby — pretiskovanou kni-
hu Henryho Forda ,,Mezinarodni Zid* — zde uvadime v doslovném znéni:

Kniha Henryho Forda Mezinarodni Zid vysla poprvé v USA v r. 1920. Od
té doby byla pfelozena do mnoha jazykl a vysla v fad¢ zemi. V letoSnim roce
ji napf. vydava nakladatelstvi The Noontide Press, California, USA. Cesky
preklad vydalo nakl. B. Koc¢iho v Praze jiz v r. 1924. Od té doby, pokud je mi
znamo, az do vydani v Tydeniku Politika kniha ¢esky nevysla.

Je nepochopitelné, pro¢ by kniha, kterd vice nez 70 let vychazi témé&f vSude
na svéte, u nas vyjit neméla a pro€ by prave ceskému Ctenati mélo byt upirdno
pravo, aby si ji sam piecetl a sdm si na ni utvofil svilj nazor. Zakazovani jaké-
hokoli filosofického dila nelze nazvat jinak nez porusovanim zakladniho lid-
ského préva a odsuzovadnim obc¢ana do role nesvépravného individua, kterému
musi nékdo moudrejsi urCovat, co ma ¢ist a co si ma myslet.

Stanovisko demokraticky smyslejicich odptrct dila by mélo byt nasledu-
jici: Jsme presvédceni, Ze kniha je antisemitska. Zde je, prectéte si ji a uliiite
si 0 tom sami svllj ndzor.

Posuzovat knihu abstraktné filosoficky, historicky, tj. z hlediska doby kdy
vznikla a z osudt za vice nez 70 let jeji existence, by vyzadovalo rozsahlou
studii. Nezbyva tedy nez se omezit na hledisko dané ucelem posudku, tj. na
posouzeni vyhrad viici ni a jejimu novému ¢eskému vydani. Odptirci Fordovy
knihy ji charakterizuji — nejstru¢néji feceno — jako ,,antisemitsky pamflet, kte-
ry se na zakladé pad€lanych Protokoll sionskych mudrcti snazi dokézat, ze
existuje celosvétové zidovské spiknuti, usilujici o svétovladu®. Odtud pak
v nasich pravnich pomérech dochézeji k zdvéru, ze kniha ,,hanobi néarod, rasu
a presvédceni, rozpoutavd rasovou a narodnostni nendvist”, ze piedstavuje
»spolecenské ohrozeni nejvyssiho stupné®, a proto musi byt zakdzana a jeji
vydavatel trestné postizen.

Z této charakteristiky plynou nasledujici otazky:

1) Je Fordova kniha antisemitska?

2) Je Fordova kniha pamflet?

3) Snazi se Fordova kniha dokdzat existenci néjakého celosvétového zidov-

ského spiknuti?

4) Lze tvrzeni o ,,zidovském spiknuti* povazovat za ,,hanobeni naroda, rasy
a presvédceni*?

5) Je pro posouzeni, zda Fordova kniha ,,hanobi nérod, rasu a pfesvédceni*
podstatné, ze Protokoly sionskych mudrcii jsou ,,podvrh carské tajné po-
licie**?

6) Muze byt ,,hanobenim naroda, rasy a piesvédceni vydani Fordovy knihy
vice nez 70 let po jejim vzniku a 66 let po vydani ¢eského piekladu?

7) Mtize Fordova kniha ,,ohrozit spolecnost*?
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Rozhodnout, zda je Fordova kniha ,,antisemitska“ ¢i nikoliv, piredpoklada,
Ze vime, co je antisemitismus nebo co se jim nazyva. Piedpoklada to definici
tohoto pojmu a ta zase urcity konsensus mezi uzivateli. Ve spolecenskych vé-
dach jsou ale s definicemi vzdy potize.

To plati i 0 ,,antisemitismu®. Obecn¢ lze tvrdit, Ze ,,antisemitismus* (nehle-
dé k vécné nespravnosti, kdy vyznam ma uzsi rozsah neZ nazev) je pojem ne-
jasny, neurc¢ity, mnohovyrazovy, ktery zejména u nas dosud definovan nebyl a
pouziva se zcela kasuisticky a pragmaticky. Ford soudi, Ze za antisemitu byvd
oznacen kazdy, kdo se kriticky vyjadii o Zidech. BohuZel nezbyva nez uznat,
7e to do zna¢né miry plati dodnes. Poté obvykle ndsleduje charakteristika
antisemity jako zakomplexovaného primitiva, ktery si hleda nepritele, aby
na ného mohl svalit vinu za své Zivotni netispéchy.?

Jenze ke kritikiim Zidd patiily kromé primitivii i vyznamné osobnosti filo-
sofie, védy i uméni. Podle Forda by Zidé méli hledat piiciny 2000 let starého
jevu, zvaného antisemitismus, nejen u téch druhych, ale také u sebe.

Antisemitismus je pojem velice Siroky, zahrnujici celou Skalu vyznamii, po-
¢inaje né&jakou kritikou Zidd, pres riizné formy diskriminace, jak je zname
z evropskych déjin, aZ po brutdlni formy nendvisti, jak se objevovaly dfive
v pogromech, naposledy v nacistickém Némecku. Bylo by tedy spravné po-
uzivat misto tohoto jediného pojmu nékolik pojmi, vyjadiujicich jeho rtzné
formy a stupné. Casto se ale prvni formy ihned ztotozfuji s poslednimi; kdo se
kriticky dotkne Zidii, ten byvd ihned obvinén, %e je stoupencem plynovych
komor.

Mluvi-li se o Zidech, mivaji véty &asto ponékud jiny vyznam, neZ jsou-li
vysloveny o kterémkoli jiném narod¢. Analyzujme z tohoto sémantického
hlediska napt. Fordovo tvrzeni (str. 37 a 47 &es. vydani, r. 1924), ze Zidé vy-
konavaji ve spole¢nosti moc, neimérnou jejich poctu. Ponechme stranou prav-
divost tohoto tvrzeni, at’ ve 20. letech v USA, kde Zidé ptedstavovali 3% oby-
vatelstva, nebo tfeba v soucasnosti u nas, kde je jich 0,01%. Ptejme se, co by
se asi delo, kdyby nékdo napt. tvrdil, ze v letech 1970-1989 méli Slovaci
v Ceskoslovensku moc, vysoce prevysujici jejich podet. N&kteii by toto tvr-
zeni dokazovali, jini popirali. Sotva by ale kdo soudil, Ze toto tvrzeni ,,hanobi
slovensky narod*.

V pFipadé Zidii se viak tento zdvér povaiuje za téméi samoziejmy.

Nejednoznaény je nejen pojem ,,antisemitismus®, ale i pojem ,,Zid“. Ozna-
uje narod, naboZenstvi &i néco jiného? Znaéna &ast Zidi se soucasné hlési
jeste k jinému narodu. To je specifikum, které je odlisuje od v§ech ostatnich
ndrodii. 7idé tvoii spoleenstvi, pronikajici mnoha narody a odtud pak ziejmé
plyne nejen obtiz s vymezenim pojmu, ale n¢kdy i podeziivavost ostatnich
vuci nim jako celku.

2 S touto presnou definici zneuzivani pojmu ,,antisemitismus® pozoruhodnym zptisobem prak-
ticky doslovné koresponduji ,,odborné* nalezy z psychiatrického a psychologického vySet-
feni obzalovaného J. Tomase.
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To ale neni piipad Fordav. Jeho kritika se netyka Zidt jako naroda, ale jak
uz plyne z ndzvu knihy, jen nékterych zidovskych kruhii, zejména financ¢ni
oligarchie. Pise tam:

,»T1sice malych zidovskych obchodnikl pozivaji dnes ve svém zaméstnani
plné ucty, taktéz jsou ctény tisice zidovskych rodin jako nasi sousedé. Kritika,
ktera je namifena proti vyznamnym finan¢nikiim, nema byt podnétem raso-
vého zasti.“ (str. 16)

,Patrné jest nejvSeobecnéjsi vlastni pfi¢inou antisemitismu plisobeni mezi-
narodniho Zida, jez asto neni zfetelné poznano, a prece vzdy jisté pocitova-
no, ale nevinnou obé&ti jsou chudi Zidé. (37)

,»Neni tomu tak, ze mezi internaciondlnimi finanénimi svétovladci jest jen
n&kolik Zid: svétovladei jsou vyhradng Zidé. Tento napadny jev tudiz plodi
trapnou situaci pro ony Zidy, ktefi nepatii k témto svétovladctim a nejsou dale
ni¢im, nez narodem zidovské rasy.* (49)

»Nezidim ma se vtisknouti nepfetrzitou propagandou predsudek, ze kazdy
spis, ktery nekape sladkosti vii¢i vSemu zidovskému, spociva na predsudku a
nendvisti. Podle toho je takovy spis plny 17i, urdzek, naddvek a Stve k pogro-
mim... Bylo by zapotiebi, aby naSi Zidovsti spoluobcané pojali do svého
roz¢lenéni také onu tiidu, kterd uznava existenci jisté zZidovské otazky, ptesto
vSak antisemitskou neni.*“ (58)

,»Druhy stupen antisemitského smysleni 1ze oznacit jako neptatelstvi a ne-
navist... takové pocity jsou nestéstim pro lidi, ktefi je v sob& nosi.” (63)

,»verejné projednavani zidovské otazky neni antisemitismus.* (60)

»onasenlivost vyzaduje predevSim snaSeni pravdy. Dmes se ji poZaduje
k potlacovani pravdy.* (88)

Kritiku urc¢itych kruhl nelze povaZovat za ,hanobeni naroda®. Proti pode-
zieni, Ze ,,chce rozpoutavat nenavist* viic¢i Zidtim, se Ford dirazné ohrazuije.
Ptedvida toto obvinéni. Je viibec ptiznacné, ze zdkladni namitky, dodnes proti
Fordové knize vznasené, v ni on sam jiz vyvraci.

Fordova kritika je stfizliva a vécna. Nenalezneme v ni ani jediny rys typic-
ky pro ,hanopis“ neboli pamflet. Pamflety piestavaji byt Casem aktudlni a
vzbuzuji z4jem pouze historicky.

Je-li Fordova kniha naopak i po 70 letech aktudlni do té miry, Ze proti
jejimu vydani ma byt veden soudni proces, thamend to, Ze problémy —
0 nichZ pojednava — jsou ve spolecnosti stdle Zivé.

Odpovéd’ na otdzku, zda se Fordova kniha snazi ukazat existenci svétového
zidovského spiknuti, zni ano, s ur¢itou vyhradou vici pojmu spiknuti, které
nevystihuje formu, jiz se zidovské mocenské kruhy v riznych zemich podle
Forda prosazuji. Ford v podstaté¢ dokazuje, Ze Zidovské vidci kruhy usiluji
V riznych zemich o maximum ekonomické a politické moci. Zda je to vSe-
obecné pravda, je pro objektivné uvazujiciho ¢tenafe diskutabilni. Jisté je, Ze
v urcitych dobach a zemich Zidovska elita o politickou moc usilovala, ze ji do
znacné miry dosédhla a Ze alespon u nas 1ze o téchto skutec¢nostech ziskat infor-
mace jen s obtizemi. Jde napf. o fakta o ucasti Zidovské elity v bolSevické
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revoluci, o jejim vlivu a zastoupeni ve vedeni bolSevické strany az do stalin-
skych &istek nebo o jejim podilu moci ve vedeni KSC, zejména v letech 1945-
1950.

Nekteti nasi politici se obCas vyjadiuji v tom smyslu, Ze ,,nevéfi na spikle-
neckou teorii déjin* (historici byvaji v takovych tvrzenich spiSe opatrnéjsi).
Miize si ale nékdo opravdu myslet, e ekonomickd moc nesouvisi s politic-
kou, a Ze svétovd financni oligarchie se o politické déni nezajima a nechavda
mu volny pritbéh? Nebo snad Ze takova oligarchie neexistuje?

Masmédia v demokratické spole€nosti udajné odrazeji nebo tlumoci veiej-
né minéni. Kdo se ale véci blize zabyva, vi, ze masmédia toto veiejné minéni
ve znacné mire naopak vytvdrieji, a to nikoli nahodné.

Tzv. verejné minéni neni minéni obecné, ale naopak minéni relativné malé
skupiny Zurnalisti, kteti jsou nékym, naptiklad zaméstnavatelem nebo politic-
kou stranou, fizeni.

Prave tomu se fika manipulace!

Pokud je zde ale manipulace, jsou zde také manipulatori, a to manipula-
tori peclivé utajeni.

Je zde tedy urcitd forma spiknuti!

Pti rozhodovani, zda tvrzeni o Zidovském spiknuti ,,hanobi* zidovsky na-
rod, je tieba vratit se k sémantickému faktu, Ze uréité vyroky o Zidech se hod-
noti jinak, nez tytéz vyroky o komkoli jiném. Ze snahy o svétovladu byli obvi-
novani Anglicané, Némci, Rusové i Ameri¢ané. Dosud sotva n¢kdo povazoval
autory nebo vydavatele takovych vyrokii za hanobitele doty¢nych néarodt, uz
z toho davodu, Ze autofi — 1 kdyZ uzivaji jen jmen ndrodli — nemaji samoziej-
m¢ na mysli je, ale vzdy jen jejich urcitou vladnouci oligarchii.

Snahy o diskreditaci Fordovy knihy se Casto opiraji o tvrzeni, Ze je zaloZena
na Protokolech sionskych mudrcl, o nichz bylo #dajné dokazano, ze jsou
produktem carské policie. Na tuto namitku odpovida sam Ford: ,,Je vedlejsi,
zda jsou Protokoly padélek; podstatné je, Ze se jejich program uskutecriuje.

Na rozdil od bézného nazoru, podle néhoz jsou Protokoly sionskych mu-
drcti dilo myslenkové ubohé az slabomysIné, se odvazuji tvrzeni, Ze — neza-
visle na tom, zda jsou ¢i nejsou padélek — zustavaji genidalnim odhalenim mo-
derniho clovéka euroamerické civilizace a piedpovédi vyvoje jeho spolec-
nosti ve 20. stoleti. Ptedstava konzumni spole¢nosti byla na pocatku stoleti
neznama. Protokoly ale uz mluvi o jejim vytvofeni a charakterizuji fadu jejich
ryst. Je v nich fe¢ o upoutani spole¢nosti k ekonomickym problémim, k ne-
ustalému zvySovani vyroby a ,,zivotni urovné“, o nastoleni mytu permanent-
niho vyvoje a pokroku, o kultu védy, hmoty, materidlnich potieb a mddy,
0 vzniku neofilie, o vzristajici uloze mas, o upadku idealismu a nastoleni
moralky uspéchu bez ohledu na prostiedky. Protokoly sionskych mudrcu pred-
stavuji dilo mimotadné myslenkové hloubky, a to je také hlavni divod, Ze
nejsou uz davno zapomenuty a Ze stale Ziji.

Protokoly sionskych mudrci by mél znat kazdy, kdo chce porozumét dnes-
nimu clovéku, jeho dobé a spolecnosti. V Ceském piekladu vysly Protokoly
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vroce 1924 a 1937. Vydani byla inzerovana tiskem a nikdo se nad tim nepo-
horSoval.

Otazka, zda Fordova kniha hanobi ¢i nehanobi zidovsky narod, je vtubec
dosti absurdni. Kniha vznikla v jiné zemi a dob¢, nez je nase. Zabyvat se touto
otazkou je néco podobného, jako feSit s Russelem problém, zda Platén byl
prvnim faSistou.

Proto je zaleZitost Fordovy knihy podle mého minéni irelevantni a tudiz
bezpredmétna.

Totéz plati o otazce, zda je Ci neni hanobenim Zidovského néaroda nové
vydani jejiho ¢eského prekladu.

V demokratickém staté by také mélo byt zbytecné piipominat, Ze vydanim
knihy vydavatel nepredkladd nazor svij, ale autora, a Ze je na Ctenafi — na
svépravném Ctendii — aby si sam vybral, s ¢im hodla souhlasit ¢i nesouhlasit.
Svoboda mysleni je zakladni podminkou demokracie. Jeji omezovani ma také
vétsinou opacny vysledek, nez se predpoklada. Popularitu Fordovy knihy vy-
tvareji do znacné miry jeji odplirci utajovanim jeji existence, diskreditaci riz-
nymi piivlastky a frdzemi, aZ po snahy o jeji zdkaz a pokusy trestné stihat je-
jiho vydavatele.

Miize Fordova kniha ,,ohrozovat spole¢nost*?

S touto totalitarni frazi snad neni tieba polemizovat. Je to jen trapny stra-
Sak, ktery ma slouzit jako zdminka k omezovani ob¢anskych svobod. Spolec-
nost ohrozuji zcela jiné véci nez knihy, o které se navic zajima jen nepatrné
procento obc¢and.

Posudek vyjadiuje pouze milj osobni a soukromy ndzor.

Za svij ,,nekvalifikovany* znalecky posudek byl jeho autor PhDr. Rudolf Ji¢in —
jak uz jsme si ukdzali — zcela ,kvalifikované* zbaven svého zaméstnani.

RovnéZ jsme si jiz zde ukdzali, Ze k jeho posudku soud vitbec nepriihliZel.

Své rozhodnuti o viné soud naopak postavil — jak doklada zdtvodnéni rozsudku
— mj. na znaleckém posudku univ. prof. Zdeiikka Kéarnika. Bude tedy prospésné, po-
divat se bliZe na moralni a odborny profil této — samoziejm¢ jenom pro soud — jed-
noznac¢né autority:

Univ. prof. Zdenék Karnik, nar. 1931 v Dobr¢, okres Rychnov nad Knéz-
nou,

1) r. 1966 se stava docentem,

2) r. 1990 je jmenovan profesorem filosofické fakulty Univerzity Karlovy,

3) r. 1992 je heslo ,,Karnik, Zdengk* oti§téno na strané 306 ,,Cs. Bibliografic-
kého sborniku*, Akademia Praha,

4) 14. ¢ervna 1994 vystupuje pied Obvodnim soudem pro Prahu 1 v procesu
proti byvalému $éfredaktorovi Tydeniku Politika jako soudni znalec v obo-
ru judaismu, véetné starovékych a stiedovékych textit, protoze se ,,odbor-
n&“ vyjadioval i k Talmudu, Sulchan Aruchu a dal§im spistim rabinské lite-
ratury.
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Podivejme se tedy, jakymi publikovanymi pracemi se pro funkci soudniho znalce
kvalifikoval:

1) 1958: ,,0 poméru levice némecké socialni demokracie ke komunistickym
stranam ve vych. Cechach v r. 1919 (Zprava kateder d&jin KSC a dg&jin
SSSR a KSSS, ¢. 1, str. 48-56);

2) 1959: ,,Po¢atky marxistické levice® (CSCH, &. 4, str. 664-675);

3) 1961: ,,Zalozeni KSC v severovych. Cechach. Vénovano 40. vyro&i vzni-
ku KSC* (Krajské nakl. Havlickaiv Brod);

4) 1961: ,,Revolu¢ni hnuti v ¢eskych zemich v obdobi frontalniho Gtoku Ces-
ké burzoazie (zati-prosinec 1920)*“ (Sbornik O revolué¢ni jednotu ¢esko-
slovenského dé€lnického hnuti, Acta Universitatis Carolinae, Praha, str.
21-46);

5) 1961: ,,Boj za utvorenie KSC [spoluautor K. Gajan] (Slovenské vyd. Po-
litickej literatury, Bratislava);

6) 1963: ,,Za Ceskoslovenskou republiku rad, Narodni vybory a délnické ra-
dy 1917-20* (Praha);

7) 1965: ,,Pfeména reformismu v hlavni oporu burzoazn¢-demokratického
rezimu v CSR* (Sbornik O reformismu v ¢eském délnickém hnuti, Pra-

ha);
8) 1966: ,,Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechach* (Acade-
mia, Praha);

9) 1968: ,,Socialisté na rozcesti: Habsburg, Masaryk & Smeral (Praha).

(Zde stoji za povsimnuti, jak byl tento ,,reformni“ komunista ihned po roce 1968
stazen do zalohy a dale publikuje ,,neutralni* prace, z nichz si zde budeme jmenovat
alesporl):

10) 1976: ,,Hrady a zamky stiednich Cech (Stfed. pamatkové péce);

11) 1986: ,,Piirodou a pamatkami stiednich Cech [spoluau. K. Friedel] (Stie-

disko pamatkové péce, Praha);

12) 1988: pise (jako skoro kazdy predestinovany ,,demokrat a antikomunista“)

samizdat (1?) ,,Rozpad Rakousko-Uherska I-11¢,

aby se pak 14. cervna 1994 objevil pied soudem jako ,,znalec proti Josefu To-
masovi.

Ptipomenme si jeSté: preambule Zakona o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu viagi nému #ika: ,,Komunistické strana Ceskoslovenska, jeji vedeni i ¢leno-
vé jsou odpovédni za... zneuzivani védy a kultury k politickym a ideologickym
ucelim...“ (Sb. zak., ¢astka 198/1992.) Jak kdy!

(Bibliografické udaje o prof. Zdenku Karnikovi jsou ptevzaty z oficidlnich dobo-
vych almanachti a sbornik.)

Zabyvat se zde vécné rozborem vlastniho posudku prof. Kérnika je tedy zcela
nadbyte¢né. Odpovida piesné moralnim i odbornym kvalitdim komunistického do-
centa a poté demokratoidniho profesora, a jiz jeho samotné Cteni vzbuzuje v ¢tenaii
— mirn¢ feceno — odpor. ... Kromé obvyklych nepodloZenych tvrzeni a nadavek

25



0 ,,antisemitech, , StvaCich* a ,,fasistech* nevykazuje jediny znak znaleckého po-
sudku, kterymi jsou vécnost, argumentace a objektivnost.

Odborné i mordlni kvality soudniho znalce univ. prof. Zdeiika Kdarnika jsme si
ukazali snad dostatecné, soudu viak ke ,,zditvodnéni“ rozsudku nad Josefem To-
mdasem kaZdopadné vyhovovaly!

5. Soud a vedeni procesu

Podobné jako v piipadé vySetfovatelli, neméli dirigenti trestni akce zpocatku
Stastnou ruku ani s justici. Jejich omyl spocival na predpokladu, Ze vSichni pracov-
nici soudnictvi budou ochotné¢ vykonavat jejich pokyny bez ohledu na zakon, pravo
I vlastni Cest. Jak uz tedy vime, ptipad Tydeniku Politika byl ptidélen JUDr. Helené
Kralové, samosoudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Nelze popfit, Ze jeji postup ve véci byl zpocatku naprosto spravny. Doklada to —
z pravniho pohledu bezvadné — usneseni, které si zde ocitujeme:

3T 36/93

USNESENI{

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v nevetejném zasedani, konaném dne
27. kvétna 1993 v trestni véci obvinéného Josefa TomasSe, nar. 9. zafi 1963
v Jilemnici, $éfredaktora, trvale bytem ......., Stthaného pro trestny ¢in podle
§ 198a odst. 1 tr. zakona, podle § 198 odst. 1 pism. a) tr. zak., podle § 261 tr.
zak. a podle § 199 odst. 2 tr. zak.

takto:

Podle § 188 odst. 1 pism. E) tr. fadu se vraci trestni véc obvinéného Josefa

TomasSe prokuratorovi k doSetieni.

Oduvodnéni:

Obzalovany je stithan obzalobou Méstské prokuratury v Praze pro trestny
¢in podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti podle § 198a odst. 1 tr. zak.,
pro trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a pfesvédceni podle § 198 odst. 1 pism.
A) tr. zak., pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti, smétujicich k potlaceni
prav a svobod obcanti, podle § 261 tr. zak. a pro trestny Cin Sifeni poplasné
zpravy podle § 199 odst. 2 tr. zak.

Podle § 188 odst. 1 pism. E) tr. fadu soud po pfedbézném projednani obza-
loby vrati véc prokuratoru k doSetieni, je-1i toho tfeba k odstranéni vad pfi-
pravného fizeni nebo k nalezitému objasnéni véci.

Jak vyplyva z protokolu 0 seznameni obvinéného s vysledky vySetfovani,
zalozeného na listu ¢. 361, obzalovany byl pouze seznamen se spisem, nebyl
jiz seznamen s piilohami, které byly rovnéz ke spisu ptilozeny. Podle § 166
odst. 1 tr. fadu, v pripadé€, ze uzna-li vysetiovatel vySetfovani za skoncené a
Jjeho vysledky za postacujici k podani obzaloby, seznami obvinéného s vysled-
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ky vySetfovani, ptedlozi mu vySetfovaci spisy k prostudovani a pouci jej o je-
ho pravu navrhnout doplnéni vySetfovani. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
obzalovanému nebyly piedlozeny celé vysetiovaci spisy k prostudovani, pouze
jejich jedna cast, tzn. ze byl obZalovany ukrdcen ve svém prdavu obhajoby, ne-
bot’ nemohl prostudovat 1 ptilohy, které jsou ke spisu zalozeny a nemohl
ohledn¢ téchto ptiloh navrhnout Zadné doplnéni vysetiovani. Tento zavér vy-
chazi i1 z platné juriskatury, kdy ze Sbirky rozhodnuti 15/91-III je zifejmé, Ze
vySetifovatel je povinen predlozit obvinénému k prostudovani cely spis. Jest-
lize obzalovany neni seznamen se vSemi diikazy obsazenymi ve spise, jde
0 vadu Fizend.

Pokud se tyka nalezitého objasnéni véci, a to zejména trestného ¢inu Sifeni
poplasné zpravy podle § 199 odst. 2 tr. zak., v daném piipad¢ se musi jednat
0 poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva, tak jak je to uvedeno v tomto usta-
noveni trestniho zdkona. Ze spisového materidlu vSak v daném ptipad€ nevy-
plyva tato skutecnost, nebot’ k této okolnosti zde neni zalozen ani jeden dii-
kaz. Nelze proto posoudit, zda v ¢lanku ,,Realna hrozba ob¢anské valky*, kte-
ry obzalovany uvedl v ¢. 96 pro tyden od 3. prosince do 9. prosince 1992, jsou
smyslené udaje o chystaném zésahu mad’arského tankového vojska na uzemi
Slovenské republiky a zdméru slovenské vlady hranice nezabezpecit proto,
aby se konflikt pienesl i do Ceské republiky. Nelze tedy hovofit o tom, zda se
jedné o smyslené udaje o chystaném zéasahu ¢i o smyslené tdaje o zdméru slo-
venské vlady hranice nezabezpecit.

Dale nebyly ndlezité objasnény zdakladni skutecnosti o viné, pokud se tyka
trestného ¢inu podnécovani ndrodnostni a rasové nendvisti podle § 198a odst.
1 tr. zak., ale i trest. Cinu hanobeni naroda, rasy a piesvédceni podle § 198
odst. 1 pism. A) tr. zak. V prvé tad¢ nevyplyva ani ze znaleckych posudki, ani
z dalsich dikazl feSeni zékladni otdzky, a to otazka zidovstvi. Je nutno se za-
obirat touto otazkou zejména ve vztahu, zda se jedna o narodnost, rasu ¢i na-
bozenské presvédceni. V piipadé totiz, ze by se jednalo pouze o nabozenské
presvédceni, nebylo by mozno jedndanim, které je obZalovanému kladeno za
vinu, naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podnécovani k ndarodnostni
a rasové nendvisti podle § 198a odst. 1 tr. zdkona.

Ve znaleckych posudcich se znalci ¢aste€né touto otazkou zabyvaji, 1 kdyz
nelze tento zavér jednoznaéné stanovit, protoZe nikdo ze znalcii se k tomu z4-
véru sdm piimo nevyjadfil. Rovnéz tak se znalci konkrétné nevyjadiili, v ¢em
spatiuji samotné hanobeni naroda, rasy ¢i presvédceni. Nestaci pouze uvést
nazev Clanku, ale konkrétné€ jakymi pasazemi nebo ¢im ptesnéji ze se hanobi,
I kdyZ znalci ve svych posudcich téméf vSichni hodnoti uvedené ¢lanky, ale
pouze povSechnou metodou, ktera v podstaté neobjasiiuje obsah uvedeného
Clanku a kterd rovnéZ nepodava konkrétni zdavéry o tom, ¢im byla naplnéna
nebo resp. ¢im by méla byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle
§ 198 tr. zak. ¢i podle § 198a tr. zak.

V daném ptipad¢ po zhodnoceni celého spisového materidlu soud ma jed-
nak za to, ze doslo v pFipravném Fizeni k vaddam, které je nutno odstranit tak,
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jak je shora uvedeno, a dale ze nebyly ndleZité objasnény véci, zeyména pokud
se tyka trestného Cinu podle § 199 odst. 2 tr. z&k. a podle § 198a odst. 1 a §
198 odst. 1 pism. A) tr. zak. Z tohoto divodu bylo proto rozhodnuto o vraceni
véci prokuratorovi k doSetieni.

Po vraceni véci prokuratorovi bude nutno doplnit dokazovani, a to vyzada-
nim si zpravy od patiicného organu, zejména ministerstva obrany ¢i minister-
stva zahr. véci o tom, zda se na hranicich Slovenska s Mad’arskem chystal za-
sah mad’arského tankového vojska a zda slovenska vlada mé¢la umysl nezabez-
pecit hranice proto, aby se konflikt prenesl i do Ceské republiky. Dale bude
nutno doplnit dokazovani vyslechem pracovnika bud’ Ceské akademie véd,
popt. Filosofické fakulty, popi. ustavu zabyvajiciho se dé€jinami o otazkach
zidovstvi. Pracovnik by vysvétlil, co zidovstvi v soucasné dob¢ znamena,
a dale by bylo nutno vyslechnout rabina Ceské Zidovské obce pana Sidona
rovnéz k této otazce, protoze dle nazoru soudu je jeden z kompetentnich Cini-
tel, ktery by mohl tyto skute¢nosti objasnit a dale by se vyjadfil k otazkam
dila nazvaného Talmud v tom sméru, zda ¢lanky uvetejnéné v Casopise Poli-
tika tomuto dilu odporuji, v jakém sméru, ¢i naopak zda vychdzeji z tohoto
dila. Je mozné, Ze v pribéhu dopliiovani dokazovani vyvstanou jesté dalsi
otazky, které bude v tomto sméru nutno objasnit provedenim dal$ich ditkazi.

Teprve poté, po takto doplnéném dokazovéani bude nutno obvinéného se-
znamit s celym spisem, ptedloZzit mu cely spis k prostudovani, aby se mohl vy-
jadrit ke vsem dikaziim, které jsou ve spise zalozeny a teprve poté, bude nut-
no zvazit otazku, zda bude obvinény postaven pied soud ¢i nikoli.

V Praze 1, dne 27. kvétna 1993 JUDr. Helena Kralova

Posledni véta 7 usneseni je ovS§em pouze tak iikajic akademickad, protoZe o od-
souzeni Josefa Tomase ji bylo davno rozhodnuto jinde, neZ u formalné prislus-
ného soudu.

Precetli jsme si tedy pravné vyjadieny ndzor na jasné a konkrétni nedostatky
I vady jak v pfipravném fizeni, tak i v obzalob¢ a na neposlednim misté na znalecké
posudky, pro které Obvodni soud pro Prahu 1 v osobé samosoudkyné JUDr. Heleny
Kralové obzalovaci spis vratil prokuratuie.

Je ziejmé, ze toto by znamenalo logicky a pfirozeny konec chystaného odvetného
procesu, protoze zadné konkrétni dikazy na podporu obzaloby — jak pravem poza-
doval soud — prosté nebylo mozné ptinést. Neexistovaly!

Bylo tedy nutno opétné akci korigovat a pouZzitelné nastroje pro dalsi fazi znovu
pfipravit.

Vysledkem horecné €innosti bylo nasledujici usneseni Méstského soudu v Praze
jako rozhodnuti na stiznost prokuratora k vySe citovanému usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 5. 1993. Aby si ¢tenai mohl ud¢lat Gisudek o pravni
hodnot¢ tohoto usneseni, pfinaSime z néj podstatné casti. Zde je ten pozoruhodny
dokument:
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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v nevetejném zasedani, konaném dne 30. 9.
1993, o stiznosti prokuratora proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 27. 5. 1993, sp. zn. 3 T 36/93 v trestni véci proti obzalovanému Josefu
Tomasovi takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadené usneseni zrusuje a soudu
L. stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

(Str. 1) — — — Obvodni soud dale pozaduje doplnit dokazovani vyslechem
pracovnika Ceské akademie véd, Filosofické fakulty, popt. Ustavu zabyvaji-
ciho se d&jinami o otazkach zidovskych, zda Zidé jsou ndarodem, rasou & nd-
boZenskym piesvédcenim.

(Str. 2) — — — Pokud jde o stanovisko soudu k tomu, zda Zidé jsou narod ¢i
nikoliv, poukazuje prokurator na znalecky posudek obsaZeny v trestnim spise,
Vv némZ se mluvi o vyvolavani rasové nenavisti v ¢lancich tydeniku Politika.
V dal$ich mistech se hovoii o hanobeni zidovského naroda.

[Co ma tohle spole¢ného s pozadavkem soudu po znaleckém definovani
Zidt jako rasy, naroda nebo nibozenského presvédeeni, z &ehoz vychazi cela
obzaloba, neni srozumitelné. ]

(Str. 2) — — — Odvolaci soud souhlasi s nazorem Obvodniho soudu, ze
zalovany mél byt pii ukonceni vySetfovani seznamen 1 s prilohami vySetfova-
ciho spisu. Ne kaZdda vada piipravného fizeni vSak musi mit za ndsledek vra-
ceni trestni véci obZalovaného prokurdtorovi k doSetieni. — — — Pokud si chce
obzalovany ozivit v paméti jejich obsah, mize se kdykoliv v pribéhu hlavniho
liceni s obsahem pfiiloh vySetfovaciho spisu seznamit.

[To uz je vyslovend nehoraznost, ale nejlepsi teprve piijde.]

Zda piedmétné cClanky jsou antisemitského charakteru, mohl by Obvodni
soud lehce posoudit sam [ano, tak to stoji doslova!] i kdyby znaleckych po-
sudkii nebylo.

[Jakoby k nam pres vzdalenost tisicileti zaznival ten stary nenavistny po-
kiik: Uktizuj ho! Uktizuj ho!]

(Str. 3) — — — A pokud soud potiebuje objasnit Talmut [svérazny pravopis
usneseni Méstského soudu pietné zachovavam!], nic nebrani soudu I. stupné,
aby si sam pana Sidona vyslechl. Pokud jde o Talmut, ktery je vykladem pted-
pisti zidovského nabozenstvi, bylo by na mist¢, aby soud I. stupné pfistupoval
k nému z pohledu, ze vznikal od tietiho stoleti pt. n. 1. Je proto tfeba piihléd-
nout k dob¢ jeho vzniku, a obsahem Talmudu nelze odivodnovat zaporny
vztah zidovského naroda [tak tedy pfece jen narod!] k ostatnimu obyvatelstvu.

Kdyby tyto fadky nepsal soudce Méstského soudu, daly by se vyse citované véty

vysvétlit tfeba nevédomosti pisatele. Jenze tady jde o néco mnohem horsiho — o vé-
domé, svévolné mateni pojmi. Pfipomenme si, ze JUDr. Kralova ve svém citova-
ném usneseni nepozadovala vyslech rabina Sidona v tom smyslu, zda lze ¢i nelze

Talmudem odtivodiiovat zaporny vztah Zid k ostatnim narodtim. O nicem tako-

29



vém vithec nebyla iec¢! JUDr. Kralova pozadovala vyslechnout rabina Sidona jako
autoritu ve véci zidovské ndbozenské literatury o vyjadieni, zda v Tydeniku Politika
pretiskované pasaze z téchto d¢l jsou ¢&i nejsou autenticke!

Zbyva pouze dodat, ze pod tento svérazny ,,pravni dokument se podepsal soud-
ce Méstského soudu v Praze JUDr. Petr Stutzig.

14. ledna 1994 vydava vsak tatai (') JUDr. Helena Krdlova bez jakéhokoli
projedndvani a slySeni obZalovaného tzv. trestni prikaz, jimz se Josef Tomads od-
suzuje K trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem
trestu na zkuSebni dobu péti let a zakazu cinnosti, spocivajici ve vykonu funkce
spojené s publikacni Cinnosti na dobu tii let!

Timto trestnim piikazem je obvinény Josef TomaS uznan vinnym ve vSech
bodech obzaloby, tj. z trestného ¢inu podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti
podle § 198a odst. 1 tr. zak., trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy a piesvédceni
podle § 198 odst. 1 pism. a) tr. zak., trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaCeni prav a svobod obcant podle § 261 tr. zak., a trestného Cinu
Sifeni poplasné zpravy podle § 199 odst. 2 tr. zdkona.

Co b&hem onéch zhruba osmi mésicli od vydani vySe citovaného usneseni pfi-
m¢élo JUDr. Kralovou k tak zdsadni zméné pravniho stanoviska K piipadu, v némz
nenastaly Zadné nové okolnosti, vime! Je to lidsky pochopitelné a neni piirozené
tézké se domyslet. Kdo a jakymi prostfedky na JUDr. Kralovou pasobil, miZzeme se
jen dohadovat, ale v podstat¢ to neni ani zajimavé, ani dulezité.

21. 1. 1994 podava J. Tomas proti tomuto rozsudku odvolani, které¢ mélo za na-
sledek projednéni véci v hlavnim vefejném liceni.

Prvni z nich se konalo pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 za ptedsednictvi téze
samosoudkyné JUDr. H. Krélové dne 10. 3. 1994. Pti poslednim, patém hlavnim
veiejném liceni 22. 9. 1994, byl vynesen rozsudek, ktery jsme si jiz ukazali v ivodu
tohoto pojednani.

29. 9. 1994 podava J. Tomas odvolani proti vyse citovanému rozsudku. Z jeho
velice obsahlého a dikladného zdiivodnéni zde vybirdme aspoit nékteré Casti:

(Str. 1) V prubéhu hlavniho liceni dne 22. 9. 1994 ptedstoupil pied soud
znalec dr. Zumr z FU CSAV, tedy tstavu, ktery byl policejnim vySetfovatelem
povéfen vypracovanim posudku na vybrané ¢lanky, publikované v Tydeniku
Politika. Kdyz jsem byl pti hlavnim liceni 10. 3. 1993 dotazovan JUDr. Kra-
lovou, zda souhlasim s pouhym &tenim znaleckych posudki FU CSAV, od-
mitl jsem a pozadoval slySeni znalce pied soudem (stejné jako v ptipad¢ zna-
leckého posudku FF UK). Zatimco znalec dr. Karnik z FF UK vypovidal pred
soudem jako zmocnény mluvci vSech Clenti tymu, ktery znalecky posudek vy-
pracoval, znalec dr. Zumr vSak takové zmocnéni nemél! Jinymi slovy znalec
dr. Zumr se pied soudem vyjadioval pouze ke znaleckému posudku, ktery vy-
pracoval on sam. A vzhledem k tomu, Ze se jeho posudek tykal materialu,
ktery nebyl soucasti obzaloby (zvlastni vydani TP ,,Studie vyvolencovy kryci
legendy*), unikd mi zcela smysl pfedvolani dr. Zumra a jeho vyslechnuti ve
vztahu k materialu, jenz S kauzou nemél nic spolecného.
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Naopak mij navrh, aby byla pfed soudem vyslechnuta znalkyné, autorka
posudku na ¢&lanek H. Slégrové , Judaismus o¢ima kiestanského laika®, byl
zamitnut!

(Str. 4) Materialy pod body 1, 2 a 6 obzalovaciho spisu byly zatazeny do
zaloby proto, Ze se ,,opiraji o antisemitské falzum Protokoll sionskych mu-
drct. V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 9. 1994, ktery
rozhodl o mé ving, se na str. 5 mj. uvadi: ,,... Protokoly sionskych mudrct, jez
byly pfevaznou ¢asti védy oznaéeny za falzum. — Zvlastni dtraz kladu na slo-
VO pievaznou, a 10 vV kontextu jakychkoli pochybnosti v pritbéhu soudniho
fizeni ve prospéch obzalovaného, coz JUDr. Kralova nerespektovala, ba co
vic — uvedenou pochybnosti argumentovala ve zditvodnéni rozhodnuti o mé
viné! Ze pojem ,,pievazna ast pochybnosti vyvolava, je bez diskusi. ,,Pre-
vaznou ¢ast védy* nelze libovolné zaménit za vyraz ,,celou védu®, aniz by tim
byl zachovan smysl a obsah. Na jedné strané tedy JUDr. Kralova piipousti, ze
nikoli ,,cela véda“, nybrz jen jeji ,,pfevazna cast™ — jak velika, 51%? — ozna-
¢ila Protokoly za falzum, na druhé stran¢ ji vSak tato pochybnost nezabranila
v tom, aby ji povaZovala za jeden 7 hlavnich ditkazii v miij neprospéch.

(Str. 5) Dalsim ptikladem pochybnosti — — — je nasledujici skutecnost ze
znéni rozsudku na str. 5: ,,Dale obzalovany publikoval — — — Céste¢ny seznam
Zidi — — — s tim, Ze tento seznam ma byt sestaven... na zdklad€ rasovych

principtl...“ Pochybnost zde na prvni pohled viditelné vyvolava vyraz ,,se-
Znam md byt sestaven*, coz zcela logicky znamend, Ze nemusi byt sestaven.

Presto vSak i tento pochybny argument pouzila JUDr. Kralova jako jeden
z ,,diikazi* v mlj neprospéch!

(Str. 6) Politicky zmanipulovany a tudiz pravné nekvalifikovany postup
JUDr. Kralové v této kauze je patrny rovnéz z faktu, ze ji vystavenym trestnim
ptikazem jsem byl shleddn vinnym a odsouzen i za spachani trestnych cind
podle §§ 261 a 199 odst. 2 tr. zak.

Za pouhych osm mésicit nato jsem vSak byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 touZe JUDr. Krdalovou zprostén obZaloby ze spachani trestnych
cinit podle §§ 261 a 199 odst. 2 tr. 2dk., pricem?Z se na mé vypovédi, obhajobé
ani na skutkové podstaté véci vitbec nic nezménilo.

Vyse uvedenym znovu zdaraziuji politické pozadi této kauzy a jeji pravné
nekvalifikované procesni fizeni samosoudkyni JUDr. Kralovou. Z téchto a
vsech ostatnich postupné uvadénych divodu tedy navrhuji Méstskému soudu

v Praze, aby zruSil uvedeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
22.9.1994...

Jak Méstsky soud reagoval na tyto podlozené a vécné argumenty, uvidime dale.
V doplnéni odvolani proti rozsudku navrhuje Josef Tomds Mé&stskému soudu
Vv Praze podanim ze dne 6. 11. 1994 k doplnéni odvolaciho fizeni mj. vyslechnout:
2) Zemského rabina Karola Sidona ve véci definice antisemitismu a dale po-
souzeni autenticity prekladii textd Talmudu a Sulchan Aruchu z hebrejstiny
do cestiny, ptetiskovanych v Tydeniku Politika.
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3) Mgr. Th. Johannesa Rothkranze z Némecka ve véci odborného posouzeni
obsahu Tydeniku Politika s dirazem na materialy, obsazené v obzalovacim
spisul.

Jednou z nejchatrnéji nahozenych pravnich kulis celé komedie byl bezesporu
Obzalovaci spis z 26. 2. 1993, pod ktery se podepsal méstsky prokurator v Praze,
JUDr. Jaroslav Jakl. ProtoZe se jeho obsahem velmi podrobné zabyva zavérec¢na fec
obvinéného Josefa TomasSe, kterou dale pfinaSime v celém rozsahu, bylo by zby-
tecné jej zde komentovat. O jeho hodnoté se ¢tenar muze i takto sam presvedcit.
K obzZalovacimu spisu snad jen tolik, Ze ani zevrubna zavérecna ie¢ Josefa Tomase
se nemohla dotknout vSech nehoraznosti, obsazenych v fe¢eném spisu prokuratury.
Tedy aspon jeden ptiklad. Jako jeden z navrhovanych ,,diikazi proti obvinénému
zde figuruje jakasi Vyzva herecké asociace ¢. 1 (Obz. spis str. 4, v ptilohach pod
C. str. 314-344)!

Zbyva zde jii jen piedeslat, Ze celou zdavérecnou ve¢ obZalovaného (jak nasle-
duje) soud nevzal vitbec v uvahu.

ZAVERECNA REC
obvinéného Josefa Tomase, prednesend pied Obvodnim soudem
pro Prahu 1 dne 22. zati 1994

Pani ptfedsedkyné, pane statni zastupce,

V bodech ¢.1, 2 a 6 mi obzaloba klade za vinu, Ze jsem na pokracovani zve-
fejiioval v Tydeniku Politika (dale jen TP) texty autora Petra Mutinského
,,Historické kofeny soucasného judaismu® (dale jen HKSJ), knihu Henryho
Forda ,,Mezinarodni Zid“ (dale jen MZ) a studii M. Fagana ,,Jluminati s tim,
ze hlavni diivod pro zafazeni téchto texti do obzaloby spatiuje statni zastupi-
telstvi v tom, ze vychazeji z Protokoll sionskych mudrct (dale jen PSM). Ob-
zalob¢ vsak jaksi uniklo, ze PSM nejsou ani zdaleka jedinym literarnim pra-
menem, z kterého autoii HKSJ a MZ vychézeli. Namatkou uvadim nékolik
tituld — které vSak obzaloba necituje —, takze ani odkaz na né a citace z nich,
jez precizné konkretizuji obsah PSM, nemohly naplnit skutkovou podstatu
trestnych cinit, které mi obzaloba klade za vinu.

Jak jsem uvedl, statni zastupitelstvi zafadilo zmifiované tituly HKSJ a MZ
do obzaloby hlavné proto, Ze se opiraji o falzum, o Protokoly sionskych mu-
drct. Avsak vydavatel ¢eské redakce PSM pan Gabriel je soudy prvniho i dru-
hého stupné opakované zprostovan obzaloby — a to pies neustaly natlak vlad-
nich mist prostfednictvim sdélovacich prostiedkili. Znamena to tedy, Ze samot-
né vydani PSM trestné neni, ale odvoldvdni se na né, resp. citace z nich v ji-
nych materidlech uZ trestnd je?

Poné¢kud podivny zpusob vykladu praval!

Navic jsem se Vv autorskych materidlech Tydeniku Politika na PSM nescet-
nékrat odvolaval a citoval z nich (namatkou ¢. 94, str. 1), ale ani jeden z téch-
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to autorskych materidlti, které PSM cituji, soucasti obzaloby nelogicky neni.
Toto pojeti obzalovaciho spisu vychazi z jeho konstatovani na strané 16:
,U textl, pro které bylo vii¢i J. Tomasovi vzneseno obvinéni a do Zaloby zahr-
nuty nejsou, nebylo shledano naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.*

To tedy — logicky vzato — znamena, Ze ani u textu, pro které obvinéni viibec
nebylo vzneseno. Takové zakladni pojeti Zaloby lze tedy chapat jeding tak, ze
u onéch tfi inkriminovanych materidld se PSM statnimu zastupitelstvi jevi
prokazatelné jako falzum, kdeZto u desitek dalSich materiala, v TP otisténych
a stejn€ nebo podobné z PSM citujicich, se vSak uf o falzum nejednd! To je
tedy snad jediné mozné — byt abnormalné nelogické — zdivodnéni postupu
statniho zastupitelstvi vii€i chapani podstaty PSM.

Zaloba se ve zdivodnéni opira o stanovisko znalct (str. 4, bod &. 3), ktefi
na mnoha mistech znaleckych posudkl prohlaSuji PSM za ,,antisemitské fal-
zum* (str. 7 obzal. spisu) a dale pak prohlasuji, Ze ,,povaha PSM jako falza je
V obecné rovin¢ zndma a védecky zcela objasnéna a uzaviena® (str. 10). Toto
naprosto subjektivni a ni¢im faktickym nepodloZené tvrzeni znalcii je i vécné
zcela nespravné a neni doloZeno sebemens$imi objektivnimi ditkazy. Navic,
soucasti zapisu tohoto procesu je obsah n¢kolika nezpochybnitelnych védec-
kych titult, které oznaceni PSM za antisemitské falzum jednoznac¢né a podlo-
zen¢ vyvraceji.

Podotykam, Ze ani jedna z téchto védeckych praci nebyla nikdy oficialné
zpochybiiovana.

Konstatuji tedy, ze Zaloba své tvrzeni o PSM jako ,,antisemitském falzu‘
pouze nedoloZené prohlasuje. Ze své strany jsem soudu piedlozil konkrétni
seznam hodnovérné védecké literatury, ktera subjektivni, nedoloZeny a neveé-
decky nazor znalct jednoznacné vyvraci!

Ptfipomindm na tomto misté soudu, Ze znalec prof. Z. Karnik nebyl na mj
dotaz schopen uvést ani jediny titul ptislusné védecké literatury, ktery by jeho
subjektivni tvrzeni o ,,falzu PSM* potvrdil. Znamena to tedy, ze tvrzeni
0 ,,antisemitském falzu PSM* je chybné ze dvou hlavnich divodi. Jsou to:

a) naprosta absence konkrétnich dokladi, potvrzujicich zminéné tvrzeni ob-
zaloby a znalcli o PSM jako o ,,antisemitském falzu“. V této souvislosti
jesté musim citovat z TP ¢. 95, str. 2, z ¢lanku s titulkem ,,Intelektualni
karikatura je ¢eskému narodu blizka“: ,, Kdyz tedy podle zarytych zidov-
skych prominenti jsou PSM padélanym pamfletem carské Ochranky, je
podivné, ze Ochranka jako neoddélitelna soucast carského rezimu byla
smetena Zidy vymyslenym a instalovanym bolSevismem, a Ze program
PSM — odstavec po odstavci — uskutecnovala zidovska elita a nikoli carska
Ochranka...*

Neumim si ptedstavit, jak zastanci tvrzeni o padélanych PSM — vcetné za-
stupce Zaloby a znalcli — dokéaZi vécné a konkrétné tuto nezpochybnitelnou
skutecnost vysvétlit!
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b) Adjektivum ,,antisemitské* neni adekvatni vyraz pro oznaceni kritiky sio-
nismu a vedeni mezinarodniho Zidovstva. Zde se odvolavam na odborné
vyjadieni Orientalniho ustavu CSAV pro potieby policejniho vysetfovani
ze dne 15. 9. 1992, v némz dr. Blahoslav Hruska DrSc., vedouci oddéleni
Blizkého Vychodu — a dovoluji si prohlésit, Ze mimochodem jisté fundova-
n¢j$i specialista na danou problematiku nez docent komunistického rezimu,
soudni znalec ad hoc prof. Karnik — uvadi doslova: ,,Aby mohl byt n&jaky
nazor takto oznacen (roz. za antisemitsky), musel by byt nejprve jasné defi-
novan pojem antisemitismus, coz u nas zatim nikdo neucinil. Je vSak ne-
bezpecné sklouznout do interpretace antisemitismu, kterou razi izraelské
ideologické kruhy a svétové sionistické organizace. Podle #éto interpretace
je pak antisemitou kaZdy, kdo nesouhlasi s politikou lzraele.«

Véfim, ze soud k hlasu tohoto vynikajiciho odbornika ptihlédne pfti roz-
hodovani o mé neving.

Navic Fordiiv MZ vychazi az dodnes ve svété v podstatd bézné. Soudasti
soudniho spisu je také mnou soudu predlozeny nabidkovy vefejny katalog
amerického vydavatelstvi Nooting Press z piredloniského roku s uvedenym
Fordovym MZ; u nés vyslo toto dilo za I. republiky v nakladatelstvi B. Kogi
jizr. 1924,

Znamena to tedy, Ze co jsem uvedl vyse k bodu ¢. 1, plati v plném rozsahu
I pro bod ¢. 2, vnémz mne Zaloba vini z pfetiSténi zminéné knihy Henryho
Forda se stejnym ,,zdivodnénim*, jako v ptipadé¢ HKSJ. Cituji z obzalovaciho
spisu, str. 7: ,,Obsahem se opira o antisemitské falzum PSM*. Pro lepsi orien-
taci soudu k této otazce si dale dovolim uvést dalsi odbornou literaturu, z niz
H. Ford pii praci na své knize vychazel.

Totéz a rovnéz v plném rozsahu plati i k bodu €. 6 zaloby, v némz je mi
kladeno za vinu preti$téni stati G. Fagana ,,Iluminati®, tedy studie, ktera se (ci-
tuji obzalovaci spis, str. 8) ,,obsahové rovnéz odviji od falza Protokolid sion-
skych mudrct®.

V¢etné toho, co jsem zde jiz soudu ve véci PSM uvedl, chtél bych konkrét-
né¢ v tomto ptipadé navic zdlraznit, Ze autor zminéné stati je sdm zidovského
puvodu, coz je v jeho textu vyslovné uvedeno, a ze Zaloba tuto skutecnost
nevyvratila.

Jestlize jsem tedy pouze pretiskl stat’ Zidovského autora, kritizujici pro-
stiedky a cile mezindrodniho Zidovstva, je prece zcela nelogické, abych byl
obZalovan 7 hanobeni Zidovského ndaroda nebo rasy!

Vé&fim, Ze 1 tuto skutecnost vezme soud objektivné v tivahu pfi svém roz-
hodovani.

Dale je rovnéz podobné paradoxni, Ze Zaloba nezaradila do svého obzalo-
vaciho materidlu v TP pfetiskovany seridl ¢lankl dal§iho Zidovského autora
J. Bernsteina ,,Zivot amerického Zida v marxisticko-rasistickém Izraeli —
jenz pitvodné byl soucdsti vzneseného obvinéni — a v némz autor mj. zpo-
chybniuje oficialni udaje o tzv. holocaustu. Reaguji tim zde na konstatovani
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Zaloby ze str. 8 spisu: ,,... gradujici az v pochybnost 0 rozsahu vyvrazd'ovani
Zidt za IL. svétové valky.“

Pro piesnost cituji soudu ze zminéné Bernsteinovy studie (TP ¢. 51, str.
14): ,,... Béhem II. svétové valky vedeni sionisti v Némecku spolupracovalo
s nacisty pii likvidaci niz8ich vrstev Zidi. Proto neni nijak piekvapujici, Ze
sionisté nechali hned po skoncéeni valky potopit lod’ Patria, ptivazejici do Izra-
ele 250 zidovskych pristéhovalc z Némecka, pifimych svédku jejich kolabo-
rantstvi.*

Podstatou holocaustu se v obsahlé védecké studii ,,Nadchazejici diktatura
humanity* zabyval také mj. soucasny némecky historik mgr. th. J. Rothkranz.
Jeho studie, kterou jsem v TP na pokracovani ¢astecné pietiskoval, nejenze
neni proti veSkeré logice Zaloby soucdasti obZalovaciho spisu, prestoZe do-
spivd ke stejnym zdavérium, jako v daném piipadé vyse uvedeny J. Bernstein.

Nelogic¢nost a svévolnost vypracovani Zaloby spociva tedy mj. v tom, Ze ve
Faganov¢ stati ,,[lumindti* spatfuje naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu,
ale v autorskych materialech J. Bernsteina a J. Rothkranze — které jsou v posu-
zovani a vysvétlovani pravdy o holocaustu zcela totozné — uz nikoli!

Z vyse uvedenych divodl navrhuji tedy soudu, abych byl zpros§tén zaloby
pod body ¢. 1,2 a 6.

Predklddam soudu pisemny seznam literatury, ktera byla pouZzita autorem
seridlu HKSJ P. Mutinskym i dal§imi autory TP:
1) Lazarus Goldschmidt, Babylonischer Talmud, Jidischer Verl., Berlin
1930
2) Evangelium podle sv. Matouse, Praha 1979
3) Evangelium podle sv. Lukase, Praha 1979
4) Dr. J. Ecker, Zidovské zrcadlo ve svétle pravdy, Praha 1907
5) Prof. August Rohling, Talmud-Jude, Deutschvdlkischer Verl., Stuttgart
1924
6) Prof. dr. August Rohling, Der Judenspiegel, Hammer-Verlag, Leipzig
1926
7) Josef Quaro, Sulchan Aruch, Venedig 1565
8) Déjiny Ceskoslovenska, Praha 1990
9) F. Weiner, Hebrejsti autori v ¢eskych zemich, Sbornik stf. Evropy 15/1990
10) K. H. Borovsky, ¢asopis Ceskd vcela, Praha 1864
11) Jan Neruda, Pro strach zZidovsky, Praha 1887
12) Dr. Theodor Herzl, Der Judenstaat, Koln 1896
13) Dr. Theodor Herzl, Altneuland, Leipzig 1894
14) Dr. Theodor Herzl, Tagebiicher, Jidischer Verlag, Berlin 1922
15) Dr. Theodor Herzl, Zionistische Schriften, 1905
16) Protokoly sionskych mudrcii (vydavatelé):
a. Sergej Nilus 1911
b. Gottfried zur Beek 1919
c. F. Komrska 1927
d. U. Fleischhauer 1935
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e. Agres Bratislava 1991
17) Prof. Caroll Quigey, Tragédie a nadéje, New York-London 1966
18) Henry Ford, Mezindrodni Zid, Praha 1924
19) A. S. Kalina, Krvi a Zelezem, Praha 1938
20) L. Pauwels-J. Bergier, Jitro kouzelnikii, Praha (nedat. samizdat)
21) Z. Vasiljevova, Déjiny Japonska, Praha 1986
22) V. Vondrak, Hospoddrsky rist Japonska, Praha 1969
23) Fact about Japan-Japan ‘s Economy, Tokio 1990
24) T. Nakamura, Wirtschaftliche Entwickl. Des modernen Japan, Tokio 1985
25) R. Halloren, Japan Images and Realities, Tokio 1970
26) H. Icharo, Corporate Structure and Decision Makong in Japan, Tokio
1982
27) Prof. Ernest Renan, Das Leben Jesu, Berlin 1863
28) Stanislav Segert, Synové svétla a synové tmy, Praha 1970
29) John Allegre, Rukopisy od Mrtvého more, Praha
30) Julius Zeyer, Zahrada marianska, Praha
31) Boletin oficial del Grand Oriente Espariol, 61/1933
32) Julius Zeyer, Maeldinova vyprava, Praha 1921 (bibliofil. tisk)
33) Karel Capek, Hovory s T.G.M., Praha 1968
34) G. I. Caesar, Zapisky o valce gallské, Praha 1964
35) I. Hrabek, Cesky preklad Kordnu, Praha 1872
36) Dr. Otakar Klima, Sldva a pdd starého Iranu, Praha 1877
37) F. Tauer, Svet islamu, Praha 1984
38) Casopis Menorah 9/9, Wien
39) Dé¢jiny novoveku, Praha 1973
40) M. Maclean, Eastern Approachaes, London 1947
41) Dr. ing. O. Capek, Encyklopedie okultismu a mystiky, Praha 1940
42) I. kniha Mojzisova (Genesis), Praha 1979
43) Prof. F. W. Foerster, Evropa a némecka otazka, Praha 1938
44) A. J. Barnouw, Language and race in South Afr., The Hague 1934
45) V. Barlett, Struggle for Africa, London 1954
46) J. Bowle, The nationalist Idea, London 1955
47) Y. M. Congar, The Cath. Church and the Race-Quest. Unesco Paris 1953
48) G. Decker, Das Bestimmungsrecht der Nationen, Géttingen 1955
49) E. W. Grant, South Africa what of the Church, London 1955
50) F. Hertz, Rasse und Kultur, Leipzig 1925
51) C. Levi-Strauss, Race and History, Unesco Paris 1956
52) K. L. Roskam, Apartheid and Discrimination, Leyden 1960
53) J. a M. Svoboda, Pet stoleti bojii o Jizni Afriku, Praha
54) W. Treue, Za neznamymi svety, Praha 1942
55) A. S. Kan, Dé¢jiny skandinavskych zemi, Praha 1983
56) Ddnemark-Ein ofizialles Handbuch, Kébenhaven 1971
57) K. J. JireCek, Déjiny narodit Bulharska, Praha 1876
58) B. Sulek, Srbi i Hrvati, Neven 1856
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59) Dr. J. Macurek, Déjiny Madari a Uherského statu, Praha 1934
60) V. Rezni¢ek, Zidé v zemich Ceskych, Praha 1990

Zde citovanou uzndvanou literaturu, jez mj. slouzila také jako pramen
inkriminované studie ,,Historické kofeny sou¢asného judaismu® — a ktera je
Z nemalé¢ c¢asti dilem renomovanych zidovskych autorti — si jisté nedovoli zpo-
chybiiovat ani tito soudni znalci. Za pfedpokladu ovSem, Ze je jim alespoii
castecné znama.

Abych piredesel moznym namitkdm zaloby a soudnich znalct, Ze ,,pted-
métem zaloby neni tato citovana literatura, nybrz jeji interpretace v jakémsi
protizidovském duchu®, upozornuji soud vyslovné, Ze prdvé interpretace v in-
kriminované studii odpovida presné zavérim a skuteCnostem z vySe citované
odborné literatury!

Dovolim si ocitovat jedinou vétu z IX. ¢asti HKSJ z TP €. 49, str. 11:

»Je zarazejici, Ze se tyto (sionistické) plany podafilo realizovat zplisobem
napadné podobnym nacistickym plantim na ziskéni zivotniho prostoru. Kazdy,
kdo si v§imne této podobnosti, je dnes ov§em automaticky vyktic¢en jako hit-
lerovec, nacista a podobnég.*

Samotny fakt, Ze pro publikovani mj. této véty dnes stojim pred zdejSim
soudem jako obZalovany ze ,,sympatii k faSismu a podobnym hnutim*, je
Ppiece sam o sobé nejlepSim potvrzenim pravdivosti ndazori, obsaZenych v na-
padené studii!

Dale piedkladam soudu seznam ptisluSné citované literatury, z které Cerpal
Henry Ford pro svou knihu ,,Mezinarodni Zid“, pietiskovanou v TP, jez je
rovnéz predmétem zaloby.

1) Casopis Dearborn Independent, Michigan 1919-1920

2) Novad moderni encyklopedie (nedatovano)

3) Georg Pitter-Wilson v ¢asopisu Globe, 1919

4) Werner Sombart, Zidé a hospoddrsky Zivot, (nedatovano)

5) Theodor Herzl, The Jewish State, (nedatované vydani)

6) Louis D. Brandeis, Sionismus, (nedatovano)

7) Herman Bernstein v ¢asopisu American Hebrew, 25. 6. 1920
8) John Clayton v ¢asopisu Chicago Tribune, 19. 6. 1920

9) ,,Protokoly sionskych mudrci®, (anglicky pieklad podle Nilusova vydani
z roku 1905, Londyn 1919)

V bod¢ ¢. 3 mi zaloba klade za vinu, Ze jsem publikoval autorsky clanek
Hany Slégrové ,,Judaismus o¢ima kiestanského laika®, ktery podle Zaloby (str.
10) udajng: ,,... piisuzuje Zidim touhu po svétovladé a opovrzeni jinymi
narody jako vlastni podstatu judaismu®, a uvadi pak rizné pasaze z inkrimino-
vaného ¢lanku.

Pominu-li zde jako zcela jednoznac¢né dolozeny fakt, Ze prave tyto snahy a
vlastnosti jsou mnohonasobné obsazeny nejen v zavaznych nabozenskych ko-
dexech judaismu, ale i v nespocetnych spisech ptednich zidovskych autorit —
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¢imz ovSem nemiiZe byt ani ieCi o néjakém ,,pomlouvini nebo hanobeni*,
protoZe jde o pouhé konstatovani jasného faktu — zbyva dodat uz jen toto:

Clanek H. Slégrové je psan zcela objektivné a navic s mimotadnym pocho-
penim pro piedstavitele a nositele judaismu, jak jasné dokazuji nasledujici pa-
saze. Cituji:

,Neméme-li viak my kiest'ané pravo Zidy odsuzovat, nemaji zase oni pra-
vo se nad nami vyvySovat a nami opovrhovat; a uz viibec ne ve jménu Bo-
zim.”“ (TP €. 51, str. 16.)

., Tim v&tsi actu si zaslouzi Zidé, ktefi to dokazali (. zbavili se falesného
pocitu své nadfazenosti).” (Tamtéz.)

Jde tedy viditelné o autorsky pokus objektivniho, nezaujatého zhodnoceni
teologicke, pripadné védecké otazky, ktera ovSem s trestnim fadem nema a
nemuze mit nic spolecného.

Jakékoli jiné kvalifikovini tohoto autorského materidalu Hany Slégrové je
zcela zlovolné a ucelové.

Zavérem uz jen tolik: V usneseni ze dne 27. 5. 1993, kterym jste, pani pted-
sedkyné, vratila tuto zde projednavanou trestni véc prokuratufe k dosetfeni
pripisem, v némz mj. uvadite (cituji):

,»V piipadé, totiz ze by se jednalo pouze o nadbozenské presvédceni, nebylo
by moZno jednanim, které je obzalovanému kladeno za vinu, naplnit skutko-
vou podstatu trestného ¢inu podle § 198a, odst. 1 tr. zak.*

Nejsou mi z mé strany, ani ze strany Zaloby znamy Zddné nové ditkazni
materidaly, které by vds, pani piedsedkyné, pirimély toto pravni stanovisko
zménit, a proto véiim, Ze budu i v tomto bodé obZaloby zprostén obvinéni.

Dovolim si upozornit soud na jesté jednu piiznacnou skutecnost. Je nepo-
chybné pfinejmensim zajimavé, ze na tématicky prakticky totozny clanek
,Talmudské Zidovstvo a kiestanstvi (TP &. 96 a 97) Zaloba vilbec nereago-
vala, byt je tento material — zdlraznuji, Ze ptirozen¢ pouze z pohledu zaloby —
zaméfen vice protizidovsky, nez inkriminovany ¢lanek autorky H. Slégrové.

A navic: pokud bych mél v tomto bod¢ ve smyslu Zaloby naplnit skutkovou
podstatu uvedenych trestnych ¢inti, musel by zcela nevyhnutelné byt ptece ta-
ké soucasti obzalovaciho spisu material, nazvany ,,Sluzebnost stint* (TP
¢. 60, str. 3), v némz se predni piedstavitelé katolické cirkevni hierarchie vy-
jadfuji ke $kodlivému pisobeni judaistickych Zidi. Za vSechna v ném obsaze-
na prohlaseni zde ocituji slova papeze Klementa VIII.:

,Cely svét, pres vSechna dosavadni opatieni, trpi Zidovskou lichvou, zidov-
skymi monopoly a podvody. Zidé ptivedli mnozstvi nestastnikil na zebrackou
hil, zejména rolniky a délniky.*

Je proto jisté podivuhodné, Ze tento oficidalni teologicky materidl, rovnéz
Castecné pretistény v TP, ziustal stranou zdjmu obZaloby, a Ze ta se soustie-
dila pravé na zdsadné neutrdlni autorsky material Hany Slégrové!

Vétim, Ze tak ndpadné nedislednou ,,vybérovost* obzalovaciho spisu vez-
me soud pii svém rozhodovani rovnéz v uvahu.
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Z vyse uvedenych divoda navrhuji tedy soudu, abych byl zprostén obving-
ni pod bodem ¢. 3 Zaloby.

K bodu ¢. 4 obZalovaciho spisu

V tomto bod¢é obzaloby je mi kladeno za vinu pietiSténi knihy ,,Anglo-
zidovska aliance od W. Meyer-Christiana.

Obzalovaci spis jako obvykle ani v nejmensim nedokazuje, v ¢em je pretis-
tény material nepravdivy, a stavi své zdlivodnéni v podstaté na poukém pro-
hldSeni o jakémsi , antisemitském ndboji“ zminéného materidlu, pticemz se
kromé tohoto subjektivniho hodnoceni — k otdzce kompetentnosti soudnich
znalcl se vyjadiim na jiném misté — opira jen o konstatovani, Ze material byl
publikovan v obdobi tzv. protektoratu.

Neni mi osobné znam ani jediny doklad toho, Ze by vSechny pisemnosti
Z tohoto obdobi byly apriorné nepravdivé nebo dokonce automaticky fasistic-
ké Ci nacistické.

Tim méné je mi pak zndmo, Ze by existoval néjaky pravné zdvazny se-
znam Zakdzanych titulii 7 tohoto obdobi.

Samotny fakt, Ze i u nas v soucasné dob¢ vysel Talmud nacismu, Hitlertv
,Mein Kampf“, mi dava za pravdu! Navic u vSech tituld, které jsou zalobou
pouzity jako argument vzhledem k jejich vydani za protektoratu, opomiji zalo-
ba zcela fakt, Ze se automaticky nejedna o literaturu, propagujici nacistickou
ideologii — jak je tomu paradoxné u povolené¢ho Hitlerova pamfletu —, ale vy-
hradné o literaturu, vydanou za nacistické éry. Jestlize by soud pftijal zcela
chybnou premisu zaloby, pak by musel — pro srovnani — pfipustit, Ze vetejné
promitani jakéhokoli filmu z éry komunistické totality se tedy rovna trestnému
¢inu propagace komunistické ideologie.

Cesky trestni fad nevymezuje taxativné zadnou jmenovitou literaturu, jejiz
pouhy pretisk by mohl naplnit skutkovou podstatu trest. ¢inu podle § 198, od-
st. 1 tr. zakona, ptipadné¢ podle § 198a tr. zakona nebo podle § 261 tr. zakona,
a neurcuje rovnéz ani zadny jiny okruh takové literatury at’ podle osob autord,
mista vzniku nebo podle n¢jakého ¢asového obdobi, tedy naptiklad obdobi
tzv. protektoratu!

Pokud Zaloba soudu neprokéaze opak tohoto mého tvrzeni, povazuji za zcela
bezptredmétna také vznesena obvinéni pod body €. 2, 4, 6, 7, a 8 obzalovaciho
Spisu.

Dale je prinejmensim zarazejici nekvalifikovana interpretace obzaloby (str.
13 spisu), podle niz se v pripad¢ svobody projevu ,,nejedna o pravo absolu-
tni“. Tento vyklad by bylo mozno pfijmout pouze v piipadé, kdyby zaloba
prokazala, 7e jsem pretiSténim inkriminovaného materidlu védomé zvetejnil
néjaky nepravdivy udaj, ktery by takto mohl byt pfi¢inou hanobeni néjakého
naroda nebo skupiny obyvatel.

Nic takového Zaloba ani v nejmens$im neprokdzala!
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Z téchto davodii navrhuji soudu, abych byl zprostén obvinéni pod bodem ¢.
4 obzalovaciho spisu.

K bodu obzZaloby ¢. 5

Ve zdivodnéni zaloby (str. 9) se uvadi, ze jsem ve svém autorském c¢lanku
,G0ojimové na prodej aneb jak jsme se stali zbozim* pouzil nasledujici vloze-
nou citaci: ,,Statky mezi kiest'any nemaji Zadnou zavaznost, to jest jejich sou-
ziti je jako souziti kond. ... Nezidé nejsou nic vice nez zvirata, a proto nelze
0 n&jaké lidské ptibuznosti ani mluvit.*

Jestlize zde k tomuto mistu obZaloby pouze poznamenam, ze zalobce ve
svém zdiivodnéni ,,zapomnél“ uvést, Ze jde pouze o autenticky text z Sulchan
Aruchu, zavazného a platného zidovského nabozenského zakoniku, pak mi
zcela unika smysl pouziti tohoto citatu ve zdtivodnéni obzaloby, kdyzZ se zde
trestného Cinu hanobeni nékteré skupiny obyvatelstva — v tomto piipadé
kiest'anll — jednoznacné dopustil pouze judaisticky autor zminéného dila.

Pfipomindm soudu, ze pramen citace tohoto vyroku je v mém autorském
¢lanku jasné a viditeln€ uveden!

Svévolnda manipulace s textem ze strany Zaloby je tedy mimo jakoukoli
pochybnost!

Pro zjisténi objektivni pravdy navrhuji z tohoto mista soudu, aby si od
predstavitels Federace Zidovskych nédbozenskych obci v Ceské republice vy-
7adal oficialni prohlaseni, Ze se tato reprezentativni organizace Zidi v Ceské
republice jednoznaéné a vefejné distancuje od ,,Sulchan Aruchu® jako Zidov-
ského ideologického spisu, ktery tak jasné, nedvojsmysiné¢ a mnohonasobné
vyjadiuje a hldasda rasovou nenavist a opovrieni jinymi, ménécennymi nd-
rody!

Veskerému pravnimu citéni se vzpird predstava, Ze bych mél byt podle
navrhu obzZaloby odsouzen za pouhé pfetiSténi nepatrné Casti naboZensko-
ideologického kodexu zidovské viry. Mimochodem kodexu, jehoz pteklad
Vv inkriminovaném ¢lanku TP nebyl co do autenticity nikym a nikde ani v na-
znaku zpochybnén!

Vzhledem k naprosté nejasnosti a nepodloZenosti této Casti obzaloby na-
vrhuji soudu, abych byl zproStén obvinéni 1 pod bodem €. 5 obZalovaciho
spisul.

K bodu obzaloby ¢. 7

Také v tomto piipadé se jedna o vzorovou ukédzku cilené manipulace s tex-
tem. Zaloba postavila sviij materidl na nepatrné ¢asti pievzatého autorského
¢lanku Hanu$e Richtra, kde cituje na str. 8 obzal. spisu: ,... Cesky &lovék uz
kone&n& musi poznat Zida v jeho plné démonické nahoté. — — — Cesky &lovék
si musi uvédomit, Ze nejvétsim nestéstim naseho naroda byli Zidé...« Z tohoto
citatu zaloba odvodila nasledujici zavér (cituji z totozného mista obzal. spisu):
... Z€ Je to cil, prolinajici obsahem celého textu...*
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Obzalob¢ vsak opét ,,uniklo®, Ze citovany Richtriiv komentaf je jen pouhou
piirozenou reakci na predlozené a tam uvedené stati z ., Talmudu“ a ,,Sulchan
Aruchu®.

Autenti¢nost pfedmétnych citaci z obou Zidovskych kodext nebyla ani ob-
zalovacim spisem, ani zaddnou stranou v prubéhu soudniho li¢eni vyvracena
nebo zpochybnéna.

S takto demagogicky pojatou obzalobou kontrastuje i pozadavek piedsed-
kyné soudu dr. Kralové, ktera v jiz zde zminéném usneseni z 27. 5. 1993 na
adresu ,,Talmudu* uvadi (cituji): ,,... A dale aby se vyjadiil (rozum¢j vrchni
rabin K. Sidon) k otazkam dila nazvaného Talmud v tom sméru, zda ¢lanky
uverejitované v casopisu Politika tomuto dilu odporuji, v jakém sméru, Ci
naopak vychazeji z tohoto dila.*

Absurdni je proto zamitnuti tohoto pozadavku usnesenim Méstského soudu
ze dne 30. 9. 1993 (cituji): ,,... Pokud jde o Talmud, ktery je vykladem pied-
pist zidovského nabozenstvi, bylo by na misté, aby soud prvniho stupné pfi-
stupoval k nému z pohledu, Ze vznikal od 3. stoleti. Je proto tfeba piihlédnout
k dobé¢ jeho vzniku a obsahem Talmudu nelze odtivodiovat zaporny vztah zi-
dovského naroda k ostatnimu obyvatelstvu.*

Tento nahled Méstského soudu zcela jasné koresponduje s absurdnosti
celé obZaloby!

1 kdy? je pro svou ziejmost nadbytecné, podotykam, Ze doba vzniku tohoto
Zidovského kodexu neni v Zadném vztahu k jeho platnosti a zavaznosti, ktera
nikdy nebyla Zadnou Zidovskou autoritou sebeméné zpochybnéna nebo do-
konce zruSena!

V tomto smyslu jsem piece sam v piedchozi ¢asti své zdveérecné feci navrhl
soudu, aby o zminéné vefejné distancovani se od zminénych zidovskych ko-
dexii pozadal reprezentativni organ Zida v Ceské republice.

Uvedenou citaci obzaloby, ze ,,protiZidovsky naboj obsahu textu je mimo-
Fadny, bych zde poopravil na vyrok — ,,Talmudem*“ a ,,Sulchan Aruchem*
tisickrat dolozeny —, ze ,,mimoFddny je naopak protikifest’ansky naboj cito-
vanych kodexa*.

Diskutovat o tom, co bylo napsdno diive — zda protikiestanska vyjadieni
,, Talmudu®, nebo obranny komentat H. Richtra z roku 1942 — je ziejmé zby-
tecné, byt zde ovSem nevylucuji, Ze Zaloba, vychazejic ze svého svérazného
zpracovani obzalovaciho spisu, by se mohla tuto jasnou skutecnost alespoii
pokusit zpochybnit.

Fakt, Ze hlavnim divodem, pro¢ se Richtrova publikace stala soucasti ob-
zalovaciho materialu, je pouze datum jejiho vydani, vynika znamenité ve srov-
nani se skute¢nosti, Zze jsme v TP ¢. 64-73 pretiskovali i védecké dilo dr. Karla
Eckera ,,Zidovské zrcadlo ve svétle pravdy*, vydané viak ¢esky jestd v dobé
rakouské monarchie r. 1907, v jehoZ ptedmluvé tento vynikajici védec-talmu-
dista piSe:

»Jakkoli neschvaluji ¢iny mnohych antisemitli, pfece jen nejsem piitelem
Zidt, jezto znam piili§ dobfe Talmud. Nepoustim se tedy do zadného $tvani,
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ale tvrdim zcela rozhodné své stanovisko. Kazdy, kdo Cte tyto stranky, uzna
po klidné rozvaze, Ze nelze mé diikkazy vyvratit ani védecky, natoz pak pou-
hymi nadavkami.*

Svou dobou byl pravé tento spis dr. Eckera rozhodujicim argumentem pro
vyneseni osvobozujiciho rozsudku nad redaktorem dila, Hoffmannem.

Porovnanim praci dr. Eckera a H. Richtra chci soud upozornit na nasledu-
jici: Ob¢ dila — v naprosté shodé — charakterizuji piredmétné zidovské nébo-
zensko-ideologické kodexy ,,Talmud* a _Sulchan Aruch* jako chorobn¢ nené-
vistné vic¢i nezidovskym narodim.

Tento stézejni zavér, predmétnymi citacemi v TP jednoznaéné dolozeny,
vSak obzaloba ucelové opominula, stejné jako samotné dilo dr. Eckera viibec.
Avsak ani obsah Richtrovy knihy nebyl pro Zalobu rozhodujici; tim se para-
doxn¢ stala zcela vedlejsi okolnost, kterou je rok jejiho vydani a z kontextu
vytrZzené ¢asti Richtrova komentate, reagujici pouze na rasisticky, protikies-
tansky zaméfeny obsah ,, Talmudu* a ,,Sulchan Aruchu*.

Pravé proto se zde citim nucen prohlasit, Ze si d€él obou zminénych autort
vysoce vazim, a ze ,,Talmud“ a ,,Sulchan Aruch® predstavuji v mych ocCich
pravem vzorovou ukazku zidovské rasistické ideologie. S timto mym prohla-
Senim vérné koresponduje az zarputilé zamitani pozadavkl policie, statniho
zastupitelstvi, soudu I. stupné, i konecné¢ mych vlastnich Zadosti na ovétreni
autenti¢nosti prekladu inkriminovanych pasazi ,, Talmudu® a ,Sulchan Aru-
chu* z hebrejstiny do ceského jazyka.

Vzhledem ke vSem témto okolnostem a pifedev§im vzhledem k naprosté
nepodloZenosti obzaloby navrhuji soudu, abych byl zprostén obvinéni pod bo-
dem €. 7 obzalovaciho spisu.

K bodu obzaloby ¢. 8

NesmyslInost az absurdnost faktu, Ze je zde opét Zalovano v podstaté obdobi
vydani pfetiskovaného materidlu, tzv. protektorat, jasn¢ vyplyva jednak z to-
ho, Ze obzaloba ani v nejmensim nevyvratila soubor historickych fakti, jez
Novakova ,,Citanka“ obsahuje, jednak z toho, ze v ,,Citance* citovani velikani
nasi literatury jen stézi mohli piedvidat, Ze jednoho dne nastoupi v Némecku
k moci Hitlerdv nacismus, coz bude mit opét pozd¢ji za nasledek vytvoteni
tzv. protektoratu, nebo kone¢né ze jednou v budoucnosti jejich nazory zpracu-
je a tiskem vyda jakysi redaktor Arijského boje, Rudolf Novak.

Pokud tedy Zaloba zahrnula do obzalovaciho spisu Novakovu ,,Protizidov-
skou ¢itanku®, bylo by logicky zahodné, aby spolu se mnou byli in memoriam
obzalovani a souzeni také K. H. Borovsky, Jan Neruda, dr. F. L. Rieger, F. Pa-
lacky, F. Simadek, 1. Herrmann, K. M. Capek-Chod, J. Hole¢ek, bratii Mrsti-
kové, A. Sova, J. Vrchlicky, A. Jirasek, K. V. Rais, V. Dyk atd. atd., nebot’
pravé jejich nazory a zkuSenosti s Zidy jsou v Novakové ,,Citance citovany a
pozdéji znovu pretistény v TP (¢. 92, str. 3-4), ale Zalobou nezpochybnény
a uz vitbec ne vécné vyvrdceny!
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Novakova ,,Protizidovska Citanka*™ je bez ohledu na datum svého vydani
souborem historickych fakt a statistik, které byly dodate¢né Zalobou opatfeny
nalepkou jistého paragrafu trestniho zakona, nikoli vSak vyvrdaceny.

Jesté dovolte n€kolik slov k nazvu knihy ,,protizidovska®, ktery podle nézo-
ru zaloby uz zfejmé sam o sob¢ naplnuje skutkovou podstatu trestného Cinu.
Rudolf Novék ve své knize konstatuje negativni vliv Zidd na jednotlivé histo-
rické udalosti, respektive charakter onoho vlivu. Charakter onoho vlivu sdm
0 sobé vyzniva proti Zidtim — odtud tedy piivlastek &itanky ,,protizidovska®.

Tam uvedeny negativni vliv Zidovstva obzaloba nijak nevyvratila ani ne-
zpochybnila. Neni mi jasné, jestli zde ma byt tedy souzen tento nesporny a
prokazatelny historicky fakt, nebo ja sam za pietisténi feCeného faktu.

S celkovou nepodlozenosti obzaloby pak dokonale koresponduje skutec-
nost, ze kdyz n¢kdo u nas napise nebo promluvi napft. o silicich protisloven-
skych nebo protinémeckych néaladach, organy ¢inné v trestnim fizeni tuto sku-
tenost nechavaji bez povSimnuti, byt’ pfece dnesni generace Némcil nemaji se
zlociny II. svétové valky nic spolecného.

Nabizi se otdzka, pro¢ tomu tak je pravé jen v pripadé Zidovského naroda.

Z vySe uvedenych divodii navrhuji soudu, abych byl zprostén obvinéni
také pod bodem €. 8 obzalovaciho spisu.

K bodu obzaloby €. 9

V tomto bod¢ mi Zaloba klade za vinu, Ze jsem zvefejnil ¢lanek s titulem
,Casteény seznam Zidi a Zidovskych miSencti v kultufe CR“ s odd&lenym
textem, ktery idajné obsahuje i1 hanliva tvrzeni a komentére.

Zcela mi unika, jak jsem timto po¢inem mohl spachat trestné ¢iny hanobeni
nékterého naroda, rasy nebo presvédceni, kdyz zaloba pii ovéfovani autenti-
city tohoto seznamu vychazela jeding z ¢lenstvi tam uvedenych osob v Zidov-
ské nabozenské obci. Cituji ze str. 9 obzalovaciho spisu: ,,Konstatuje se, ze
jenom ¢ast osob z uvedeného seznamu je evidovana jako cClenové zidovské
obce...«

Prohlasuji zde soudu, Ze mi neni u nas zndma jind verejnd zidovska orga-
nizace, nez zminéna Zidovska nabozenska obec, abych se mohl dirrazné znovu
odvolat na konstatovani predsedkyné soudu JUDr. Kralové, ktera ve svém uz
zminéném usneseni ze dne 27. 5. 1993 — jimz vracela tuto trestni véc prokura-
tufe k doSetieni a pfepracovani — mj. uvadi doslova:

,»V piipadg, totiz ze by se jednalo pouze o ndaboZenské piesvédceni, nebylo
by mozné jednanim, které je obzalovanému kladeno za vinu, naplnit skutko-
vou podstatu trestného ¢inu podle § 198a odst. 1 tr. zdkona.*

Obzaloba, kterd dolozenym vlastnim vyrokem z nabozenského piesvédceni
jednoznaéné vychézela, mne tedy vini z néceho, ¢eho jsem se proste vithec ne-
mohl dopustit. Ona totiz ani zaloba z nic¢eho jiného vychazet nemohla, protoze
podle posledniho oficidlniho s¢itdni obyvatelstva Zidovska ndarodnostni men-
§ina v CR neexistuje!
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Jinymi slovy, podle obZaloby jsem tedy zvefejnil seznam umélct Zidovské-
ho naboZenského vyznani, coz neni podle doloZené pravni citace predsedkyné
soudu JUDr. Kralové trestné, protoze ptivod zidovstvi obzaloba nespatiuje
v narodnosti — to by se odvolavala na oficidlni s¢itani lidu —, ale v nabozen-
ském vyznani.

Proto mi tedy neni jasné, jak jsem se mohl dopustit trestnych C€inti, klade-
nych mi Zalobou paradoxn¢ za vinu.

K vrcholnému vykonu se ovSem obzaloba vypjala v nasledujicim. Cituji
podle obzal. spisu, str. 9: ,,Konstatuje se, Ze jen ¢ast osob z uvedeného sezna-
mu je evidovana jako ¢lenové Zidovské obce. Seznam je proto sestaven podle
nacistickych norimberskych zakonii na zakladé rasového pivodu .

Obzaloba tedy na jedné stran¢ Klasifikuje autenticitu inkriminovaného
seznamu podle pfislusnosti k ndbozenskému vyznani, a na druhé strané sama
hodnoti jeho sestaveni ,,podle nacistickych norimberskych zdkonli na zakladé
tzv. rasového plivodu®.

Obzalobé¢ zcela uniklo, ze nabozenské vyznani neni urcujici pro konstato-
vani narodnostniho piivodu néjaké osoby.

Dovolim si 7 tohoto mista obrdtit pozornost soudu na doslova kiecovité
usili obZaloby podsunout mi vS§ude — kde se to domniva mit za moZné — sym-
patie k Hitlerovu nacismu v souvislosti s Zidovskou problematikou.

Uvedu aspon nékolik ptipadii tohoto nepochopitelného usili Zaloby. Napii-
klad na str. 8 obzalovaciho spisu ¢tu: ,,V dobé knizniho uvedeni byla kniha
soucasti kampané propagujici valku proti Velké Britanii a zdroven genocidu
Zidu“, nebo na str. 7: ,,Pro svilj obsah byla vtélena do protizidovské propagan-
dy i nacisty za Il. svétové valky“, nebo dokonce toto na str. 10: ,,Falzifikat
,Protokoly sionskych mudrci‘ pfijali nacisté za Il. svétové valky a pro svijj
obsah se stal nedilnou soucasti antisemitské ideologie*... atd.

Toto usili Zaloby vyvoldava v kaZdém nepiedpojatém clovéku trapny pocit,
Ze se zde obZaloba snaZi datovat vznik Zidovské problematiky teprve do ob-
dobi ndstupu Hitlera k moci.

Byt je to samoziejm¢ historicky naprosty nesmysl — a navic s hitlerovskym
feSenim Casopis TP nikdy ani naznakem nevyslovil souhlas nebo sympatie —,
zlstavd mi piesto zahadou, pro¢ potom tedy obzaloba nezatfadila do svého
spisu zvlastni vydani TP o A. Hitlerovi (dr. J. Ptihoda ,,Studie vyvolencovy
kryci legendy*), nebo mnou pretisténé ukazky z knihy ,,Co tekli nasi velikani
o Zidech®. V ptipadé prvniho citovaného titulu je vysvétleni mozné snad jen
tim, Ze dnes uz i oficialni sd€lovaci prostiedky pripoustéji moznost Hitlerova
castecné zidovského plivodu (A. Hitler, jak je jisté zndmo 1 Zalobci, byl hlav-
nim pfedstavitelem nacismu), kdezto v druhém ptipad¢ by obzaloba mohla jen
tézko osobnostem nasi ¢eské kultury Havlickovi, Palackému a mnoha dal$im
ptisoudit zalibu v nacistické ideologii a jeji propagaci.
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UZ jen ze zde uvedeného jasné vyplyva, Ze zminénd snaha Zaloby, podsu-
nout mi sympatie nebo dokonce obdiv k nacistické ideologii, je jednoznacéné
ucelova a nepodloZena!

Je zde dalsi dtlezita okolnost. ObZaloba na str. 9 uvadi, Ze ,,Seznamu pted-
chazi text, ve kterém obvinény varuje pred mnozstvim Zid1... atd*.

Zde obZaloba opét zcela ucelové zahrnula do jednoho bodu dva, graficky
| titulky oddélené ¢lanky v TP.

V inkriminovaném textu neni o niZe uvedeném Seznamu Zidd ani slovem
zminka, takze tvrzeni zaloby o tom, ze ,,uvedenému Seznamu ptedchazi zmi-
nény text*, vyvolava otazku, co tim vlastné zaloba sledovala!

Vé&fim, Ze soud uzna, Ze takovouto kolaZi naprosto riznych materialti 1ze
,dokazovat* komukoli cokoli, a Ze také nezavisly a objektivni soud tuto ,,ar-
gumentaci* zalobce odmitne.

Zalobé jaksi uslo, Ze inkriminovany text, ktery podle obZalovaciho spisu
,,Seznamu Zid® predchazi®, nese samostatny nazev ,,Rasismus rabinské rady*,
a Ze citace z tohoto textu uvedené jsou jen pouhou reakci na tvodni citaci
predmétného ¢lanku, citaci, kterou Zaloba zjevné umysIné opominula. Cituji
proto sam z ¢lanku ,,Rasismus rabinské rady*:

,»l1zrael§ti rabini, ktefi pfijimaji imigranty, peclivé zkoumaji Zidovstvi jejich
rodi¢u. Bylo jiz spocteno, ze v posledni imigracni viné do Izraele se objevila
3% Nezidl. Rabinska rada, ktera v Izraeli nahrazuje tstavu, zabubnovala na
poplach. Provétovani pristéhovaleckych dokladii bylo velmi zptisnéno.*

Obzaloba navic nikde nekonstatuje, Ze by snhad tato citace byla mnou vy-
mySlena. Jednozna¢né z ni totiz vyplyva, Ze jediny stdt na svété, ktery je do-
slova ucebnicové zaloZen na rasovém — tedy slovy Zaloby na ,,nacistickém ra-
sovém principu® — je stdt Izrael.

Praveé zde fecené neni vytkou statu Izrael, nybrz vytkou tém, kteti pronasle-
duji — tfeba formou postaveni pfed soud — toho, kdo se zajima o uchovani cis-
toty své vlastni nezidovské rasy. Zidé sami tak po léta &ini za vieobecného
souhlasu mezinarodniho establishmentu, ale ¢ini-li tak — a to jesté jen verbalni
¢i pisemnou formou — Nezidé, pak pouze za vSeobecné pozornosti organd,
¢innych v trestnim fizenti.

Pani ptfedsedkyné, pane statni zastupce!

Zde bych si dovolil obratit vasi pozornost na rozhovor s vrchnim rabinem
Karolem Sidonem (Zemédelské noviny, 6. 5. 1994, vytisk predkladam soudu),
ktery na otazku redaktorky A. Seflové, ,,za jakych podminek se uréuje, kdo je
nebo neni Zid?*, odpovida:

,»Z hlediska prava na navrat do Izraele je to kazdy, kdo mé jednoho z rodich
zidovského pivodu. To je moderni pohled. Podle nabozenského, halachistic-
kého, je Zidem ten, kdo se narodil zidovské matce nebo konvertoval k Zidov-
stvi.*
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Je zarazejici, Zze v téchto projednavanych souvislostech Zaloba upustila od
zahrnuti publikace J. Bernsteina ,,Zivot amerického Zida v marxisticko-rasis-
tickém Izraeli* do obzalovaciho spisu, a¢ byl soucdsti trestniho stihdni.

Mohu se jen dohadovat, ze pravym diivodem toho byla skute¢nost, Ze zmi-
néna publikace pfinasi jasné doklady o existenci rasového principu v lzraeli
nejen ve vztahu mezi Zidy a NeZidy, ale i mezi Zidy navzajem. Cituji skuteéné
namatkou z pietisku Bernsteinovy studie v pretisku TP ¢. 51, str. 13:

,Protisefardskéd politika, vykonavand v praxi aSkenazyovci, je statni, ofi-
cidlni politikou. Tento rasismus pronikd hluboko do nitra vnitropolitického
zivota Izraele a ostie rozdéluje celou Zidovskou populaci. — — — Je ironické, ze
teprve v lzraeli, v tzv. raji viech Zidd, jsem jako Zid poznal, co je to rasismus.
Izrael je absolutni marxisticka zemé, smiSena s prvky nacistického fasismu.*

A konec¢né zvlasté dilezitd okolnost! Na str. 2 obzalovaci spis uvadi, ze ve
svém inkriminovaném komentafi pisi: ,,... Nezbytnost této situaci razné Celit.*
K tomu musim zde pted soudem upozornit, Ze o néjaké nezbytnosti razantniho
Celeni situaci neni v mém komentdri ani slovo, jak se mize kazdy sam pre-
svédcit! Naopak budu z téhoz komentare sam citovat, a to pasaz, kterou zalo-
ba opét zcela uceloveé vynechala:

»Pokud bychom méli v TP nasledovat rasistické projevy izraelskych rabint,
nutné bychom museli poZzadovat vystéhovani viech Zidi z Ceskoslovenska.
To jsme vSak nikdy nepozadovali, a ani v budoucnu nehodlame zidovskou
otazku takto Fesit. Usilujeme pouze o to, aby kazdy obéan CSFR byl pii s¢i-
tani obyvatelstva zakonem povinen prihlésit se ke své skute¢né narodnosti,
a aby vSechny narodnostni mensiny, tzn. i zidovska, mély prava a povinnosti
umeérné jejich pocetnimu zastoupeni.* (Konec citatu.)

Jinymi slovy, v mém autorském komentéti nebylo ani ndznakem teceno
nic jiného, nez pozadavek, aby se Zidé tak fikajic zviditelnili, aby jejich po&i-
nani bylo pod vefejnou kontrolou, a aby se z ptirozené piisluSnosti k tomu ¢i
onomu narodu nestal pouhy klub narodnosti, v némz se kazdy miize piihlasit
k libovolnému narodu. Pozadavek na vetejnou kontrolu zidovského pocinani
e naprosto opravnény historickymi zkuSenostmi s internaciondlni Zidovskou
elitou, kterd iniciovala mj. | bolSevismus v Rusku, a pravem proto soudim,
fe by Zidé neméli byt prdavé v této véci nijak piecitlivéli.

V této souvislosti se pak uz sama zodpovida otazka, pro¢ zalobce nezahrnul
do svého obzalovaciho spisu také zvefejnéni seznamu Zidi a zidovskych mi-
Sencl ve vedeni bolSevického Ruska, ktery byl prece rovnéz pietistén v TP
¢. 50, a jenz by podle argumentace obzaloby byl rovnéz sestaven — cituji za-
lobu — ,,podle nacistickych norimberskych zakond na zakladé rasového pivo-
du, protoze je nezvratné¢ dokazano, ze podstatna ¢ast osob tohoto seznamu
ké statni obCanstvi.

Pokud k tomuto bodu obzaloby nepoda statni zastupce jasné, logické a
hlavné zdivodnéné vysvétleni, vétim, Ze soud bude tento bod Zaloby povazo-
vat pravem za zcela irelevantni a nepodloZeny.
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Navrhuji tedy soudu vzhledem k vySe uvedenému, abych byl zprostén ob-
vinéni 1 pod bodem ¢. 9 obzalovaciho spisu.

K bodu obzaloby ¢. 10

Je doslova zarazejici, ze véta ,,... pil milionu muzi branilo stfedni N¢-
mecko a Berlin do posledni kapky krve®, citovana zalobou, mize byt kymkoli
vazné interpretovana jako ,,naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpo-
ry a propagace hnuti, smétujici k potlaceni prav a svobod obcanti podle § 261
tr. zdkona*!

Naprosta zlovolnost tohoto ,,zdGvodnéni* obzaloby je jesté zfejmé;si z fak-
tu, Ze ta zcela vynechala a pominula pocetné autorské 1 pfevzaté komentare,
které jsem v TP publikoval, a z nichz je mimo jakoukoli pochybnost jedno-
znacny mij — 1 celého ¢asopisu — odmitavy postoj k nacistickému rezimu a
ideologii! Pro informovanost soudu asponi nékolik citati:

1) ,,Prorokuji vam slavnostné, Ze tento neblahy clovek, Hitler, obrati nasi
1181 v trosky a nas narod uvrhne do neptedstavitelnych beéd a utrpeni. Budouci
pokoleni budou jeho jednanim az za hrob prokleta.” (Zvlastni ptiloha TP s ti-
tulem ,,A. Hitler, studie vyvolencovy kryci legendy*.)

2) Cely clanek s titulem ,,Otevieny dopis piedsedovi Sudetoceskych Ném-
ci* autora J. VofiSka, z n¢hoz je naprosto ziejmé, Zze TP pod mym vedenim
nechoval zadné sympatie ani k ozivovani nasledkti nacistické éry. (TP €. 39.)

3) ,,JJednim z dilezitych ukoll italského fasismu a pozdéji némeckého na-
cismu bylo soustfedit kolem sebe potencialni nepratele zednarstva, aby mohli
byt zdiskreditovani a pozdé€ji rozdrceni vitéznym komunismem. Z toho davo-
du musela myslenka faSismu v sobé¢ alesponi verbalné obsahovat jasné proti-
komunisticky charakter. (HKSJ, TP €. 52.)

4) ,,Zniceni kiestanské moralky a cirkevni moci, a s ni 1 rozboteni principli
kiest’anské viry, o nézZ se po staleti v Némecku marné snaZili nepratelé Cirkve,
to byl cil, K jehoZ dosazeni poloZil Hitler a jeho loZovi brati'i pevné zaklady.”
(J. Ptihoda, ,,Studie vyvolencovy kryci legendy*.)

5) ,,Cely systém finan¢niho propojeni mezi nacistickym Némeckem a mezi-
narodnim kapitalem, tj. opét prevazné zidovskym, byl jednim z hlavnich zdro-
ju ristu nacistické moci v Némecku 1 Evropé. Na tento systém byl pocho-
pitelné napojen 1 Sovétsky svaz. Jak bol§evici, tak i nacisté byli podporovani
ze stejného zdroje.” (HKSJ, TP €. 53.)

6) ,,Zpisob, jakym byl z tapecira vyroben idol vSech Germéant, a proces,
kterym je posouvan do ptfipravované role jeho maly blizenec Sladek, nesou
leckteré shodné rysy...“ (J. Vofisek, ,,Podobnost rukopisu®, TP ¢. 74.)

7) ,,Nyni si ve stru¢nosti pfipomenme divody, které¢ vedly zidovské elitare
prostiednictvim nastréené loutky Hitlera K rozpoutani II. svétové valky...
(Vlastni autorsky komentar s titulkem ,,Dnesni stav souvisi s dosazenim Hit-
lera k moci, TP €. 93.)
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V citovani podobné zamétenych stanovisek a nazorti bych zde mohl jesté
velmi dlouho pokracovat, ale zde vyicené jisté postaci kazdému nestranné a
nezaujaté myslicimu jako dostate¢ny dikaz, ze jsem se prost¢ nemohl dopustit
trestného ¢inu, kladeného mi za vinu pod bodem ¢. 10 obzalovaciho spisu.

Zcela podruzna je pak uz okolnost, kdyz zaloba (str. 3) mluvi o tom, Ze
jsem zvetejnénim citované véty ,,pul milionu muzi branilo Berlin... atd.* do-
konce ,,vefejné projevil sympatie k faSismu*.

Ano, tak doslova to stoji v obzalovacim spisu!!

Domnivam se, Ze mj. také tuto Cast obzaloby nelze pro naprostou neznalost
predmétu ze strany Zaloby brat viibec vazné. Ze nacismus, tedy ne fagismus
jako ideologie byl mezinarodnim soudnim dvorem v Norimberku odsouzen, to
uz na adresu zaloby podotykdm opravdu jen mimochodem.

V této souvislosti si jesté dovolim upozornit soud napt. na knihu L. Maty-
ase ,,Stihaci esa Luftwaffe” (Svét kiidel, Cheb 1994) v niz je na mnoha mis-
tech fe¢ o (cituji) ,,bezmérné statecnosti nacistickych piloti podle svédectvi
jejich spojeneckych protivnik, a mluvi se tam dokonce o tom, Ze (cituji)
,»mezi piloty Luftwaffe a piloty Spojencti vznikl na fronté jakysi druh profesni
kolegiality...«

Ostatn¢ o tomto vojensko-historickém faktu — tj. o osobni state¢nosti mno-
hych vojakli Némecka nacistické éry — se podobné mnohokrat vyjadrili 1 dalsi
ucastnici 1. svét. véalky, Casto 1 lidé z nejvysSich mist vojenského i politického
vedeni spojeneckych zemi, aniZ by ov§em dnes kohokoli vazné napadlo obvi-
nit autory téchto pravdivych vyrokit 7 ,veiejného projevu sympatii k fa-
Sismu “!

Doslovna nesmyslnost ,,zdivodnéni* tohoto bodu obzalovaciho spisu vy-
nika zvlasté znamenité v kontextu se zndmym lidovym réenim. Kdyz uZ si
chtéla Zaloba na pfislove¢ného psa dokrocit, mohla si k tomu ptece v TP najit
sice stejné nepodloZenou a nesmyslnou, ale sofisticky 1épe uchopitelnou hiil,
napft. v otisténych pojednanich o dr. Tisovi ze serialu ,,Osobnosti nejen his-
torické™, atd.

Ptipomindm soudu, Ze zde pfed nim stojim mj. za to, ze jsem inkrimino-
vanou vétou, navic ve zcela odtazité souvislosti, pouze vyzdvihl moralni vlast-
nosti prostych némeckych vojakt bez jakékoli souvislosti s nacistickou ideo-
logii, pticemz podle stejného méfitka by nemohl byt fakt osvobozeni Cesko-
slovenska armadou ve sluzbach zlocinné komunistické ideologie — alespon
jesté v dobé vypracovani této obzaloby — slaven jako statni svatek, ale naopak
stihan jako propagace zlo¢inné ideologie!

Ano, aZ k takové schizofrenii vede pokiivenad, zlovolna rabulistika Zalobce
V jeho snaze podsunout mi stiij co stiyj tieba i ten inkriminovany ,,o0bdiv
K fasistické ideologii“ a podobné, ni¢im nepodloZené a neoditvodnéné neho-
rdaznosti.

Ucelové politické pozadi tohoto procesu jasné vynika na pozadi skuteno-
sti, ze je u nas v soucasnosti naprosto legalné¢ distribuovan Hitlertv ,,Mein
Kampf* a Goebbelsovy ,,Deniky*, abych jmenoval aspon nékter¢ tituly.
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Zatimco je tedy Hitleriv nacisticky ideologicky spis beztrestné rozsifovan,
v zalobé proti mné se ocitly pretisténé materidly autorti Forda, Christiana,
Novaka, Richtra a vyroky Palackého, Havli¢ka, Nerudy i dalSich.

Tak trochu iecnickou otazku, zda mél néktery z téchto mnou citovanych
autorii vetsi podil na vraZdéni Zidi — a nejen jich, samoziejmé, i kdyZ pouze
0 né Zalobé jde — si zodpovi kaZdy soudny clovék sam!

Prace autort, pretiskovanych v TP, na zakladé historickych fakt klidné a
seriozné hodnoti vliv Zidi na svétové déni, véetné nejhroznéjsich projevi dé-
Jjin, svétovych valek a hospodaiskych krizi, zatimco nikomu nevadici Hitlertiv
,»Mein Kampf“ je bez nadsazky propagandistickym, Stvavym pamfletem bez
jakékoli faktograficke a vécné hodnoty.

Vnucuje se nepiijemna otazka, zda pravé tento faktor vécné a pravdivé
hodnoty materialit TP nebyl hlavnim ditvodem, pro ktery dnes stojim pied
timto soudem ja, a ne napiiklad vydavatel primitivné nenavistného pamfletu
Mein Kampf.

Pokud vyse citované, jasné doklady distancovani se mnou fizeného TP od
nacismu povazuje zaloba za ,,irelevantni® (str. 13) a naopak jedinou citovanou
vétu o statecnosti némeckych vojakl vydava za naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 261 tr. zdkona, pak podle logiky nezbyva soudu nic ji-
n¢ho, nez naopak povaZovat takto jasné vyfabrikovanou obZalobu za zcela ire-
levantni a nepodloZenou!

Navrhuji proto soudu, abych byl na zdklad¢ pfednesenych dikazii zpro§tén
obvinéni pod bodem ¢. 10 obzalovaciho spisu.

K bodu obzZaloby ¢. 11

Pod timto bodem mi zaloba klade za vinu (str. 3 obzal. Spisu), ze ,,uvetejnil
poplasnou zpravu, a¢ obzalovany védél, ze je nepravdivda a miize vyvolat
opatieni, vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alesponi ¢asti obyvatelstva
néjakého mista®.

Za prvé: Opakované jsem prohlasil, ze se v tomto ptipadé nejednd o Zdd-
nou informaci, ale o novinaisky odhad budouciho vyvoje politické situace,
ktery jako takovy byl rovnéz ¢tenari TP koncem roku 1982 takto chapan a pfi-
jiméan, a tedy v zadném ptipadé ,,nevzbudil nebezpeci vazného znepokojeni
alespon ¢asti obyvatelstva né¢jakého mista®, jak neodiivodnéné Zaloba tvrdi,
ale statisticky ani jinak nedokazuje! Ta se pouze domnivd, ze inkriminovany
novinaisky odhad mize — coz vSak neznamend, Ze musi! — vyvolat n&jaké zne-
pokojeni.

V piipadé akceptovani takovéto ,,argumentace* obzaloby soudem by pak
musel byt stejnym zptisobem, tj. trestné, kvalifikovan organy ¢innymi v trest-
nim fizeni i vyrok byvalé ¢eskoslovenské velvyslankyné v Rakousku, Magda-
leny Vasaryové, ktera v polovin€ ledna lofiského roku — tedy asi dva mésice
po zvetejnéni mého zalovaného komentate v TP — ve Vidni prohlésila: ,,Slo-
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vensko se po rozdéleni CSFR piibliZilo problémtim Balkanu a mozn4 i p¥ipad-
nému rusko-ukrajinskému konfliktu.* (Zemeédélské noviny z 15. 1. 1993.)

Ze se uz tehdy hlavni balkansky problém jmenoval obéanska valka, je fakt,
ktery by si nedovolila zpochybnit snad ani Zaloba. (Citovany vytisk ZN rovnéz
piredkladdm soudu.)

Za druhé: Takovychto novinaiskych odhadl a prognoz, které jsou v Sou-
ladu s ustavou zarucenou svobodou tisku, bylo v nasich masovych médiich
Vv poslednich letech uveiejnéno nespocetné mnozstvi, aniz by byli jejich autofi
za své odhady politického mozného vyvoje stavéni pied soud.

Za treti: Stejn¢ tak dobie si mohla zaloba vybrat jako zdminku tfeba muj
autorsky uvodnik z TP ¢. 53 s titulkem ,,Cileny rozpad statu se ptiblizil*, nebo
rovnéz tak mohla kvalifikovat jako ,,poplasnou zpravu‘ napt. nasledujici cita-
ty z tohoto komentare:

,,UmysIné hledani rozporti mezi ¢eskou a slovenskou parlamentni reprezen-
taci bylo postupné zkorigovano do rozporu jediného, rozhodujiciho a nefesi-
telného...*

»(Havel) v¢as odstoupi a oficidlni propaganda z n¢ho ucini nepochopeného
politika a humanistu, po jehoz odchodu z funkce hlavy statu se rozpadne re-
publika.*

Za ctvrté: Jestlize pozdé€jsi udélosti prokdzaly, Ze ve vySe citovanych pii-
padech bylo moje odhadovéani budouciho vyvoje spravné, neznamena piece
tato okolnost zadny ditkaz toho, Ze §lo o Sifeni poplasné zpravy, ale znovu jen
o pouhy — byt’ dal§imi udalostmi potvrzeny — odhad vyvoje.

Za paté: Zaloba ve spise uvadi, Ze jsem védél, ze ,,informace™ je neprav-
divad (obz. spis str. 3) a ze jsem ji zvetejnil zamérné (obz. spis str. 14).

Toto tvrzeni Zaloby je vSak pouze hypoteticky konstatovano, nikoli prokd-
zano!

Konec¢né vy sama, pani predsedkyné€, ve svém uz zminiovaném usneseni ze
dne 27. 5. 1993 uvadite (cituji): ,,Pokud se tyka nalezitého objasnéni véci, a to
zejména trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy, v daném ptipadé se musi jed-
nat o poplasnou zpravu, kterd je nepravdiva; tak je to uvedeno v ustanoveni
trestniho zakona. Ze spisového materialu (rozuméj zaloby) vsak v daném pfi-
padé nevyplyva tato skuteCnost, nebot’ k této okolnosti zde neni zaloZen ani
jeden diikaz.“

Za Sesté: Ptam se dale, pro¢ nebyly do obzaloby také zahrnuty vzhledem
k tématické shodé nasledujici dva autorské materialy ,,Politické dilo na Duna-
Jji“ (TP €. 68) a ,,Vyhrocovani sporu o Gabc¢ikovo je slad'ovano s rozpadem
Ceskoslovenska* (TP ¢&. 93). V prvnim z citovanych komentaf mj. uvadim:
.. Lze predpokladat internacionalizaci problému jeho pfedanim ke konecné-
mu rozhodnuti napt. Mezindrodnimu soudnimu dvoru v Haagu.*

Skute¢nost tento odhad vyvoje potvrdila.

Dalsi citat z TP €. 68: ,,Nevylucuji, ze konflikt bude fizen tak, aby sloven-
sk& ,neustupnost’, lhostejno zda opravnéna ¢i nikoli, ,vyprovokovala’ mad’ar-
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skou stranu az k nasazeni armady, aby svoji pfitomnosti zamezila v pokraco-
vani stavebnich praci.*

V této souvislosti musim zde jesté podotknout, Ze informaci o pohybu ma-
d’arskych vojsk v tésné blizkosti slovenskych hranic se v minulém roce obje-
vilo v naSich sd€lovacich prostiedcich nékolik, byt’ byly posléze vysvétlovany
oficidlnimi misty jako cviceni mad’arské armady.

V dal$im komentati z TP €. 93 kromé¢ jiného uvadim:

,Onim pfiznivym stanoviskem v ramci rozehraného scénafe miize byt ze-
jména podpora madarského pozadavku na zménu statni hranice se Sloven-
skem. OvSem pouze jako momentu destabilizace — véetné piipadnych vojen-
skych stretd. ..

Zcela logicky se proto klade otazka, co bylo skute¢nym diivodem piemény
jedné z mnoha prognédz budouciho vyvoje v zdminku k obvinéni z trestného
¢inu Sifeni poplasné zpravy?

Na zaklad¢ ptednesenych ditvoda navrhuji soudu, abych byl zprostén obvi-
néni také pod bodem €. 11 obZzaloby.

Na tomto misté své zaveérecné feci si dovolim ocitovat nékolik ukazek
z materiald, otiSténych v TP, které vSak Zzaloba nevSimavé presla, vzdy s krat-
kym komentaifem pro snazsi orientaci soudu.

1) Clanek ,, Talmudské Zidovstvo a kiestanstvi, TP &. 97, str. 4:

,,Rabinismus nejsou pouze Zidé. Je to druh morélniho viru, napadajici celé
lidstvo bez vyjimky! Nefikejme proto ,pouze Zidé‘, tim se farizejsky snazime
zbavit vlastniho podilu viny a odpovédnosti! Je to protiveni se kiest'anské mo-
ralce, kterého jsou talmudsti Zidé pouze organizatorem.“ (Konec citatu.)

Jiz samotna ukdzka jasné vyvraci zalobou mi podsouvané zaujeti a hano-
beni ,,né¢kterého naroda nebo rasy®, a prokazuje, ze jsme v TP tyto otazky
vzdy chépali a ¢tenafiim prezentovali jako mordlni a teologické.

2) Clanek ,,Rasismus rabinské rady*, TP ¢. 96, str. 2:

.»-.. Nezbyva mi nez konstatovat, ze vySe citovany postoj rabinské rady je
vzornou ukazkou rasismu. Pokud bychom v Tydeniku Politika méli nasledovat
rasistické projevy izraelskych rabind, nutné bychom museli pozadovat vysteé-
hovani vsech Zidi z Ceskoslovenska... To jsme v§ak nikdy neucinili, a ani
v budoucnu nehodlame zidovskou otazku takto fesit. (Konec citatu.)

Uryvek z mého autorského &lanku o nepochybné prokazatelném rasismu
rabinské rady v lzraeli je pak ilustrovan inkriminovanym seznamem Zidt
v soucasné kultuie CR jako doklad toho, ze piislusnikiim Zidovského naroda
neni u nds uklddano sebemensi omezeni, které by snad i jen velmi vzdalené
mohlo pfipominat rasisticky postoj rabinské rady zidovského statu.

Je pro tento proces charakteristické a vymluvné, Ze Zaloba udélala 7 pou-
hé vécné ilustrace nasi vlastni tolerance (a to i ve smyslu rasovém) jakysi
pseudoditkaz nasi netolerantnosti, ba dokonce rasismu. Tuto do oci bijici
skutecnost nemiize vidét jenom ten, kdo nechce nebo nesmi!
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3) Clanek ,,Intelektudlni karikatura je ¢eskému narodu blizka®, TP &. 95:

.1 kdyz podle zarytych Zidovskych prominentd jsou Protokoly sionskych
mudrct padélanym pamfletem carské Ochranky, je podivné, ze tato Ochranka
— jako neoddglitelna soudast carského rezimu — byla smetena Zidy vymysle-
nym a instalovanym bolSevismem, a ze program Protokold — odstavec po od-
stavci — uskute¢nuje zidovska elita a nikoli carskd Ochranka...” (Konec cita-
tu.)

Neumim si piedstavit, jak zastanci a obhajci tvrzeni o pad€lanych Proto-
kolech — v¢etn¢ nékterych soudnich znalct v této kauze — dokazi vécné a kon-
krétné vysvétlit tento pro né tak trapny rozpor!

4) Clanek ,,V1ada ve vlastnictvi zloginu*, TP ¢&. 90, str. 3:

... 24dna vlada vSak nemiize byt spravedlivd, nema-li né¢jakym zpiisobem
kontakt s vS§emohoucim Bohem. Velice potiebujeme oziveni viry. Nepotiebu-
byl duchovnéjsi.* (Konec citatu.)

Jde o dalsi doklad skutecnosti, ze TP vzdy kladl ve svych vyvodech ptede-

vvvvvv

vvvvv

»Leckdo si pfi sledovani zkazy porad mysli, Ze probiha boj demokracie
s komunismem. AvsSak bojovat nyni s komunismem — to je jako bicovat
zdechlého koné. Komunismus neexistuje. Dopracoval. Jeho ideologie odvedla
své. Ale pro¢ pokracuje utok proti ndm? ProtoZe kiestanstvi bylo vzdy draz-
didlem pro d’ébla. Judaisté znicili Krista. To byl prvni den vélky proti Bohu.
A tato valka se vede dvé tisicileti. Dablovi se podafilo rozdélit kfestanstvo...
Pravoslavi se projevilo jako nejodolnéjsi zastita kiest’anstvi a rusky narod jako
nositel Cisté pravoslavné viry. Nastal tedy Cas pustit se do Rusti. Kdyz vyhazo-
vali do vzduchu chramy, vite ptece, kdo to dé€lal. Nu, kfize z chrdmu shazovali
I Rusové, byli i mezi vrahy posledniho cara. Ano, to byli zagitovani d€lnici,
ale kdo je 1idil? Zlovolni internacionalisté!* (Konec citatu.)

Dalsi potvrzeni toho, co jsem uvedl k ptfedchozimu citétu.

6) Clanek ,,Internacionélka to zatidila®, TP &. 77, str. 4-5:

,Zijeme ve stoleti triumfi1 judaistickych idealii, a nepozorovat to, znamena
podobat se pstrosovi, ukryvajicimu hlavu do pisku. Komunismus, socialismus,
kapitalismus jsou pusta a nevyznamna slova, uréena tém, koho Talmud nazy-
va lidskym stadem. Nevidét to na konci 20. stoleti — tot’ opravdova vI¢i mlha.
Stin Antikrista, jednotné svétové vlady, jiz dostava patrné obrysy. Netieba se
vSak davat klamat a okouzlovat demokratickymi sirénami-ochechulemi: své-
tova vlada se jist€¢ proméni ve v8e potirajici nadvladu, v nejkrutéjsi tyranii lid-
ské historie.” (Konec citétu.)

Tento material, z n¢hoz jsem citoval, dokumentuje duchovni koteny ideo-
logie sionismu, kterymi jsou zcela jasné nabozenské knihy judaismu, zndmé
pod souhrnnym oznac¢enim Talmud. Nicméné z citatu, ani z celého ¢lanku mi
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neni ziejmy sebemensi naznak toho, Ze by néjak hanobil Zidovsky narod nebo
podnécoval nenavist vici Zidtim, protoZe tam uvedena fakta jsou oprdvnénou
a podloZenou kritikou pouze rabinské oligarchie a jejich vykonnych sloZek —
V Zdadném pripadé viak celého Zidovského naroda!

7) Clanek ,,Postaveni narodnostnich mengin®, TP &. 83, str. 5:

»Situace ovsem neni zdaleka tak jednoduchd. Problém narodnostnich men-
Sin ma tisicileté kofeny. Odhlédneme-li od specifika dalnévychodnich a pted-
kolumbovskych americkych kultur, tvofi v celych evropskych déjinach nepte-
trzitou nit metafyzicky konflikt mezi judaismem a kiestanstvim.* (Konec ci-
tatu.)

V poradi zde uz tfeti z dokladli mnou tolikrat zdiraziiované skutec¢nosti, ze
TP vzdy chapal a vykladal Zidovskou otazku ptedevsim jako polemickou zale-
zitost duchovni, teologickou, ptipadné historicko-védeckou!

8) Clanek ,,Zidovska otazka ve svétle katolické viry®, TP €. 83, str. 14-15:

,»Otazku Zidovskou jisté nelze reSit nenavisti a surovosti! — | Rettinger ma
ve svém posudku na zieteli ono liberalni, z kotfeni MojziSova zdkona vyvrace-
né Zidovstvo, nikoli ty Zidy, ktefi v duchu své viry a v souladu s ni Ziji. — —
Kiestané¢ musi zase byt kiestany v duchu kiestanské mravouky, zhostit se
zidovskych praktik, nejednat podle jejich sviidného a Casto téz Spatného pfti-
kladu, to je smysl pravého antisemitismu. Potom bude celému svétu patrny
rozdil mezi kiestanem a Zidem ve viem Zivoté soukromém i vefejném. A to
bude konec antisemitismu. — — — Vitézstvi Zidovstva je trestem za to, Ze kies-
tanskd spolecnost zaptela ideje a organizaci pravého kiestanstvi. Nadvlada
Zidovstva je dopuiténa jako trest Bozi. — — — Cela nase uvaha, jak nezaujaty
&tenaf jisté uzna, neni nikterak antisemitska, pravému Zidovstvu nepfatelska.
Ano, nerozpakuji se fici, ze je diktovdna duchem smiflivosti. Nebot’ je do-
zajista v zajmu samého Zidovstva, aby jako narodnostni minorita si Zidé svoje
postaveni uvédomili, na prospéch klidného souziti, na némz zalezi, a nestrha-
vali na sebe pfednosti a vysady, které klid ohrozuji. Aby sami nevyvolavali to,
CO nazyvame antisemitismem, a co jim je nepiijemnym, a nam v zajmu lid-
skosti a snasenlivosti nezadoucim.“ (Konec citatu.)

V piipadé¢ tohoto citatu jde o vic, nez jen o dalsi doklad zlovolnosti zaloby.
ProtoZe podobna stanoviska nejsou na strankach TP ojedinéla — na rozdil od
jediné, neutralné konstatujici véty ,,ptl milionu muzl branilo Berlin do po-
sledni kapky krve®, kterou si zaloba vzala za zdminku k mému obvinéni — pfi-
padd mi uz bezmala trapné, znovu a znovu zde poukazovat na fakt, ze pravé
piedchozi ukazky jsou dokonalou ilustraci zdkladniho trendu TP k otdzce
antisemitismu, jehoZ hlasani a vybizeni k nému je mi zde zcela paradoxné
kladeno za vinu.

9) Clanek ,,Francie a posledni uder*, TP &. 77, str. 12-14:

,»Pokud se Britanie i vyjime¢né spojila s katoliky, bylo to katolikiim nako-
nec vzdy ke skod¢. — — — Blahovi, ktefi se domnivali, Ze jde pouze o politiku a
neuvédomovali si, Zze v politice jde vzdy a pfedevSim o nabozenstvi. — — —
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Pocala ptiprava valky, kterda méla byt rychlym, dikladnym a definitivnim
feSenim problému s kiestanstvim a dokoncenim piiprav k tideru na vlastni
mystickou podstatu katolické viry.* (Konec citétu.)

Chadpu, Ze toto pravdivé a doloZitelné konstatovani miiZe byt rabinské oli-
garchii nepiijemné, ale co to ma spolecného s ,,hanobenim Zidovského na-
roda“?

10) Clanek ,,Sionismus = fagismus®, TP &. 76, str. 5:

»dlonismus je vysoce reakéni socialné nacionalistickd, Sovinisticka politika
a ideologie na obranu zidovské elity.“ (Konec citatu.)

Rad bych zde soud znovu upozornil, Ze se v citatu i celém c¢lanku mluvi
vyhradné o Zidovské elité, nikoli o zidovském narod¢ nebo rase!

Vyroky v tom smyslu, Ze by zde Slo o ,,pomlouvani nebo hanobeni Zidov-
ského ndaroda“, jak je interpretuje Zaloba, nikde v TP zastoupeny nejsou a
Zaloba to ani v nejmensim neprokdzala! Proto jesté jednou upozoriiuji soud,
Ze se v tomto piipadé jednd o vykonstruovany, ucelovy proces, jehoZ hlavnim
cilem je zamezit Sifeni pravdy o Zidovské elité nejen mezi NeZidy, ale hlavné
a piedevsim mezi vlastnimi Zidovskymi souvérci, kteii k elité nepatii!

11) Clanek ,,Na konci tisicileti, TP &. 73, str. 5:

,»Nad heslem kralovéhradeckého biskupa Brynycha: ,Proti slovu mame slo-
vo, proti knize nebo listu musime dati knihu nebo list, proti zasti lasku!” — by
se méli zamyslet a vzit si k srdci vSichni, kteti se z divodl zbabélosti nebo
osobni kariéry dali do sluzeb liberalnich neptatel pravé Cirkve Kristovy...*
(Konec citatu.)

Citat zcela jasn¢ kazdému ukazuje, co bylo opravdu zakladni mySlenkou
Tydeniku Politika.

Jestlize zaloba mluvi o ,,8ifeni rasové nebo jiné nenavisti®, pak se tyto pro-
Jevy nachazeji zcela jinde, nez na strankdach TP. Upozornuji soud, aby si
v dané souvislosti pfipomnél napf. Stvavou, podlou a nenavistnou kampan
témét vSech tehdejSich Ceskoslovenskych sdélovacich médii proti TP v pribé-
hu r. 1992, a pak dale od zastaveni naseho ¢asopisu prakticky az do dnesniho
dne. Staci si povSimnout, jak zlobné a nepfesné referuji i o samotném prub&hu
tohoto procesu, coZ mohu soudu mnohonasobné dolozit. Do Stvavé kampané
se zapojil i tehdej$i velvyslanec Izracle v CSFR. Cituji zde namatkou Cesky
denik z 1. 5. 1992 podle jeho pietisku v TP €. 71, str. 2:

»Nazor na periodika typu Tydenik Politika je tento: Zda se to byt vyplod
duSevné nemocnych lidi. Nevim, co tito duSevné nemocni lidé chtéji od zi-
dovského naroda, ze jsou tim tak posedli.” (Konec citatu.)

Pominu-li zde skutecnost, ze témito vefejné a beztrestné urazenymi lidmi
jsme minéni my z ¢asopisu TP a Ze od zidovského néaroda jako takového ne-
chceme opravdu nic, o ¢emz se mi — jak doufam — podatilo soud piesvédcit,
rad bych na tomto misté upozornil jesté na jednu zdvaznou okolnost.

JestliZe oficialni autorita ciziho stdatu, velvyslanec Izraele, ve veiejném
sdélovacim prostiedku CSFR takto demagogicky zamériuje Zidovskou elitu

54



S Zidovskym ndarodem (protoze toho se kritiky a vytky v TP prirozené nikdy ne-
tvkaly), pak je ziejmé, Ze takto cilena kampaii, zahdjend jesté davno pred za-
Catkem tohoto procesu, by mohla mit jisty vliv na nezaujatost tohoto soudu.

Ptesto véfim, ze nezavisly soud 1 v tomto ptipad€ bude pti svém rozhodo-
vani piihlizet pouze k faktim a dikaztm.

Vsechny vySe citované ukazky v podstaté vérné koresponduji 1 s odpovedi
vrchniho rabina v jiz zde zminéném rozhovoru, ktery pan Sidon poskytl 6. 5.
1994 Zemédelskym novinam. Cituji:
mecni jsou v tom, Ze si Pan Blh vybral zrovna je, protoZe s nimi mél plan,
tykajici se celého lidstva. — — — Smlouva mezi Bohem a Izraelem je takova.
Lid¢, dodrzujte smlouvu a pak je vSechno v potadku a j& zafidim, aby se vam
vedlo dobie. Kdyz tu smlouvu nebudete dodrzovat, tak jste v opravdu prekérni
situaci. TakZe my Zidé trpime timto galutem, trestem, ktery nés stihl za to, Ze
jsme smlouvu nedodrzovali. Pravdépodobné jsme si zaslouZili, co se nam
stalo, takze jsme se dostali do situace, kdy jsme napospas ostatnim naro-
dim...*“ (Konec citatu.)

Neni zde vhodné misto k polemizovani s vyjadienymi ndzory, ale ze své-
dectvi vrchniho rabina pfesto celkem jednoznacné vyplyva fakt, ze také on
povazuje naboZenské hledisko za vychozi moment pii posuzovani Zidovské
problematiky.

A pravé v této souvislosti JUDr. Helena Kralova v onom jiz zde nékolikrat
zminovaném usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 uvadi toto: ,,V ptipadé
totiz, ze by se jednalo pouze o ndaboZenské piesvédceni, nebylo by mozno
jednéanim, které je obzalovanému kladeno za vinu, naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti podle § 198a
odst. 1 tr. zakona.*

Z divodt, postupné uvadénych v této zavérecné feci i z jednoduché skutec-
nosti, ze se Tydenik Politika naprosto jednoznacn¢ a prokazatelné zabyval vy-
hradné obranou proti nabozenskému a ideologickému vlivu judaismu — coz
nelze charakterizovat jako napInéni skutkové podstaty trestnych ¢int, které mi
zaloba klade za vinu — navrhuji soudu, abych byl zprostén obzaloby v celém
rozsahu.

Pani ptfedsedkyné, pane statni zastupce!

Z pravniho pohledu diletantské vypracovani obZaloby i politické pozadi
tohoto procesu jsou mimo jakoukoli pochybnost.
Jeho pribéh to dokazuje jednoznacné:

1) Dne 27. 5. 1993 vydava Obvodni soud pro Prahu 1, zastoupen JUDr.
Helenou Kralovou, usneseni, v jehoz zavéru je mj. uvedeno:

»leprve poté (tedy po takto doplnéném dokazovéani) bude nutno zvazit
otazku, zda bude obvinény postaven pted soud ¢i nikoli.*
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2) Rozhodnutim ze dne 30. 9. 1993 M¢stsky soud v Praze toto usneseni
zrusil, a to se zduvodnénim naprosto neadekvdatnim vici pozadavkim Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 na doplnéni dokazovani. Jako jeden piiklad za vSe-
chny muze poslouzit uz citované zamitnuti logického pozadavku na ovéieni
autenticity citatd z Talmudu a podobné.

3) Piesto — nebo snad pravé proto? — vydava JUDr. Kralova dne 14. 1. 1994
trestni ptikaz, jimz jsem byl v této kauze odsouzen bez dalSiho dokazovani
V mé nepfitomnosti!

4) Na zakladé mnou vznesené¢ho protestu se dne 10. 3. 1994 konalo prvni
hlavni li¢eni, jehoZz datum bylo stanoveno bezprostiedné poté, co jsem proti
trestnimu piikazu podal protest. Jmenovité zde poukazuji na zcela neobvyklou
rychlost stanoveni terminu hlavniho li¢eni v kontextu s tim, ze napt. od podani
zaloby (26. 2. 1993) az do vydani Trestniho ptikazu (dne 14. 1. 1994) uplynul
bezmala jeden rok.

JUDr. Kralové vz tedy ziejmé najednou nevadilo — nebo Ze by nesmélo va-
dit? — ono chybéjici dokazovani, jez pozadovala svym vyse Citovanym usne-
senim z 27. 5. 1993, protoze jinak by ptfece nemohla rozhodnout ve véci trest-
nim piikazem, ktery se pouziva jen ve spolehlivé prokazanych piipadech, kdy
je obvinénému vina dokézéna zpisobem, o némz nelze pochybovat. K néce-
mu takovému v této véci rozhodné nedoslo, jak samo zminéné usneseni z 27.
5. 1993 jasné dokazuje!

Zavazna okolnost, ze soucasti vystaveného trestniho ptikazu nebylo pouce-
ni o pravech odsouzeného, uz podivnost celého postupu jen podtrhuje!

5) Moje odvolani se pro ziejmou podjatost JUDr. Kralové z 10. 3. 1994
(jak vyplyva z jiz zde uvedeného) Méstsky soud v Praze zamitl, aniz by vzal
V tvahu jiz citované usneseni ze dne 27. 5. 1993 1 moji argumentaci, ze JUDr.
Kralova jiz ve véci trestnim ptikazem rozhodla, a nevzal v iivahu ani zufivou
kampan ve sd€lovacich prostiedcich, coz vsechno dohromady by v kazdé jiné
kauze muselo byt dostate¢nym divodem k zpochybnéni nestrannosti soudu a
k vaznym obavam z jeho ovlivnéni.

V zadném prtipadée tedy nelze dospét k zavéru, ze by naprosto nekvalifiko-
vané a alibistické zdiivodnéni, jimz Méstsky soud dne 30. 9. 1993 usneseni
Obvodniho soudu ze dne 27. 5. 1993 zamitl, vyvratilo zdvazné a zasadni na-
mitky a pfipominky JUDr. Kralové k obzalob¢, resp. ze by jeji pravni stano-
visko ovlivnilo natolik, Ze mohla z postaveni samosoudkyné vydat dne 14. 1.
1994 trestni ptikaz a tak zcela proti svému piivodnimu piesvédcéeni rozhod-
nout 0 mé vin¢!

Podotykam, Ze v rozmezi mezi témito dvéma zcela protichiidnymi stano-
visky k piipadu nebyly soudu 7 Zadné strany piedloZeny Zddné nové okolnos-
ti, které by tuto radikalni zménu postoje mohly odivodnit!

UC¢init v8ak Ize opravnéné nasledujici zaver:
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Zminénym trestnim piikazem, vydanym bez jakéhokoli faktického pod-
Kladu, byl rozhodujici mérou pieduréen pribéh a vysledek tohoto hlavniho
liceni.

Logicky se tedy nabizi otazka, co natolik ovlivnilo zménu pravniho nézoru
JUDr. Kralové na obsah obzaloby, ze vydala uvedeny trestni piikaz. Vy sama,
pani predsedkyné, jste pfece svym usnesenim ze dne 27. 5. 1993 tuto kauzu
nejenZe nepokldadala za spolehlivé doloZenou a prokdazanou, vy jste dokonce
obZalobu zdasadnim zpiisobem zpochybnila. Napi. posudek znalcii jste opét vy
sama osobn¢, pani ptedsedkyné, nepovaZovala za dostatecné pritkazny pro
odsouzeni za inkriminované trestné ¢iny! Vy sama, pani piedsedkyné, jste ve
svém usneseni pozadovala nejdiive doplnit dokazovani, a az poté uvazit, zda
mam ¢i nemam byt postaven pred soud! Méstsky soud pro Prahu vsak tyto po-
sudky znalcii za dostacujici pokladal!

Zde tecenym chci naposled soud upozornit na zasadni rozpory mezi teh-
dej$im stanoviskem samosoudkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Kra-
lové a stanoviskem Méstského soudu pro Prahu, coz paradoxnost tohoto pii-
padu jenom ndsobi a podtrhuje!

Dale: zalované materialy Tydeniku Politika obsahuji stovky a tisice histo-
rickych faktd, autentickych jmen, citaci z védecké literatury a podobné¢, nic-
méné vSechny zlstaly zalobou zcela nepovsSimnuty.

Zaloba nejente ani jeden 7 téchto faktii nevyvrdtila — ona se totif ani %dd-
nym z nich vitbec nezabyvala!

Jestlize tedy u dalSich materialiit TP obzaloba neshledala ,,naplnéni skutko-
vé podstaty trestného Cinu® (obzal. spis str. 16), je potom zcela proti logice
véci zahrnovat do obzaloby materidly, které svym zptisobem — tu vice, tu mé-
né¢ — z ,,neobzalovanych materiali* vychazely nebo se vzajemn¢ vécné ¢i té-
maticky dopliiovaly. Nékolik ptikladl: Bernsteinova studie o rasismu v lzra-
eli, seznam Zidi-bolsevik v Rusku, studie o Masarykovi, vyroky nasich veli-
kant o Zidech, nebo zv1asté v TP &. 50 zvefejnény Katechismus Zida v Rusku,
které byly vychozim materidlem pro dalsi ¢lanky. Takovych ptiklada bych zde
mohl zminit podstatn¢ vic, namatkou tfeba jest¢ serial z knihy Nadchazejici
diktatura humanity a podobn¢, ale uvedené jisté postaci jako doklad mého
tvrzeni.

Obzaloba charakterizuje moji obhajobu ve smyslu ,,narod = Cistota rasy*
jako irelevantni. Co je na tom, ptam se, irelevantniho, kdyz prokazateln¢ neni
na svété jiny stat, ktery by na svou rasovou Cistotu dbal tak uzkostlivé, jako
stat Izrael, jak dokazuje mj. jiz zde citovany rozhovor s vrchnim rabinem
K. Sidonem?

Ma to snad znamenat, Ze pouze hypoteticky vyjadieny poZadavek po Cis-
toté vlastni neZidovské rasy je trestnym cCinem, kdeito jeho masové provd-
déni v praxi statu Izrael jim neni? Postoj Zaloby nep¥ipousti Zadny jiny vy-
klad, neZli Ze v piipadé Zidovského stdatu jde o privilegium, navic nepocho-
pitelné respektované nasim trestnim iadem!
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Irelevantni tedy neni moje obhajoba, ale nepodloZené tvrzeni Zaloby.

Mezindrodni establishment dnes rozhodné a vSemi nevybiravymi prostied-
ky odmita a odsuzuje nacionalismus Srbd, Chorvatt, Slovakt, Rust, Némci a
podobné, ale ptitom akceptuje a stejn¢ nevybiravymi prostfedky i1 podporuje
jedinou existujici, vzorovou ukazku — ne snad jen nacionalismu — ale vyslove-
né Sovinismu, totiz Sovinismu Zidovského.

Takovéto postoje zidovského vedeni, které mezi sebe — lhostejno zda jen
V Izraeli nebo na mezinarodni scén¢ — nikoho nepusti, jsou akceptovany jako
naprosto samoziejmé, ale ozve-li se kdokoli z Nezidu proti neimérnému vlivu
Zidt na rozhodujicich mistech svého vlastniho néroda a statu, ten je okamzité
V tom nejmirnéj$im piipadé oznacen za antisemitu, fasistu, rasistu nebo psy-
chopata, viz jako doklad napf. citovany vyrok byvalého izraelského velvyslan-
ce, i kone¢n¢ samotny fakt existence celé této soudni kauzy!

Jsme zde v situaci, ktera by v Izraeli nikdy nemohla nastat.

Tim mam na mysh jakysi leitmotiv obzaloby i tiskové kampané protl TP,
kterym je Seznam Zidi v kultufe CR. Prakticky stoprocentni podil Zidd na
rozhodujicich postech ve stat¢ Izrael je pro kazdého samoziejmosti — a jak se
zda, je tomu tak uZ i v neZidovskych statech! KaZdy, kdo na nepiirozenost
takového stavu ve své zemi poukdaZe, je postaven pied soud.

Piipadné namitce, ze Zidé Zijici v CR piijali eskou narodnost a maji ¢eské
statni obCanstvi, pfedchazim konstatovanim, Ze by takto nemohl jednat Zadny
Nezid v Izraeli, tj. Ze by se svobodné piihlasil k Zidovské narodnosti, nebo Ze
by dokonce libovolné mohl pifijmout izraelské statni obCanstvi.

Pokud by nékdo namital, ze Izrael je piece zidovsky stat, dam mu za prav-
du, ale zaroven zdiraznim, Ze stejnym prdvem je a bude Ceskd republika std-
tem Cechii, at’ se to nékomu libi nebo ne'

Hysterické emoce, jak jsme je slySeli po dva roky z oficidlnich sdélovacich
médii, zde nemaji misto k opakovani — fe¢ byla nebo aspoit méla byt — pouze
0 nevyvratitelnych faktech.

Jen pro ilustraci: Jak by se asi izraelska vlada vyrovnala s — pro ni nemysli-
telnou — situaci, ze by funkci ministra kultury v Izraeli zastaval néjaky Nezid
podobné, jako ji u ns naprosto samoziejmeé zastava Zid Pavel Tigrid?3

Ja jsem tento politicky proces nezinscenoval!

V Tydeniku Politika jsme naopak nescetnékrat vyzyvali k vefejné diskusi
na toto existujici téma, a nikdy jsme ani naznakem nevyjadfili stanovisko, Ze
by se od nas méli Zidé vystéhovat do svého narodniho statu Izraele.

Nicméné na druhé stran¢ budu branit vlastni narod pred negativnimi cizimi
vlivy stejné tak, jako to prokazatelné a neoddiskutovatelné ¢ini Zidé v lzraeli,
byt’ se piedem ziikdm nacistickych metod izraelského statu.

Navic celé tato problematika, jiz se Tydenik Politika zabyval a coz mnoho-
krat vyslovné uvedl (jak jsem dolozil citaty), neni svoji podstatou ani politic-

3 Pavel Tigrid (Schonfeld), dosazeny kymsi za ,,éeského® ministra kultury, podmifioval sviij nd-
stup do funkce mj. i likvidaci Tydeniku Politika.
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ka, ani ekonomicka, rasova ¢i socialni, ale teologicka a vychazi z piirozené
obrany kiestanstvi proti nenavistnému a zhoubnému vlivu judaismu, obsaze-
ném v nabozenskych a mravnich kodexech rabinského Zidovstva, v Talmudu
a Sulchan Aruchu.

Piipominam jesté, Ze autenticitu téchto nenavistnych a na rasovém principu
vyvolenosti postavenych zévaznych kodextl Zidovstva obZaloba ani nevyvra-
tila, ani nezpochybnila.

Pani ptfedsedkyné, pane statni zastupce, dékuji vam za pozornost.

Zminime-li jesté, Ze obzalovany J. Tomas byl pfi piednesu své zavérecné obha-
jovaci feci dvakrat preruSen soudkyni s nepodloZenym odiivodnénim, Ze ,,nemluvi
k véci® (1), neni uz opravdu co podstatného dodat!

Jiz jsme vidéli, jaké podnéty byly zdminkou k zahdjeni trestniho stihani, vypraco-
vani Zaloby a soudniho jedndni, které skoncilo 22. zaii 1994 vynesenim konecného
rozsudku. Mezi nimi se mj. vyskytovaly jiz zminéné ,,argumenty typu: ,,Tydenik
Politika jsem nikdy necetla, protoze je to antisemitské svinstvo, s nimz by se m¢lo
skoncovat,* nebo: ,,Poddvam podnét pro spachéni trestného ¢inu hanobeni rasy, na-
bozenstvi a ndroda v Tydeniku Politika, protoZe tento Casopis mi piipada n¢jak anti-
semitsky.*

Ze takova oznameni ufadim dochazeji, neni v nasich pomérech nic piekvapu-
jictho. Uzas vak vyvolava skuteénost, e pravé tato citovana — a mnoha dali, jim
Kk nerozeznani podobna oznameni — byla pied soudem podrobné a zdlouhavé ¢tena!
Pokud diivodem takového poc¢inani nebyla snaha ukézat, ze ,,naSe vetejnost rozhod-
n¢ odsuzuje projevy antisemitismu a rozvraceni demokracie®, pak je takové jednani
soudu zcela nepochopitelné.

Proti v§em pravnim a procesnim zdasadam obZalovaci spis i soud piesunuly po-
vinnost dokazovani 7 Zalobce na obZalovaného!

Ze pak i soud na zdkladé této vadné prejudice vynesl rozsudek, kterym byl ob-
Zalovany uzndn vinnym, je uZ mimo moznost jakékoli kritiky.

Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podava (jak jsme si uz
vyse ukazali) J. Toma$ ve stanoveném terminu odvoléni, které pfirozené¢ nemohlo
obsahovat nic jiného, nez znovu a znovu opakovany poukaz na chyby v procesnim
fizeni, na nekvalifikovanost znalcti, o jejichZ posudky se opiral rozsudek, na pod-
jatost samosoudkyné JUDr. H. Kralové — slovem na vSechno to, co jsme uz méli
moznost sami z predchozich materialll vidét.

Podanim ze dne 6. 11. 1994 pak jesté J. Tomas znovu navrhl slySet pfed soudem
zemského rabina K. Sidona ve véci definice antisemitismu a posouzeni autenticity
pretiskovanych textdl Talmudu a Sulchan Aruchu. Dale znovu navrhl pfedvolat a
slySet zahrani¢niho znalce mgr. th. J. Rothkranze ve véci skuteéné¢ odborného po-
souzeni obsahu Tydeniku Politika s diirazem na materialy, obsazené v obZalovacim
spisu.
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Samoziejmé, Ze i tento posledni pokus byl pfedem bezvysledny, jak doklada (zde
alespon ¢aste¢né) znéni rozsudku senatu Méstského soudu v Praze ze dne 25. listo-
padu 1994 za ptedsednictvi JUDr. Petra Stutziga. Citujeme z ného:

»Me¢stsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 25.
listopadu 1994 v senaté, slozeném z piedsedy JUDr. Petra Stutziga a soudct
JUDr. Mileny Némcové a JUDr. Jaroslavy Liskové odvolani obzalovaného
Josefa TomaSe proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 9.
1994, sp. zn. 3 T 36/93, a rozhodl takto — — — vefejné podnécoval k nenavisti
k nékterému narodu, tim spachal trestny ¢in podnécovani k narodnostni a ra-
sové nenavisti podle § 198a odst. 1 tr. z4k., a odsuzuje se podle § 198 odst. 1
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésici.* — — —

v

Podstatn¢ zajimavéjsi je pro nas zdtivodnéni rozsudku, z néhoz vybirame:

Str. 4: ,,Obzalovany predev§im namita, ze v fizeni pied soudem I. stupné
doslo k procesnimu pochybeni pii vyslechu znalce dr. Zumra z FU CSAV,
ktery nem¢l zmocnéni kolektivu, jenz vypracoval znalecky posudek, aby pfed-
nesl pied soudem I. stupné jejich spole¢ny nazor.*

(Sledujme pozorné rabulistiku tohoto ,,zdlivodnéni“. Obzalovany namital ,,pie-
dev§im* néco zcela jiného, jak jsme jiz vyse vidéli! Méstsky soud si svévolné vy-
bral jednu ze zcela vedlejSich — 1 kdyZ pIné opodstatnénych — namitek odsouzeného
proti rozsudku, aby obesSel neptijemné zdivodnovani ndmitek podstatné zavazné;j-
Sich.)

Str. 4: ,,Pokud jde o znalce dr. Karnika, ktery byl vyslechnut ke znaleckému
posudku FF UK (namitd odsouzeny), Ze jmenovany znalec neni kompetentni
vystupovat za kolektiv, ktery znalecky posudek vypracoval.*

(I kdyz nepatfime k vyvolenému genidlnimu narodu, nemame zase tak kratkou
pamét’ abychom zapomnéli, ze Josef Tomas pied soudem I. stupné vznesl a dolozil
protest proti kompetentnosti dr. Karnika nikoli ve véci vystupovini za kolektiv
znalcii, ale jasné a nedvojsmysiné ve véci jeho nekompetentnosti odborné a mo-
ralni vystupovat pied (jakymkoli) soudem jako znalec. Ukazali jsme si, Ze se tako-
va namitka tykala i znalce dr. Zumra.

Kazdy se o tom mulze snadno piesvédcit mimo jiné i z odvolani J. Tomase proti
rozsudku soudu I. stupné€, v némz se tika k osobé¢ znalce dr. Karnika doslova:

,»JUDr. Kralova ptedvolala a vyslechla tiskového mluv¢iho tymu FF UK
dr. Zdenka Kéarnika, ktery vypracoval znalecky posudek na obsah Tydeniku

Politika. Dr. Karnik vSak svymi moralnimi a odbornymi kvalitami neni kom-

petentni vystupovat nejen v pozici mluvciho, ale ani se jakkoli podilet na vy-

pracovani znaleckého posudku. — — — Seznam autorskych praci a 7 toho jed-
noznacné vyplyvajicich odbornych a mordlnich kvalit znalce dr. Karnika je
soucasti trestniho spisu.*

(Jak z toho mohl Méstsky soud v Praze — viz vyse — vydedukovat namitky proti
,nekompetentnosti dr. Karnika vystupovat za kolektiv, ktery znalecky posudek vy-
pracoval, nelze vysvétlit jinak neZ ucelovou zlovolnosti.)
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Str. 5: ,,Mé&stsky soud jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f.
pfezkoumal zakonnost a odtivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku,
jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo.
Presvédcil se, Ze v pripravném Fizeni ani v Fizeni nebyla poruSena procesni
ustanoveni [!'], soud I. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu.*

(My jsme ovSem méli moznost presvédcCit se, Zze v piipravném fizeni byla po-
rusena procesni ustanoveni, jak ostatn¢ dokazuje — mimo mnoha jinych predloze-

nych doklada — 1 usneseni téze samosoudkyné soudu I. stupné JUDr. Kralové z 27.
5.1993.)

Str. 5: ,,Nebylo tfeba doplnit dokazovani zplisobem, ktery navrhoval obza-
lovany, dikazy [!?] provedenymi pied soudem I. stupné byl skutek obzalova-
ného, uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, plné prokazan [1?].

(Pokud Méstsky soud pro Prahu mél témi ,,dlikazy* na mysli jesté néco jiného,
neZ obzalovacim spisem jako dikaz vedenou Vyzvu herecké asociace, neni znadmo;
v kazdém ptipadé nic takového neuvedl!)

Je to jisté trapné, ale jediné vysvétleni takového postupu soudu II. stupné podava
,nepopiratelné falzum carské Ochranky*, tj. Protokoly sionskych mudrct 9,13, kde
se o pouzivani justice tika:

wDosdahli jsme piekvapivych vysledkit nespravnym vykladem textii zakonii, aniz
bychom zménili jejich zakladni smysl. Nejprve jsme je piekroutili a ucinili natolik
nejasnymi, Ze se lidé potom ve spletitém zakonoddrstvi vithec nemohli vyznat.
Z toho vyvstala teorie zaloZit justici na volném vykladu zdakonu.*

Za zvlastni povSimnuti stoji i postoj citovan¢ho soudu k znaleckym posudkim.

Str. 5: ,,Kromé znéni predmétnych ¢lankt byl obZalovany usvédéen [17]
zejména znaleckym posudkem FF UK. Pokud jde o posudek dr. Ji¢ina, nezto-
toznuje se odvolaci soud s nazorem soudu I. stupné, Ze obzalovany byl usvéd-
¢en i timto posudkem [?!], naopak posudek dr. Ji¢ina obZalovanému stranil a
snazil se, byt’ nepfesvéd¢ivym zpisobem, zhodnotit jednotlivé ¢lanky ve pro-
spéch obZalovaného.

(Pokud vyse fe€enému né€kdo rozumi, dam se rad poucit. Je totiz zcela zbyte¢né

prohlasovat, ze posudek dr. Ji¢ina nebyl vypracovdn ,,ve prospéch obzalovaného®,
ale v zajmu klidného a vécného zkoumani pravdy.)

Naopak je nutné zde prohldsit, Ze pied takovymto soudem nelze Zddnou pravdu
obhajovat.

Ale to jesté potad neni vSechno! Piekond-li clovEk ptirozenou §titivost, docte se
dale (na téze str. 5) 1 toto:

,.Clanky Tydeniku Politika, které jsou pfedmétem rozsudku, svym nenavist-
nym zaméienim proti Zidovskému narodu, svymi IZivymi udaji...*
(Ze béhem vysetiovani ani samotného procesu nebyl Tydeniku Politika prokdzdn
Jediny IZivy udaj ['?] — a radéji se o to z opatrnosti nikdo ani nepokousel —, fanati-
kitm volného vykladu zdkonii ani v nejmensim nevadilo!)
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Chorobna nenavist vrcholi v zavéru tohoto dokumentu (str. 6):

,Protoze vSak nebylo podano odvolani statnim zastupcem v neprospéch ob-
zalovaného, nemohl odvolaci soud tresty, uloZené napadenym rozsudkem,
Zadnym zpiisobem zpiisnit.*

Aby bylo upln¢ jasno, tak to mén¢ chapavym pro jistotu rozsudek Méestského
soudu v Praze jesté opakuje (str. 6):

»Odvolacimu soudu nezbylo, neZ ulozZit obZalovanému trest — — —, byt’
S timto trestem nemuze souhlasit.*

A to nejlepsi nakonec (str. 6):

... Zaroven ulozil obzalovanému — — — trest propadnuti véci a to vSech
¢isel Tydeniku Politika, jimiZz obzalovany spachal shora uvedeny trestny ¢in.
Ugelem trestu propadnuti véci je dosahnout, aby se trestem zneSkodnila véc,
ktera by mohla slouzit k dal§imu péachani trestnych ¢ind.*

To je opravdu iniciativni v porovnani s rozsudkem soudu I. stupné, ktery nafi-
zoval pouze propadnuti véci, veden¢ jako ptilohy trestniho spisu.

Pti volném vykladu zakont pfece neni nutné, aby bylo vlastnictvi exemplate Ty-
deniku Politika zakonem jmenovité kvalifikovano jako trestny ¢in... Trochu strachu
nikomu neuskodi a da si pozor!

Zavérecny prehled

V moznostech omezeného rozsahu tohoto pojedndni jsme si zde tedy fekli a
ukazali dost, abychom s klidnym svédomim mohli pro zavérecné shrnuti zopakovat:

e Usnesenim prokuratora pro Prahu 1 ze dne 6. 12. 1991 bylo zahijeno trestni
stihani neznamého pachatele na podkladé ozndmeni skupiny ob¢anti ze dne 3. 10.
1991.

e Usnesenim vysetiovatele OUV PCR Praha 1 ze dne 14. 7. 1992 bylo zahéjeno
trestni stihani Josefa Tomase.

e 13. 11. 1992 vysetiovatel Utadu vysetiovani pro Prahu 1 kpt. Ilja Pravda vyset-
fovani zastavil.

e Reditel Ufadu vysetfovani PCR mijr. S. Novotny rozhodl 3. 12. 1992 o odejmuti
vySetfovani trestniho stihani J. Tomase, navrhl ministru vnitra snizeni hodnosti
vysetiovatele, a povéfuje vysetifovanim piipadu mjr. Sikyfe.

e 6. 1. 1993 piibira novy vySetfovatel kpt. Osvald tii soudni znalce z oboru psychi-
atrie a psychologie.

® 26. 2. 1993 podana zaloba az do vydani Trestniho ptikazu.

e 27. 5. 1993 vydava samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Helena
Kralova usneseni, jimz vraci prokuratufe trestni spis J. Tomase pro vady piiprav-
ného fizeni a naprosty nedostatek dikazil, stejné¢ jako pro nedostatecnost znalec-
kych posudk.
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e 30. 9. 1993 Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ stiznosti prokuratora rusi usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 5. 1993 a nafizuje mu, aby ve véci roz-
hodl.

e 14. 1. 1994 vydava samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 Trestni piikaz,
kterym je Josef Tomas odsouzen k podmineénému odnéti svobody na jeden rok.
Trestnim piikazem je uznan vinnym z tr. ¢inu podnécovani k narodnostni a raso-
vé nenavisti podle § 198a odst. 1 tr. zak., tr. ¢inu hanobeni naroda, rasy a pfe-
svédceni podle § 198 odst. 1 pism. a) tr. zak., tr. ¢inu podpory a propagace hnuti
sméiujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle § 261 tr. zak, a tr. ¢inu Sifeni
poplasné zpravy podle § 199 odst. 2 tr. zdkona.

e 21. 1. 1994 podava J. Tomas proti tomuto rozsudku odvoléani, které ma za nésle-
dek projednavani véci v hlavnim vetejném liceni.

¢ 10. 3. 1994 se pak kona pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 prvni hlavni lieni.

e 17.5.1994 se tamtéz kond druhé hlavni liceni. V tomto stani byly z obZaloby po-
tichu ,,stazeny* tr. ¢in podpory a propagace hnuti, smetujicich k potlaceni prav a
svobod obcanil podle § 261 tr. zak., a tr. ¢in Sifeni poplasné zpravy podle § 199
odst. 2 tr. zakona.

® 23. 6. 1994 se tamtéz kon4 tieti hlavni liceni.

e 21.7.1994 se tamtéz kona Ctvrté hlavni liceni.

e 22. 9. 1994 se tamtéz kond paté hlavni liceni. V jeho zavéru je vynesen rozsudek,
ktery jsme si jiz ukdzali.

® 29.9. 1994 podéava odsouzeny J. Tomas obsahlé a dikladné zdivodnéné odvolani
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 9. 1994,

e Podanim ze dne 6. 11. 1994 dopliiuje J. Tomas své odvolani proti rozsudku soudu
L. stupn€, v némz znovu navrhuje vyslech vrchniho rabina Sidona a slySeni zahra-
ni¢niho znalce mgr. th. J. Rothkranze.

e 25. 11. 1994 se pted Méstskym soudem v Praze kond hlavni liceni ve véci odvola-
ni Josefa Tomase proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1. Vysledkem od-
volaciho tizeni je pak potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Pfinést uplnou dokumentaci alesponn znamych materialti tohoto ptipadu je na-
prosto nemozné a v podstaté to ani neni tfeba. Jist€ postaci, kdyz si pro dokresleni
jeste pfipomeneme,

e 7e napt. firma PNS a.s., kterd smluvné zajiStovala distribuci Tydeniku Politika, na
piislusny pokyn plnéni smlouvy prokazatelné¢ sabotovala nedodrZzovanim poza-
davkt jednotlivych odbératelti a doslovnym zaSantro¢ovanim jednotlivych do-
davek, nebo

e 7e renomovany prazsky advokat — feceno pravnickou terminologii — ,,opustil kli-
enta®, takze se obzalovany rad¢ji hajil pred soudem sam.

V z&jmu koho, pfipadné ¢eho takto rozhodl soud v procesu, v némz bylo tak vi-
diteln€ pohrdano pravem a pravdou, to necht’ posoudi sam Ctenaf. Jisté je vSak tolik,
ze v Talmudu, traktat Baba kamma 113a, stoji tato pasaz:

o Kdyi Zid a Nesid piijdou pied fidovsky soud, pak se zachovd soudce
takto: Mize-li podle Zidovského prava nechat vyhrdat Zida, ucini tak a Ne-
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fidovi iekne: ,Takovy je nds zikon!’ Kdy# ale miife nechat vyhrdt Zida po-
dle neZidovského zdkona, ucini tak a NeZidovi Fekne: , Takovy je vas zakon!’
Nemiise-li ale nechat Zida vyhrdt ani podle %idovského, ani podle nefidov-
ského zakona, pak porazi NeZida pravnickym uskokem. “

(Dr. Erich Bischoff, ,,Das Buch vom Schulchan Aruch®, Lipsko 1929, str.
127 a 151.)
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