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Johann Andreas Eisenmenger 
 
 

Odhalené Židovstvo 
 
 

To jest: 
Doslovný překlad důležitých pasáží Talmudu a další, většině křesťanů neznámé 

hebrejsko-rabínské literatury, poskytující spolehlivý náhled do židovského 
náboženství a etiky. 

 
Podtitul vydání z roku 1711 v dobové němčině: 

 
„(Odhalené židovstvo), aneb důkladná a pravdivá zpráva o tom, jakým strašným 
způsobem zatvrzelí Židé urážejí a zneuctívají nejsvětější trojjedinost, Boha Otce, 
Syna a Ducha Svatého; jak urážejí a hanobí svatou Matku Boží, Nový zákon, evan-
gelia i apoštoly, posmívají se křesťanskému náboženství, a proklínají a pohrdají 
veškerým křesťanstvem; k tomu ještě mnoho dalších nebo jen zčásti známých věcí 
a velkých bludů židovského náboženství i teologie; ukazuje také množství pošeti-
lých a směšných bajek i dalších nesmyslných záležitostí; všechno vyčtené ze svých 
vlastních, a to mnoha (196) knih s velkým úsilím a neutuchající pílí; s vyjmutím 
hebrejských slov a jejich věrného převedení do německé řeči; nezpochybnitelně 
prokázáno a sepsáno do dvou dílů, z nichž každý obsahuje příslušné, vždy jistou 
matérii zevrubně projednávající kapitoly. Všem křesťanům vyhotoveno jako 

upřímná zpráva a opatřená úplnými rejstříky.“ 
 
 
 

Soudobě zpracoval a vydal 
dr. Franz Xaver Schieferl 

 
 
Motto:  
„Kdo čte Bibli bez Mišny, 
roven je tomu, 
kdo nemá Boha.“ 
Scháare Zedek, str. 9. odst. 3 
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Úvodní slovo editora českého překladu 
 

Nebývá právě běžné přeložit a publikovat knihu, napsanou před více než třemi 
stoletími, pokud nejde o dílo klasické, tzv. krásné literatury. Naučný slovník je de-
finuje jako „vynikající a obecně uznávané, s trvalou hodnotou, nepodléhající změ-
nám doby“. Jenže přesně takové je monumentální dílo J. A. Eisenmengera, sloužící 
již mnoha generacím jako pramen neocenitelných informací o tématu, které je dnes 
z velmi srozumitelných příčin stále více tabu. 

Jak nesmírně se židovstvo odedávna obávalo vážného nežidovského vědeckého 
zkoumání své náboženské literatury, dokládá zvláště drasticky případ německého 
učence Eisenmengera. Tento orientalista, který zemřel roku 1704 jako univerzitní 
profesor v Heidelberku, nesmírně důkladně studoval v Amsterodamu židovství a je-
ho literaturu. Navštěvoval rabíny pod záminkami, že chce přestoupit na židovství, 
„protože jej studium židovského písemnictví nesmírně přitahovalo“, a po dlouhá lé-
ta skutečně pečlivě studoval klíčová místa hebrejských spisů. Výsledek svých bez-
mála dvacetiletých studií pak publikoval nebo spíše se snažil zveřejnit roku 1700 
ve dvou svazcích „Odhaleného židovstva“. Sotva však vešlo ve známost, že takové 
dílo bylo vytištěno, notář židovské komunity M. Simon ve Frankfurtu n. M. z pově-
ření představeného o této události 22. května 1700 informoval zemského rabína ve 
Vídni a nejvyššího dvorního faktora (!) Simsona Wertheimera: „Říká se, že byla ve 
spisovné němčině vytištěna kniha jménem ‚Odhalené židovstvo‘, v níž je bezpo-
chyby mnoho pomluv a urážek (!). Je dobře známo, jak velmi snadno bychom my 
Židé mohli upadnout do nesnází, jelikož i beztoho máme hodně nepřátel. A protože 
je navíc kniha vytištěna ve spisovné němčině, může nám způsobit nesmírnou po-
hromu. Bylo by tedy prospěšné, kdyby pán ve Vídni tuto věc spolehlivým přátelům 
náležitě přednesl, a tím zmíněnému zlu předešel…“ 

První vydání z roku 1700 ve 2 050 exemplářích nechal Eisenmenger na vlastní 
náklad vytisknout u Joh. Philippa Andrei ve Frankfurtu nad Mohanem. Když autor 
ještě před vytištěním odmítl židovskou nabídku 10 000 tolarů, pokud od vydání 
knihy upustí, nařídil císař již 21. července 1700 zabavení všech dostupných výtisků 
a jejich deponování ve frankfurtském chudobinci. Židé ještě k tomu za 12 000 du-
kátů dostali „právo“ zabavovat „nebezpečnou“ knihu přímo v soukromých domech! 
Když však Eisenmenger během soudních procesů před rakouskými soudy v napros-
té bídě „náhle zemřel“, nechal pruský král Bedřich I. knihu roku 1711 vytisknout 
vlastním nákladem v Královci. Toto nové vydání, za které vděčíme velkomyslnosti 
a prozíravosti pruského krále, rovněž nám již známým tajemným způsobem zmize-
lo až na několik exemplářů a upadlo v zapomenutí.1 Již jsme zde viděli, jak se tako-
vá věc stále znovu opakuje vždy, kdy se židovstvo nějakou publikací cítí dotčeno 
ve své nejniternější podstatě! 

Mnohé ze zde uváděných talmudských a rabínských předpisů a zákazů dnes mo-
hou působit malicherně až směšně, přestože byly vyhlašovány s odvoláním na „Bo-
ží vůli“ neuvěřitelným překrucováním Pentateuchu starozákonních proroků. V ča-
sech, kdy ještě židovstvo nemělo přístup do křesťanské společnosti, však právě tyto 
předpisy a zákazy sloužily ke stmelování a ukázňování „níže ustanovených Židů“ 
                                                           
1 Přepracované Eisenmengerovo dílo vydal znovu r. 1893 v Drážďanech F. X. Schieferl. 
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skrytou vrchností prostřednictvím rabínů a jednotlivých kahalů. Proto je třeba mít 
stále na paměti, že mnohé zde uváděné příkazy a zákazy se vztahovaly na dobu 
dobrovolné a záměrné separace Židů v ghettech. – Jejich duch se však dodnes sebe-
méně nezměnil. 

Jak postupně rostla finanční i hospodářská moc židovstva a „Francouzská revo-
luce“ jako dílo jím řízeného zednářstva mu zajistila společenské postavení, Židé se 
postupně přestávali dovolávat Boha a prosit o uskutečnění svých šílených plánů, 
a se stále sílící vlastní ateizací je prosazovali sami. (Dopis Barucha Levyho Karlu 
Marxovi, v němž se říká: „Židovský národ jako celek je sám sobě mesiášem. Jeho 
panování nad univerzem bude dosaženo sloučením ostatních lidských ras, potlače-
ním hranic a monarchií, které jsou ochrannými valy partikularismu i překážkou zří-
zení jediné světové republiky, v níž bude všude Židům přiznáno občanství. ... Ná-
rodní vlády přejdou při vytvoření univerzální republiky již velmi snadno do rukou 
izraelitů. Potom může být osobní vlastnictví potlačeno vládnoucí židovskou rasou, 
která bude všude spravovat národní majetek. Takto se naplní příslib Talmudu, že 
v čase mesiáše budou Židé vlastnit bohatství všech národů světa.“)  

Nicméně i samotný Talmud jako závazný náboženský i společenským zákoník 
Židů připouští z „taktických důvodů“ určité výjimky z vlastních předpisů a ustano-
vení: „Ale Izraelitovi, který má blízko ke králi a pro nějž by byla ostuda, kdyby ne-
měl stejné oblečení a účes, je dovoleno nosit jejich oděv a stříhat si vlasy nad čelem 
tak, jak to dělají oni.“ – „A když takový Žid v srdci setrvá ve své víře, mohl by se 
klidně nechat pokřtít ještě před tím, než byl k tomu donucen“ (Sépher Nizzáchon 
č. 21) rabína Lipmanna. Zde máme jako na dlani ukázku talmudské morálky. Pro 
materiální výhody je tedy dovoleno pohrdnout i vlastními náboženskými příkazy 
a klidně kvůli zdání přijmout nenáviděný křest i přes tolik pohrdavých a urážlivých 
jmen, která mu sami dávají, jak autor ve svém díle podrobně uvádí. Na tom se do-
dnes nic nezměnilo. Vzácnou výjimku zde představují opravdu upřímně konverto-
vaní Židé. 

Pravda o rabínských spisech a tedy o skutečné duši talmudského židovstva je pro 
nežidovské lidstvo nesmírně důležitá, byť i samozřejmě ihned vykřičená jako „ne-
chutné antisemitské lži“. Když někde hoří (a ono opravdu a doslova hoří!), potom 
podle téže „logiky Talmudu“ není viníkem žhář, nýbrž ten, kdo na požár upozor-
ňuje a vyzývá k hašení! Kdo bezmyšlenkovitě i nadále přijímá z médií tak nehoráz-
ně překroucenou skutečnost, tomu už opravdu není pomoci!    

 
Poznámka překladatele: Práce na „Eisenmengerovi“ staví překladatele před ně-

která obtížná rozhodnutí. Například převod hebrejských pojmů z němčiny do češti-
ny obvyklým zápisem (např. sch = š, tsch = č, parascha = paraša) atd. by sice byl 
korektní, ale místy by působil nezvykle až rušivě, protože dodnes (bohužel) nemá-
me v této věci systematické české pojmosloví. Proto jenom tam, kde jde o běžně 
zažité pojmy a jména (např. Ester = Esther), užívám první podoby. 

Další potíž spočívala v tom, že zápis některých jmen v originále občas mírně ko-
lísal (např. Toledóth Adam wecháwwa i Tóledóth Adam weháwwa; Béer haggóla, 
Beér haggóla a dokonce i Bëer haggóla a pod.). Proto nezbývalo nic jiného, než 
zvolit takovou formu zápisu, která se v originálu vyskytovala nejčastěji. Uvážíme-li 
však tehdejší technické možnosti autora (kalamář a husí brk), měli bychom přes ty-
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to vcelku nepatrné odchylky v tichém obdivu a vděčnosti vzít do ruky tak monu-
mentální dílo, výsledek téměř dvaceti let studia a práce. 

V citátech z rabínské literatury píši Mesiáše důsledně s malým počátečním pís-
menem (mesiáš), protože skutečného Mesiáše, Ježíše Krista, talmudští Židé ne-
uznávají a urážejí jej odporně hanlivými slovy, jak autor ve své knize mnohoná-
sobně prokazuje. 

Biblická jména (Izák, Abrahám, Mojžíš atd.) uvádím v zažité podobě na rozdíl 
od konkrétních jmen v textu knihy (Isaak, Isak, Abraham, Moses atd.), kde důsled-
ně zachovávám původní znění. 

Použité citáty ze Starého zákona jsou z „Bible české“ (přel. dr. Jan Hejčl, Praha 
1930). Z Nového zákona cituji podle dr. Jana Hejčla, „Nový zákon Pána našeho Je-
žíše Krista“. Všude je ponechávám v dobovém pravopisu (například koncovky –ti 
a pod.), abych již předem umlčel obvyklé výmluvy o „chybné citaci, překrucování 
smyslu slov, vytrhávání z kontextu apod. 

V závěru knihy připojuji stručný pomocný slovníček alespoň nejdůležitějších 
talmudských a rabínských knih, z nichž autor pro svou práci čerpal. Názvy jednot-
livých talmudských traktátů nebo dokonce jmenný a věcný rejstřík by neúnosně 
rozšířil i tak již mimořádně objemnou knihu. 

Věřím, že vnímavý čtenář bude mít porozumění pro trochu archaický sloh pře-
kladu, který jsem zvolil ve snaze co možná nejvíc se přiblížit originálu. Eisenmege-
rovo dílo si to nepochybně zaslouží. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 9

Předmluva 
 
Německá literatura má v Eisenmengerovi († 1704 jako profesor orientálních ja-

zyků na univerzitě v Heidelbergu) dílo, které je svým způsobem zcela jedinečné, 
protože „Horae hebraicae et talmudicae“ Joh. Lightfoota († 1695) mělo za cíl pouze 
objasnění Nového zákona. Naproti tomu Eisenmengerovo dílo, výsledek devate-
nácti let pilné práce, zahrnuje nejen Talmud, ale i početné další rabínské spisy. 

Originální Eisenmengerovo dílo je však jen obtížně dostupné. Od roku 1711, 
kdy štědrost pruského krále umožnila jeho vydání, již nenásledoval žádný nový 
tisk, a tak vůbec nevíme, jaký poklad zůstává možná někde skrytý ve veřejných 
knihovnách. Pomoci k jeho objevení je rovněž účelem této knihy. 

V našem vydání je vypuštěn hebrejský text, který Eisenmenger velice svědomitě 
vždy připojoval k německému překladu, a také jsou vynechána rozvláčná pojednání 
v duchu tehdejší doby, zabývající se podřadnými tématy. Tam, kde to vědecká 
přesnost dovoluje, jsou poněkud zmírněna obscénní místa originálů. 

Naše kniha nabízí takový náhled do rabínské teologie, jaký nikde jinde nenaj-
deme. Rovněž tak nás seznámí s vychytralou metodou výkladu Písma, která Židům 
především umožňuje držet si od těla poznání hříchu a pokání, aby bylo lze bezuzd-
ně se oddávat hrubým smyslným požitkům. Eisenmenger nám zde také mistrovsky 
vybranými výňatky odhaluje židovskou „etiku“, učící neomezenému vykořisťování 
křesťanů. 

Židovská dogmatika se před námi rozvíjí jako pitvorný kaleidoskop pošetilých 
bajek, které se neštítí zbavovat dokonce samotného Boha jeho svatosti a majestátu. 

V důležitých výňatcích je zde také ostře osvětlen postoj Talmudu ke všem otáz-
kám, které zajímají každého vzdělaného člověka, např. k přísaze a společenskému 
životu v rodině i ve státě. Zvláštní kapitoly jsou věnovány otázce, jaký postoj zau-
jímá Talmud a židovská teologie k Církvi a jejím institucím. 

Kéž toto dílo splní svůj účel, tedy aby Talmud pro nás již nebyl knihou, zavře-
nou na sedm pečetí, a abychom se naučili porozumět jeho duchu i tělu! 
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I 
 

O Talmudu 
 

Motto: 
„Kdo čte Bibli bez Mišny, 
roven je tomu, 
kdo nemá Boha.“ 
Scháare Zedek, str. 9. odst. 3 
 

Když mluvíme o Talmudu, míníme jím babylónský, protože jeruzalémský je Ži-
dy podstatně méně užívané a menší dílo. 

Židé učí, že mají dvojí zákon – totiž písemný, spočívající v pěti knihách Mojží-
šových – a ústně předávaný zákon, Talmud. O obou řečených zákonech se v tal-
mudském traktátu Schabbáth (nebo Schábbas) na str. 31, odst. 1 říká: „Naši rabíni 
učí, jak se přihodilo, že přišel pohan k schámmai a zeptal se jej: ‚Kolik máte záko-
nů?‘ Ten mu odpověděl: ‚Máme dva, psaný a ústní.‘ Poté se pohan nechal slyšet: 
‚Pokud jde o psaný, věřím ti. Udělej ze mě židovského soukmenovce, abych se 
mohl učit psanému zákonu.‘ Schámmai jej však příkře odbyl a poslal pryč. Když 
přišel pohan k Hillelovi, ten jej přijal za společníka Židů a první den učil aleph, 
beth, gimel, daleth (tj. ABCD). Následujícího dne to však obrátil. Tu mu (pohan) 
řekl: ‚Takto jsi mi to včera neříkal.‘ (Hillel) mu však odpověděl: ‚Pokud na mě ne-
spoléháš v tom, co ti říkám, nespoléhej na mě ani ohledně ústního zákona.‘“ 

Celý Talmud však sestává ze dvou částí, nazývaných Mischna a Gemará (také 
Gemóro). Mischna je vlastní text Talmudu, Gemará je jeho výkladem. Mischna 
vznikla teprve za časů císaře Antonia Pia, tedy kolem roku 150 po Kr., jako dílo 
rabína Jehudy Hanási (tj. knížete), který byl pro svůj zbožný a svatý život nazýván 
rabbénu hakkadosch (tj. náš svatý rabín), a představuje souhrn lístků se zápisky ze 
všech možných míst. Dílo je pak rozděleno do šesti sedarîm (nebo sedórim), tj. spi-
sů, a těchto šest sedarîm je znovu rozděleno na šedesát massiktóth (nebo massík-
tos), tj. zvláštních traktátů. Celá kniha se tudíž jmenuje Mischna neboli Mischna-
jóth (také Mischnájos), protože má jít o opakovaný zákon. Mischna má původ ve 
slovese schaná, což znamená „opakovat“. Tak např. rabín Bechai ve svém výkladu 
o pěti knihách Mojžíšových v parasche Tissa (str. 115, odst. 4) říká: „Protože je 
Torá Schenia, tj. ostatní zákon, podán písemně, ale většinou v čisté hebrejské řeči 
tak, jak je zachycen psaný zákon, nemohou se tam nacházet žádná hanobení nebo 
jiné nepatřičné věci.“ – O této Mischnajóth rabín David Gans ve své dějepisné kni-
ze Zémach David (tj. potomek Davidův) k roku 978 čtvrtého tisíciletí píše v první 
části (str. 30, odst. 2) takto: „Když rabín Jehuda kníže, který je zmíněn výše, viděl, 
že exil neboli bědy dlouho trvají, že se žáci i srdce zatvrzují, moudrost a kabbala 
(neboli ústní tradice a učení) mizí a také ústní zákon velice schází, ani se nestarají 
o to, co je psáno v žalmu 119,26: Je čas, aby Bůh zasáhnul, oni roztrhali tvůj 
zákon,2 tu chtěl zmíněný rabín (ačkoliv to podle páté kapitoly talmudského traktátu 

                                                           
2 Eisenmenger se opírá o hebrejské číslování žalmů, a proto se v českém překladu podle Bible čes-

ké někdy odlišuje. Dále už na takové řazení žalmů nebude odkazováno; pozn. překl. 
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Gíttin, str. 40, odst. 2, není dovoleno) tyto věci, které se učí jen ústně, písemně za-
chytit. Totéž říkají také všechna haláchoth (neboli rozhodnutí), soudcovské výroky 
a výpovědi mudrců, které si sami zapsali a soudci je pak v každém pokolení od ča-
sů starších, proroků a velké synagogy i od mudrců Mischny až do své doby sbírali 
a zapsali do šesti sedarîm neboli pořadí spisů. Konkrétně to jsou Seraim o seme-
nech a plodech země, Moéd o svátečních dnech, Nesikin o škodách a újmách, Na-
schim o ženách, Kodaschim o svátostech a Tohoróth nebo Tóhoros o čistotě.“ – 
Totéž, byť i s určitými změnami, stojí také v knize Júchasin (str. 160, odst. 1), kte-
rou sepsal rabín Abraham Sachuth. Tuto knihu Mischnajóth po jejím dohotovení 
akceptovali všichni Židé, jak informuje rabín David Gans ve svém díle Zémach Da-
vid (tzn. Potomek Davidův) k roku 979 čtvrtého tisíciletí po stvoření světa. Pokud 
jde o Gemaru, obsahuje tytéž disputace židovských učenců o Mischnajóth, které 
byly o ní vedeny ve Svaté zemi i v Babylónii včetně příslušných rozhodnutí. Na-
chází se mezi nimi mnoho pošetilých bajek, zlořečení, falešných výkladů, převra-
cení smyslu slova Božího, ba dokonce i hrubé a nestydané lži. Řečené dílo bylo do-
končeno teprve roku 500 po Kr., tedy poté, co je rabín Aschi o 133 roky dříve začal 
zapisovat. V knize Zémach David, v první části k roku 127 pátého tisíciletí od stvo-
ření světa (str. 33, odst. 1), se k tomu říká: „On (rab Aschi) začal psát Talmud a řa-
dit jej do spisů, a sebral do něj všechny staré věci od časů svatých rabínů až do své 
doby, ale také po všechna léta učil dva massiktóth neboli traktáty a celý Talmud 
během třiceti let dokončil. Učinil tak tedy podruhé.“ – V téže knize pak k roku 187 
(str. 33, odst. 2) stojí psáno: „Rabín Aschi tak zemřel v roce 738 smlouvy (tento 
letopočet je počítán od doby, kdy Alexandr Veliký chtěl zničit Jeruzalém, ale byl 
od toho odvrácen pohnutými prosbami velekněze Simeona), tj. v roce 186 pátého 
tisíciletí. Výklad Mischny, to jest Talmud (míněna je Gemará, která je sama někdy 
Židy nazývána Talmudem, přestože je pouze jeho částí) začal psát v roce 127, ale 
nemohl jej dokončit, což pak učinili rabínovi učedníci až 73 let po jeho smrti.“ – 
A dále k roku 260 (str. 34, odst. 1) se uvádí: „Babylónský Talmud byl dokončen 
v roce 812 smlouvy, tzn. roku 4260 po stvoření světa v časech rabína Jose, 73 roky 
po smrti rabína Aschi, a byl rozšířen mezi celý Izrael. Všichni Izraelité jej schválili 
a jednomyslně přijali. Není k němu co dodat, a také z něj nelze nic odebrat. Vidíme 
tedy, že od času dopsání Mischny až po dokončení Talmudu uplynulo celkem 311 
roků.“ – Že Talmud obsahuje šest sedarim neboli řazení spisů, to se v traktátu 
Schabbáth velmi vychytrale prokazuje slovy Izajáše 33,6: „Bezpečné časy budeš 
míti: hojnost (bohatství) blaha, moudrost, vědu a bázeň před Hospodinem atd. 
Slovo blaho znamená řazení seraim neboli semen, slovo časy značí řazení moëd 
aneb svátků, výraz bohatství znamená pořadí naschim aneb žen, slovo moudrost 
neboli záchrana zde znamená řazení nesikin aneb škod, slovo věda znamená pořadí 
kodaschim neboli svátostí, a konečně pojem bázeň před Hospodinem značí pořadí 
tohoróth, tj. čistot.“ 

Stejně chytrácky rabíni ze Starého zákona dovozují, že existuje nejen psaný, ale 
také ústní zákon. Proto rabín Menáchem z Rekantu ve výkladu pěti knih Mojžíšo-
vých (str. 77, odst. 1) v parasche Vajíschma Jéthro knihy Habbáhir o textu Přísloví 
6,23 jeť příkaz svítilnou, zákon světlem říká: „Slovo svítilna znamená přikázání, 
přikázání ale znamená ústní zákon. Slovo světlo však označuje psaný zákon.“ – 
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A na str. 119, odst. 2 v parasche Ki tíssa tentýž rabín o slovech Izajáše 28,9: Koho 
chce učit moudrosti a komu vykládati nauku svou? atd. říká: (Slova) koho chce 
učit moudrosti? znamenají psaný zákon. Ale slova komu vykládati nauku svou? 
ukazují na ústní zákon.“ – Podobně i v drobném Jalkútu Rubeni pod titulem Tóra 
č. 18 o slovech 1. Mojž. 49,15: Shledav, že dobré jest místo jeho sídla a že území 
to velmi jest úrodné atd. se píše: „Slova dobré jest místo jeho sídla... znamenají 
psaný zákon (a slova) území to velmi jest úrodné ukazují na ústní zákon.“ – A dá-
le v Jalkútu Schimoni o Pláči Jeremiáše (str. 165, odst. 2) se o slovech Izajáše 5,24 
neboť zavrhli zákon Hospodina zástupů, a řeči Svatého Israelova se rouhali ří-
ká: „(Slova) neboť zavrhli zákon Hospodina zástupů znamenají náš psaný zá-
kon, (a slova) řeči Svatého Israelova se rouhali znamenají ústní zákon.“ 

V traktátu Berachóth se (str. 5, odst 1) říká: „Co to znamená, když ve 2. Mojž. 
24,12 stojí psáno dám ti kamenné desky, zákon a přikázání, která jsem napsal, 
abys je poučoval? Desky znamenají 10 přikázání, zákon ukazuje na Bibli, přikázá-
ní znamenají Mischnu. (Slova) která jsem napsal jsou zde ve významu proroků 
a hagiografie (tj. Žalmy, Přísloví, kniha Kazatel, Píseň písní, kniha Rút, kniha Pláč, 
kniha Jób, Daniel, Ezra, Nehemjáš, 2 knihy Letopisů). (Slova) abys je poučoval 
znamenají Gemáru. A toto nás učí, že všechny Mojžíšovy knihy byly dány na hoře 
Sinaj.“ 

O důvodu, proč Talmud nebyl tak jako Mojžíšův zákon dán písemně, se v knize 
Rabboth, 47. parascha3 v části Schemóth rabba (str. 131, odst. 2) o slovech 2. Moj-
žíš 34,27: Napiš si tato slova, kterými jsem s tebou i s Israelem učinil smlouvu 
říká následující: „V oněch dobách, kdy se svatý Bůh zjevil na hoře Sinaj a dal Izra-
elitům zákon, řekl Mojžíšovi totéž podle řazení Bible, tedy Mischnu Talmudu (Ge-
maru, která, jak již zde bylo řečeno, se samotná často nazývá Talmud) a Haggádu 
(tj. utěšující legendy) tak, jak stojí psáno (2. Mojž. 20,1): Hospodin pak mluvil 
všecka tato slova. Dokonce i to, nač se ptal učedník svého mistra, sdělil Bůh v ten 
samý čas Mojžíšovi. Poté, co se poučil z úst Božích s příkazem učit tomu Izraelity, 
mu Mojžíš řekl: ‚Pane světa, chtěl bych jim to zapsat.‘ Bůh mu však odpověděl: 
‚Nechci jim to dát písemně, neboť dobře vím, že jim vládnou modláři; vzali by jim 
to, a oni by pod modláři mým slovem opovrhli. Bibli jim hodlám dát písemně, ale 
Mischny, Talmudu a Haggády nechť se jim dostane pouze ústně. Je tomu proto, 
aby až přijdou národy světa a podrobí si je, mohli se (Izraelté) od nich odlišovat.‘ – 
K prorokům pak pravil: ‚Kdybych mu (tedy lidu Izraele) většinu svých zákonů na-
psal, byli by ctěni jako cizinci. Co bych pak s nimi měl dělat? Chci jim tedy dát 
Bibli písemně, avšak Mischnu, Talmud a Haggádu pouze ústně.‘ (Slova) Napiš si 
tato slova znamenají Bibli, a (slova) kterými jsem s tebou i s Israelem učinil 
smlouvu (2. Mojž. 34,27) značí Mischnu a Talmud, jenž mezi Izraelem a modláři 
činí rozdíl.“ – Totéž je méně slovy řečeno v Jalkútu Schimóni o 5 knihách Mojží-
šových, č. 405. Srovnej také Sépher máor hakkatón (str. 48, odst. 3,4) v parasche 
Vajákel. 

Další důvod, proč Talmud není také v písemné podobě, najdeme v Sépheru Jú-
chasin, str. 160, odst. 1: „Ústní zákon není zapsán z toho důvodu, že měří víc než 
                                                           
3 Parascha je část nebo oddíl traktátu či knihy; je odvozena z (54) týdenních článků (paraš neboli 

perikop) pěti knih Mojžíšových (Pentateuchu); pozn. překl.  
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celá země. Proto požehnaný Bůh popsal připomínku na přikázání jen několika slo-
vy, jejich výklad je však dáván ústně.“ – A ještě jiný důvod udal rabín Elieser: „Je-
likož Bůh viděl, že by národy světa psaný zákon přeložily do svých řečí, dal Mojží-
šovi ústní znamení.“ – Podobně píše také rabín Isaak ve své knize Ammúde haggo-
la, str. 39: „Nedomnívej se, že psaný zákon je základem nebo stěžejním dílem; zá-
kladem je naopak ústní zákon, a pro něj byla uzavřena smlouva s Bohem, jak stojí 
psáno (2. Mojž. 34,27) podle těchto slov, kterými jsem s tebou i s Israelem uči-
nil smlouvu. Tato slova jsou pokladem svatého a požehnaného Boha, neboť věděl, 
že Izraelité se mezi národy světa dostanou do tísně a pohané by si jejich knihy pře-
ložili. Proto nechtěl, aby (ta slova) byla zapsána.“  

Ti ze Židů, kteří by chtěli přijmout pouze psaný zákon, platili za kacíře a byli 
palčivě nenáviděni.  

Ústní zákon je pro Židy důležitější než písemný! Proto také výhradně kvůli úst-
nímu zákonu uzavřel Bůh s Izraelity smlouvu. Traktát Gíttin (str. 60, odst. 2): „Ra-
bín Jóchanan pravil, že svatý požehnaný Bůh z žádného jiného důvodu, než kvůli 
vyřčeným slovům (tj. ústnímu zákonu) neuzavřel smlouvu s Izraelem, jak je řečeno 
(2. Mojž. 34,27) podle těchto slov, kterými jsem s tebou i s Israelem učinil 
smlouvu. K přijetí zákona musel Bůh Izraelity přinutit, jak se v traktátu Abóda sá-
ra (str. 2. odst. 2) říká o slovech (2 Mojž. 19,17) a oni se postavili u paty hory: 
„Rab Dimi, syn Chamy, který tomuto výroku učil, pravil, že svatý požehnaný Bůh 
přikryl Izrael horou jako okovem studničním a řekl: ‚Přijmete-li zákon, je dobře; 
pokud ne, najdete pod ním svůj hrob.‘“ – A aramejský překlad Jonathanův reprodu-
kuje verš 2 Mojž. 34,27 (viz výše) takto: „Vedl Mojžíš lid z tábora proti majestátu 
Páně. I vyrval proto Pán světa horu a pozdvihl ji do výše, a ona (hora) se třpytila 
jako zrcadlo; oni však stáli pod horou.“ 

Bůh musel Izraelity nutit pouze k přijetí ústního, ne však psaného zákona. Rabín 
Bechai ve svém výkladu 5 knih Mojžíšových v parasche Vajíschma Jéthro (str. 87, 
odst 1-2) o slovech (2 Mojž. 19,8) Všecko, co Hospodin mluvil, budeme činiti 
totiž píše: „Vyznali to, jařmo zákona a přikázání na sebe vzali, a rádi tak činili. Po-
kud se však týká toho, co naši rabíni blahé paměti vyprávějí, jak (Bůh) je přikryl 
horou jako vědrem a pravil k nim: ‚Přijmete-li zákon, je dobře; pokud ne, najdete 
pod ním svůj hrob,‘ pak se tak stalo kvůli ústnímu zákonu, který v sobě zahrnuje 
varování a tresty i mnohé ohrady a ploty (tj. početné přísné příkazy zákazy, které 
rovněž obklopují přikázání písemného zákona, aby nebyla přestupována). Pokud 
však jde o psaný zákon, ten všichni přijali s větší horlivostí, znali se k němu s ra-
dostí a důvěrou, a nebylo jim třeba žádného donucování.“  

Zákon měl Mojžíš přijmout v nebi. O obtížích, které mu výstup do nebe připra-
vil, referuje velký Jalkút Rubéni v parasche Mischpatím (str. 107, odst 2-3) z Pírke 
hechalothu a z knihy Pesíkta rábbetha (str. 35, odst. 2-4): „V čase, kdy měl Mojžíš 
nastoupit cestu do výšin (tj. do nebe), přitáhl oblak a položil se před něj. Avšak náš 
velký učitel Mojžíš nevěděl, zda má na něm putovat nebo se jej pouze přidržovat. 
Oblak se však vzápětí otevřel, Mojžíš nastoupil a letěl s ním do nebe tak snadno, 
jako kráčí člověk na zemi, neboť stojí v Zákonu psáno a Mojžíš vešel do mraku 
(2 Mojž. 24,18). Když jej však zahlédl dveřník Kémuel, nadřízený 12 000 andělů 
zkázy, stojících u bran nebe, promluvil k němu tvrdými slovy: ‚Proč jsi, synu Am-
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ramův, vešel v místa andělů ohně?‘ Mojžíš mu odpověděl: ‚Nepřišel jsem sám od 
sebe, nýbrž se svolením svatého a požehnaného Boha, abych přijal zákon a přinesl 
jej dolů Izraelitům.‘ Protože však jej anděl nechtěl nechat jít dál, Mojžíš jej udeřil 
tak, aby jej vyhladil ze světa. A šel pak dále do nebe, až jej potkal anděl Hadárniel. 
O tomto andělu se říká, že je vyšší o 60 x 10 000 (neboli 600 000) mil než jeho 
druzi, a také že s každým slovem z jeho úst vyjde 12 000 ohnivých blesků. Poté, co 
spatřil Mojžíše, promluvil k němu hrubými slovy: ‚Co máš co dělat v místě nejvyš-
ších svatých, synu Amramův?‘ Když Mojžíš uslyšel tato slova, polekal se, z očí mu 
skanuly slzy a chtěl se vrhnout dolů z oblaku. Svatý a požehnaný Bůh se však nad 
ním smiloval a pravil Hadárnielovi: ‚Ode dne, kdy jsem vás stvořil, jste byli vždy 
hašteřiví. A protože jsem na počátku chtěl stvořit člověka, stěžovali jste si na to 
před mou tváří a říkali: Co je člověk, že si ho všímáš? (Žalm 8,5). Proto jsem se 
rozhněval a malíčkem ruky své vás hromadně spálil. A nyní se přete s tím, který je 
mému domu věrný a jehož jsem nechal sem přijít, aby přijal zákon a přinesl jej do-
lů mým vyvoleným dítkám. Neboť pokud by nebylo zákona, který Izraelité přijí-
mají, neměli byste příbytku v nebi. Když to Hadárniel slyšel, ihned se před svatým 
a požehnaným Bohem poklonil a řekl: ‚Pane světa, tobě je známo, že jsem nevěděl, 
že (on) sem přišel s tvým svolením. Nyní chci být tvým vyslancem a jít před ním 
tak, jako chodí učedník před svým mistrem. Poté se Hadárniel uklonil a šel před 
Mojžíšem, až došli k ohni (anděla) Sandálfona. Tam si Mojžíš řekl: ‚Vrať se, neboť 
se nemohu pro oheň Sandálfonův zdržet, aby mě nespálil.‘ Poté, co Mojžíš spatřil 
Sandálfona, polekal se a začal chvět strachy tak, že se chtěl vrhnout dolů z oblaku 
a z očí mu kanuly slzy. Ale protože prosil Boha o milosrdenství, ten jej vyslyšel 
pro velkou lásku, kterou choval k Izraeli, sám sestoupil z trůnu své vznešenosti 
a stál tak dlouho před Mojžíšem, až Sandálfonův oheň přešel. A právě o této chvíli 
stojí psáno: A Pán šel vedle Mojžíše (2 Mojž. 34,6). Když pak Mojžíš minul San-
dálfona, přišel k Rígjenu (Rígjonu), ohnivé řece, jejíž uhel tam pálili služební andě-
lé a v níž se vykoupali všichni ti, na kterých před trůnem Boží vznešenosti vyvstal 
zvířecí pot. Bůh však Mojžíše rychle provedl kolem řeky. Poté jej potkal Gálizur, 
a Mojžíš se při jeho spatření zachvěl strachy. Když jej i tentokrát Bůh vzal o odvedl 
pryč, potkal velký zástup andělů děsu, kteří obklopují trůn Boží vznešenosti a jsou 
nejsilnější a nejmocnější mezi všemi anděly. Ti jej chtěli spálit horkým dechem 
svých úst (protože toužil vzít si zákon, který si oni hodlali ponechat pro sebe v ne-
bi). Bůh však nad ním (Mojžíšem) ihned rozprostřel lesk své velkoleposti a řekl 
mu: ‚Odpověz jim (protože chtěli mít zákon).‘ I řekl jim (Mojžíš): Je psáno: Já 
jsem Hospodin, Bůh tvůj, který tě vyvedl z Egypta, z místa otroctví (2 Mojž. 
20,1). Sloužili jste snad vy (andělé) v Egyptě a byli jste vysvobozeni, abyste potře-
bovali zákon?‘ Mojžíš se vyptal na 10 přikázání a prokázal, že je andělé nepotřebu-
jí, protože nepracují, aby mohli světit svátky, ani nemají rodiče, ženy, majetky atd. 
Pak se říká dále: ‚Poté všichni služební andělé ustoupili (od svého předpojatého ná-
zoru), zaplesali nad slovy svatého a požehnaného Boha, a pravili: ‚Pane našich pá-
nů, jak vznešené je tvé jméno ve všech zemích, a tvůj majestát převyšuje nebesa.‘ 
A Bůh naučil Mojžíše celému zákonu ve 40 dnech. Když pak Mojžíš znovu sestu-
poval dolů a viděl, jak hrozní andělé byli, a když hleděl na anděly strachu, na an-
děly úzkostného potu i na anděly třasu a chvění, ihned jej obešla hrůza a v oka-
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mžení všechno zase zapomněl. Bůh však přivolal Jefifia, anděla zákona. Ten mu 
(Mojžíšovi) dal zákon, celý dobře uspořádaný a zachovaný. A všichni andělé se 
stali jeho přáteli, a každý mu dal něco z léčivých věcí i tajemství jména, které vy-
plývá z každé parasche (neboli odstavce zákona) včetně jejich užívání. Proto je 
(žalm 68,19) řečeno: Vystoupil jsi do výše, zajatce veda, v dar jsi přijal lidi, kte-
ří se vzpírali. Také anděl smrti mu něco sdělil, neboť (4 Mojž. 17,12) je psáno bu-
de lid pálit kadidlo na usmíření. Avšak tentýž nádherný obyčej (míněna jsou jmé-
na, vycházející ze zákona), který mu dal anděl prostřednictvím Jefifia, anděla záko-
na, a skrze Metátrona, knížete tváře, pak předal Elieserovi, a ten jej sdělil svému 
synu Pinehasovi, jenž byl velký a znamenitý kněz.“ 

Tato bajka se nachází také v Talmudu, i když ve zkrácené verzi. Tak v Mídra-
schi míschle (str. 73, odst. 1) se říká: „Kdo vstoupil na nebe a sestoupil (zase)? 
(Př. 30,4.) Je to Mojžíš (který tak učinil).“ – A v Sépheru Minhágim (str. 4, odst. 2) 
čteme: „V pondělí a ve čtvrtek se modlíme více než v jiné dny, protože Mojžíš, nás 
učitel, ve čtvrtek vstoupil na nebe a přijal tam desky (zákonů), a byl mu prominut 
hřích, že si Izrael udělal býka (tj. zlaté tele). Avšak v pondělí zase přišel dolů.“ – 
Že se však Mojžíš celý zákon naučil ve 40 dnech, poté jej zase zapomněl a pak se 
mu znovu naučil, o tom se píše rovněž ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 107, odst. 1) 
v parasche Mischpatím. Rabín Ismael měl totiž prohlásit: „Metátron, kníže tváře, 
mně vyprávěl, že v době, kdy Mojžíš vstoupil na nebe, naučil se zákonu v 70 způ-
sobech 70 jazyků, a rovněž proroky i hagiografii (tím se rozumí ostatní knihy Sta-
rého zákona), a ve 40 dnech všechno pochopil. Pak však v jediné hodině zase vše-
chno zapomněl. A Bůh k němu poslal Jefifiu, knížete zákona, a od něj se Mojžíš 
znovu všemu naučil. Takto mu to bylo darováno.“   

Rabíni také probírali hlubokomyslnou otázku, odkud Mojžíš během 40 dní poby-
tu v nebi věděl, zda byl den nebo noc. Rabín Bechai ve svém výkladu pěti knih 
Mojžíšových (str. 116, odst. 1) v parasche Tissa o slovech (2 Mojž 34,28) byl tam 
tedy s Hospodinem čtyřicet dní a čtyřicet nocí se o tom nechává slyšet takto: 
„Odkud Mojžíš věděl, kdy byl den a kdy noc? Když jej svatý a požehnaný Bůh učil 
psanému zákonu, věděl, že je den. Když jej však vyučoval ústnímu zákonu, tak vě-
děl, že byla noc. U Boha jsou den i noc stejné, jak říká (Dan 2,22) zná, co ve tmě 
jest, a světlo jest u něho. Tak stojí psáno (Žalm 138,12): Ani tma ti nebude tma-
vá, a noc jak den ti bude světlá, co je mu temno, je mu světlo.“ Dále se v Mí-
draschi čte: „Když viděl, jak se hvězdy i planety před Bohem klaněly a kořily se 
mu, tu věděl, že byl den. Když však viděl, že se Slunce před Bohem klaní a uctívá 
jej, tu věděl, že byla noc, jak (Neh. 9,6) říká a vojsko nebeské tobě se klaní.“ – 
Totéž čteme také v Jalkútu Schimóni o Žalmech (č. 672, str. 96, odst. 2) a o pěti 
knihách Mojžíšových (č. 406 str. 111, odst. 1). Na posledně zmíněném místě se 
nachází také následující dodatek: „Když viděl, že andělé chválili Boha slovem sva-
tý, tu věděl, že byl den. Když však viděl, že jej chválili slovem požehnaný, věděl, 
že byla noc. Jiným způsobem (se to událo takto): Když viděl, že (andělé) drobí ma-
nu, aby jí poslali dolů Izraelitům, tu věděl, že byl den. Když však se již mana dosta-
la dolů, pak věděl, že byla noc.“ 

Hora Sinaj, na níž byl Mojžíšovi dán zákon, vystoupila na nebe. O tom rabín Eli-
eser (kap. 41) říká: „Po šesté Bůh sestoupil z nebe na horu Sinaj, jak je řečeno: 
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Hospodin tedy sestoupil na horu Sinaj (2 Mojž. 19,20). Šestého dne měsíce květ-
na se Bůh zjevil Izraeli na Sinaji, a hora byla vyzdvižena ze svého místa. A poté, co 
se nebe otevřelo, dosáhl její vrcholek do nebe a temnota (neboli hustá mračna) za-
halila horu. Bůh však seděl na svém trůně a jeho nohy spočívaly na mračnu, jak ří-
ká (2 Sam. 22,10): Nebesa naklonil a dolů se snesl, mrákotu maje pod nohama 
svýma.“ – Naproti tomu kniha Pesíkta sotarta v parasche Vaëthchannán (str. 67, 
odst 4) vypráví, že nebe sestoupilo na horu Sinaj. Tam se totiž o slovech a dal ti 
s nebe slyšeti svůj hlas, aby tě poučil, a na zemi atd. (5 Mojž. 4,36) říká: „Toto 
nás učí, že svatý a požehnaný Bůh nechal nebe sestoupit na horu Sinaj, a z nebe 
mluvil s Izraelem. Také (2 Sam. 22,10) praví: Nebesa naklonil a dolů se snesl.“ 

Příčina nejednotnosti talmudských učitelů o tom, zda je něco čisté nebo nečisté, 
dovolené či zakázané, správné nebo nesprávné, se odvozuje z toho, že Mojžíš holí 
vyrazil vodu ze skály (viz 4 Mojž. 20,11). Proto v knize Leb arjé (str. 100, odst. 4) 
čteme: „Kdyby Mojžíš, náš učitel, neudeřil do skály, nebyl by žádný spor v Izraeli, 
a na všechno by byla správná odpověď.“ – V téže knize (str. 101, odst. 1) o slovech 
(Jeremiáše 23,29): Zdali nejsou má slova … jako kladivo rozrážející skálu? Čte-
me následující: „To znamená, že slova zákona jsou všechny jiskry, které takřka od 
kladiva srší. Že však má zákon mnoho výkladů, na tom má vinu skála, a také úder 
na skálu je vinen tím, že se tolik rozmnožila nejednotnost i výklad zákona. Kvůli 
úderu do skály povstal v Izraeli spor o výklad zákona, takže jeden nějakou věc do-
voluje, jiný zase zakazuje, tento má něco za nečisté, onen opět za čisté.“ – O témže 
předmětu v Jalkútu chádasch pod titulem Tóra (str. 169, odst. 4, č. 33) z knihy Tik-
kúne Sóhar čteme: „Kdyby Mojžíš neudeřil do skály, učil by se zákon bez námahy, 
bez námitek a sporů. Protože však (4 Mojž. 20,11) stojí psáno a když pak Mojžíš 
pozdvihl ruku a udeřil do skály atd. a voda vycházela po kapkách, pak jsou ti, 
kteří se učí zákonu, jako skálu drtící kladivo; není tedy žádná jediná správná odpo-
věď a také vychází jen po kapkách.“ – Jiný důvod sporů nacházíme v traktátech 
Sóta (str. 47, odst. 2) a Sanhédrin (str. 88, odst. 2): „Když se počet žáků Schám-
maie a Hillela zvýšil, přibylo i sporů v Izraeli, a tak byl zákon takřka zdvojnásoben. 
Asi nejsprávněji však o tom soudí traktát Chólin (str. 7, odst. 1), když zmíněné ro-
zepře připisuje domýšlivosti: ‚Od těch dob, kdy se rozšířila pýcha a domýšlivost, 
přibylo i sporů.‘“  

Vzdor zmíněným sporům rabíni učí, že všechno jsou slova Boží! Tak v traktátu 
Erúvin str. 13, odst. 2) stojí: „Rabín Abba slovy rabína Samuela řekl: ‚Po tři roky 
se školy Schammaie a Hillela vzájemně přely, a když první pravili: Rozhodnutí 
záleží na nás, druzí prohlašovali: Na nás záleží rozhodnout, tu se ozval hlas z nebe 
a pravil: Obé (jako učení Schammaie, tak i Hillela) je slovem Božím. Rozhodnuto 
však bylo podle školy Hillelovy.‘“ – Pojednává o tom také kniha Rabbóth v části 
Bammídbar rábba ve 14. parasche (str. 210, odst. 4) z traktátu Chagíga (str. 3, 
odst. 2): „Muži shromáždění jsou žáci mudrce, kteří sedí a studují v zákonu; jedni 
považují věc za čistou, jiní za nečistou. Jedni ji zakazují, druzí dovolují. Někteří ji 
mají za správnou, další za nesprávnou. Kéž by však někdo zvolal: ‚Protože jedni 
mají věc za čistou, další však za nečistou, tito ji zakazují, oni zase dovolují, jak se 
pak mám učit zákonu?‘ Text přece říká: Tato učení jsou od jednoho pastýře, dal je 
nám jeden Bůh, vyslovil je náš živitel a Pán. Pocházejí z úst Pána světů a veškerého 
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konání, požehnaného Boha, jak je (2 Mojž. 20,1) psáno: Hospodin pak mluvil vše-
cka tato slova. Proto nastraž uši a otevři své srdce slovům těch, kteří věc považují 
za čistou, i takových, kdo ji zakazují, kteří něco prohlašují za nesprávné, i těch, 
kteří ji mají za správnou.“ 

Ano, dokonce se tvrdí, že Mojžíš prý všechny talmudské spory přijal od samot-
ného Boha. Tak v Jalkútu chádasch pod titulem Luchóth (č. 74, str. 114, odst. 1) 
z knihy Megallé amykkóth (str. 20, odst. 1) čteme: „Mojžíš na Sinaji přijal zákon 
a rovněž i spory mezi Schámmaiem a Hillelem. Bylo to označeno skrze slovo Mo-
scheh (Mojžíše), neboť pomocí notarikonu (tzn. že lze číst slovo odzadu i zepředu) 
vyplývá: Machalóketh Schámmai Hillel hakkól schámeu missinai (Spor Schámmaie 
a Hillela: všechno to bylo vyslechnuto na hoře Sinaj).“ 

Podle učení rabínů zde byl zákon před stvořením světa. Adam a někteří jeho po-
tomci jej již znali. Že zákon existoval již před stvořením světa, říká rabín Elieser ve 
3. kap.: „Sedm věcí bylo stvořeno před stvořením světa, a to zákon, peklo, ráj, trůn 
vznešenosti, chrám, pokání a jméno mesiáše.4 Odkud je zákon prokázán? Protože 
Kniha přísloví (8,22) praví: Pán měl mne na počátku díla svého, prve než byl co 
učinil, od pradávna. Slůvko prve znamená: Prve (tj. dříve), než byl stvořen svět. 
Odkud je prokázáno peklo? Protože Izajáš (30,33) říká: Neboť dávno již je při-
praveno Tofet, … hluboké a široké. Slovo dávno znamená tolik jako dříve, než 
byl stvořen svět atd.“ 

Také dobu, po níž zákon existoval již před stvořením světa, se dozvídáme z trak-
tátu Schabbáth (str. 88, odst. 2). Vypráví se tam, že andělé Boha následovně pře-
mlouvali, když chtěl dát Mojžíšovi v nebesích zákon: „‚Co má co dělat mezi námi 
ze ženy zrozený?‘ Když jim však Bůh odpověděl: ‚Přišel, aby přijal zákon,‘ řekli 
mu: ‚Chceš svěřit krvi a tělu to nejmilejší a nejstřeženější (zákon), co jsi u sebe 
uchovával po 974 lidských věků před šesti dny stvoření světa?‘ Co je člověk, že si 
ho všímáš? (Žalm 8,5).“ 

Že již Adam znal celý zákon, je v knize Leb arjé (str. 96, odst. 4) prokazováno 
následovně: „Pro velké světlo, které bylo stvořeno s prvním člověkem; měl jasný 
rozum, chápal celý zákon a neměl zapotřebí ústního zákona.“ – Podobně učí také 
rabín Samíga v knize Mikráë kodesch (díl I, kap. 14, str. 42, odst. 1): „Dobře sleduj 
a hleď, že ze všech řečí, které jsem zmínil, máš dokonalý důkaz, že první člověk 
před spáchaným hříchem následoval a dodržoval celý zákon. Není třeba se dlouho 
zdržovat vysvětlením. Není také pochyb o tom, že pod tím, co bylo přikázáno prv-
nímu člověku Já jsem Hospodin, Bůh tvůj. … Nebudeš míti jiných bohů, kro-
mě mne (2 Mojž. 20,2-3), byly jistě chápány všechny příkazy.“ 

Jak Adam svou znalost zákona odkázal některým ze svých potomků, to čteme 
v knize Abodáth hakkódesch (díl 3, kap. 20, str. 80, odst. 4): „Nalezl jsem psáno 
v Mídraschi, že rabín Jochanán (Johannes), syn Nuriho, řekl: ‚Svatý a posvěcený 
Bůh vzal Séma, syna Noemova, a vybral jej za kněze Nejvyššího, aby mu sloužil. 
Nechal také u něj pobývat svému majestátu i Melchisedekovi, knězi Nejvyššího 
a králi Salemu. Jeho bratr Japhet se však od něj v jeho škole učil zákonu, až přišel 
Abrahám a učil se zákonu ve škole Sémově. Nato se Bůh zabýval samotným Abra-
                                                           
4 Mesiáše, kterého očekávají Židé, píši zásadně s malým počátečním písmenem, protože neuznáva-

jí příchod skutečného Mesiáše, Ježíše Krista; pozn. překl. 
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hámem, takže všichni ostatní zapomněli. Poté se Abrahám odebral prosit Boha, aby 
nechal svůj majestát ustavičně pobývat v domě Sémově. To mu také bylo přislíbe-
no, jak je (Žalm 109,4) řečeno: Ty jsi knězem na věky jako byl Melchisedek.‘ 
Rabín Jochanán pravil: ‚Nebyl snad Japhet nejstarším? Proč dostal kněžství Sém? 
Protože ustavičně studoval zákon a vzdaloval se světa. A odkud že měl zákon? 
První člověk, Adam, zákon znal a svému synu Sethovi jej předal ústním učením. 
Poté se zákona dostalo Henochovi, až jej přijal a studoval Sém. Rabín Jose mu nato 
řekl: ‚Když byl zákon již v Sémově škole, proč potom Bůh musel dát dětem Noe-
movým sedm přikázání, vždyť zákon byl již předtím zapsán?‘ Nato rabín odvětil: 
‚V čase, kdy na svět přišla potopa a oni byli v arše, zapomněli zákon pro svůj 
strach a zakrnění. I pravil Bůh: Pokud byste můj zákon dodržovali, zbavili byste se 
celého jha tak, jak to činili ti, kteří (Job 21,14) říkali: Znáti tvoje cesty nežádáme. 
Proto vám chci dát několik málo přikázání, až přijde ten, který jej bude celý dodr-
žovat, a tím byl Abrahám, jak je (Mojž. 26,5) psáno Poněvadž poslouchal Abra-
hám hlasu mého atd. Poté se i on naučil zákonu od Séma a uvolil se jej celý dodr-
žovat.‘“ 

Rabín Menachem z Rekanatu nám říká, proč Kain zabil svého bratra Ábela. 
Srovnej jeho výklad pěti knih Mojžíšových (str. 33, odst. 1) v parasche Bereschith 
o 1. knize Mojž. 4,8). Kain však řekl (H)ábelovi, svému bratru... „Někteří kab-
balisté praví, že Kain s (H)ábelem mluvil o parasche (odstavci mosaického záko-
na), v níž se pojednává o třapcích a prýmcích (tj. 4. Mojž. 15,38-41).“ – Jiný důvod 
téhož sporu najdeme v knize Ammudéha schifa (str. 48, odst. 2) pod titulem Ammud 
harevij: „Naši rabíni blahé paměti pravili, že Kain a (H)ábel si tento svět mezi sebe 
rozdělili, a že (H)ábel dostal movitý, Kain však nemovitý majetek. Poté se dostali 
do hádky a (H)ábel řekl: ‚Svlékni oděv, který máš na sobě, neboť je součástí movi-
tého majetku a patří mně. Kain však (H)ábelovi řekl: ‚Vyleť do vzduchu, protože 
nemáš vůbec žádný podíl na zemi.‘ Nato se Kain zdvihl a (H)ábela zabil.“ – Ještě 
jiný důvod nabízí Targum Jeruschálmi k výše citované pasáži z 1 Mojž. 4,8: „Kain 
z hněvu, že si Bůh jeho oběti nevážil, řekl (H)ábelovi, že není jeho soudcem ani 
věčným životem. (H)ábel však tvrdil opak. Proto se oba do sebe pustili, až Kain 
(H)ábela zabil.“ 

Jak již bylo výše řečeno, znalost zákona se v časech potopy ztratila. Protože dů-
sledkem toho nemohl mít Abrahám žádného mistra, který by jej učil zákonu, pouči-
lo jej o něm jeho nitro. V Jalkútu Schimoni (č. 667, str. 95, odst. 2) o slovech (Žalm 
15,7) velebím Pána, jenž mi dal rozum... čteme: „Rabín Samuel, syn Nachmáni-
ho, vykládá tento výrok o Abrahámovi. Jeho otec jej neučil a rovněž neměl žádné-
ho učitele. Kdo jej potom naučil moudrosti? Učíme, že rabín Simeon, syn Jochaie, 
pravil: ‚Bůh mu připravil dvě ledviny, z nichž vyšla moudrost a poznání‘.“ – Totéž 
učí také Bereschíth rábba v 95. parasche (str. 87, odst. 1): „Na všech místech, kde 
Jákob pobýval, studoval v zákonu tak, jak to činili i jeho otcové. Do té doby nebyl 
ještě zákon dán, a přesto je o Abrahámovi (1 Mojž. 26,5) psáno: Poslouchal Abra-
hám hlasu mého,... a zachovával předpisy a zákony mé. Odkud se Abrahám zá-
konu naučil? Rabín Simeon říká, že byly udělány dvě ledviny jako dva sudy na vo-
du velké, a z nich prýštil zákon. Čím prokážeme, že tomu tak je? Tím, že (Žalm 16, 
7) říká: Také mě poučilo mé ledví.“ 
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Abrahám však přesně dodržoval nejen psaný, ale také ústní zákon. Srv. traktát 
Jóma (str. 28): „Pravil rab, nebo chceš-li, rab Aschi: ‚Náš otec Abrahám sám dodr-
žoval zákon o pokrmech, neboť (1 Mojž. 26,5) říká zákony mé. Pod tím se rozumí 
jak ústní, tak psaný zákon.‘“ 

Jakmile Izáka ve věku tří let odstavili (od matčina prsu), byl již otcem přidržen 
k učení zákonu. Víme to z výkladu pěti knih Mojžíšových rabína Bechaie (str. 29, 
odst. 3) v parasche Vajéra. „Že Abrahám odložil uspořádání slavnostního oběda 
kvůli Izákovi na den, kdy byl odstaven, musí se vykládat tak, že od téhož dne, kdy 
jej odstavili, byl přidržován k učení se zákonu. Tomu se není třeba divit, neboť 
když měl Abrahám tři roky, poznal svého stvořitele. Proto také nechtěl hostinu 
uspořádat ani v den jeho narození, ani v den obřízky, nýbrž čekal s tím do té doby, 
až bude odstaven a může se těšit z poznání zákona svým synem.“ – Ještě na dvou 
dalších místech čteme, že Abrahám poznal svého stvořitele již ve věku tří let. Ba 
podle knížky Ben Sira (str. 2, odst. 2 a str. 3, odst. 1-2) Abrahám nejenže mluvil již 
v těle matky, nýbrž byl ihned po narození velmi rozumný a disputoval o mnoha vě-
cech. 

Ani tomu se již nedivíme! Rabín Salomon Jarchi ve výkladu pasáže z 1 Mojž. 
25,20 když mu (Izákovi) bylo čtyřicet roků, pojal za manželku Rebeku přece 
píše, že když se s ní Izák oženil, měla jen tři roky. „Když Abrahám přišel z hory 
Morija, dostal radostnou zprávu, že se narodila Rebeka. Tehdy měl Izák 37 let a Sá-
ra zemřela v ten samý čas. A od doby, kdy se Izák narodil, až do smrti Sáry uply-
nulo 37 roků. A Sára měla 90 let, když se Izák narodil, a 127 roků, když zemřela, 
jak (1 Mojž. 23,1) říká: Sára byla živa 127 let. Izákovi tedy bylo 37 let. V ten čas 
se narodila Rebeka a poté, co na ní Izák tři roky čekal, až byla vhodná pro manžel-
ský (pohlavní) styk, vzal si jí za ženu.“ – Že je tříletá dcera již vhodná pro pohlavní 
styk, učí se v knize Emek hammelech (str. 103, odst. 4, kap. 95) pod titulem Scháar 
kirjáth árba: „Naši mudrci blahé paměti říkají, že žena není k manželské souloži 
vhodná dříve, než má tři roky a jeden den.“ 

Také Jákob horlivě studoval v zákonu. V malém Jalkútu Rubéni (č. 15) o tom 
pod titulem Sachúth stojí následující: „Proč byl Jákob hoden žít bez bolestí a jézer 
hará (tzn. bez zlé povahy a přirozenosti) tak, jak to požehnaný Bůh později dopřál 
spravedlivým? Protože od mládí až do stáří byl ve škole a mnohé se také dozvěděl 
v Bibli, Mischně (Talmudu), Halachóthu (rozhodnutích) a také v Haggadóthu.“ 

První dvě tisíciletí měla být bez zákona. Srv. rabína Salomona Jarchiho: „6 000 
let je určeno světu k trvání podle počtu dní v týdnu. Sedmého dne je však sabbat, 
a v sedmém tisíciletí bude svět odpočívat. O zmíněných prvních dvou tisíciletích je 
stanoveno, že mají být prázdná, pustá a bez zákona. A po 2 000 let má být věk zá-
kona bez mesiáše. Obě poslední tisíciletí mají být dny mesiáše.“ 

Zákonu se židovské děti učí již v matčině těle, ale při narození jej zase zapome-
nou. Říká se to v Jalkútu Schimóni o 1. knize Mojžíšově (str. 4, odst. 4, č. 38): 
„Dokud je dítě v matčině těle, naučí se celému zákonu, jak je řečeno (Přísloví 4,4): 
I učíval mne říkávaje: Drž se pevně srdce tvé slov mých. Když však přijde (dítě) 
na svět, tu se ukáže anděl, udeří je přes ústa a způsobí, že celý zákon zase zapome-
ne, jak je (1 Mojž, 4,7) řečeno bude hřích hned ve dveřích.“ – Totéž je pak uvá-
děno ještě častěji. Stejnou myšlenku rozvádí dále rabín Aharon Schemuel ve své 
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knize Nischmáth Adám (str. 26, odst. 1, kap. 6): „Avšak poté, kdy (člověk) vyrostl, 
a jako ten, kdo něco ztratil, jde a snaží se ztracené najít světlem rozumu, pak také 
nachází moudrost a poznání, které ztratil. Proto Písmo (Přísloví 3,13) říká: Blaze 
člověku, který nalezl moudrost.“ 

Podle názoru rabínů nelze psanému zákonu rozumět bez ústního, nýbrž první jím 
musí být teprve vysvětlen. Proto si také cení více svého Talmudu než Bible. Židé 
rovněž soudí, že všemu, co jejich rabíni učili a ještě stále učí, je nezbytné věřit a ří-
dit se tím. O tom, že psanému zákonu nelze bez ústního porozumět, čteme např. 
v knize Cad hakkemach (str. 77, odst. 3): „Šest sedarîm neboli řazení (Talmudu) je 
ústním zákonem. Základem aneb hlavním dílem zákona je ústní zákon, protože psa-
ný zákon je objasnitelný pouze jím.“ – Srv. knihu Misbéach hassahab rabína Sche-
lomo ben Mordechaie (kap. 5): „Je nemožné, abychom fundamentu našeho svatého 
zákona, kterým je psaný zákon, porozuměli a dodržovali jej jinak, než skrze ústní 
zákon, jenž je jeho výkladem.“ – A rabín Joseph Gekatilia ve své knize Scháare 
órah (str. 11, odst. 2) píše: „Psaný zákon se vysvětluje skrze ústní. A oba tyto záko-
ny na sobě vzájemně visí jako srnčí dvojčata. Kdo by je od sebe odděloval, tomu je 
(Přísloví 16,28) řečeno: Člověk zvrhlý vzbuzuje sváry, a donašeč odráží si přá-
tele. Je tomu tak, jako by neměl Boha.“  

Že je však Talmud Židy ceněn výše než Bible, lze dokázat také z traktátu Bábá 
mezía (str. 33, odst. 1): „Naši rabínu učí: ‚Ti, kteří studují v Bibli, činí něco, co je, 
ale také třeba není ctností. Kdož studují v Mischně, činí to, co je ctností a přijmou 
svou odměnu. Kteří však studují v Gemaře, činí to, co je velkou ctností.“ – Dále  
v knize Massecheth Sópherim (kap. 15, str. 13, odst. 2) čteme: „Bible se rovná vo-
dě, Mischna vínu, a šest řazení (tj. Gemara) kořeněnému vínu. Svět nemůže být bez 
vody, vína ani kořeněného vína, a bohatému muži se dostává od všeho. Rovněž tak 
nemůže být svět již nikdy bez Bible, Mischny a bez šesti řazení (Gemary). Dále je 
psaný zákon roven soli a Gemara koření. Svět nemůže být bez soli, pepře a koření, 
a bohatému muži se dostává od všech třech. Svět tedy nemůže být bez Bible, 
Mischny a Gemary.“ – V knize Cad hakkémach (str. 77, odst. 3) se říká: „Kdo mají 
v ruce Bibli a Mischnu, ale nezabývají se Talmudem (tj. Gemarou), k takovým se 
nemáme přidružovat, jak je (Přísloví 24,21) řečeno: K lidem vzpurným se nepři-
družuj.“ – V knize Scháare Zedek se však (str. 9, odst. 3) praví: „Kdo čte Bibli bez 
Mischny a Talmudu (Gemary), roven je tomu, kdo nemá Boha.“ – A v traktátu Erú-
vin (str. 21, odst. 2), stejně jako v traktátu Gíttin, je výklad rabína Salomona Jarchi-
ho (str. 57, odst. 1): „Synu, dbej více na slova písařů (rabínů, kteří zaznamenali 
ústní zákon), než na slova zákona (Mojžíše).“ – Rovněž tak v knize Caphtor uphe-
rach (str. 121, odst. 1) čteme: „Rabín pravil, že slova písařů jsou příjemnější než 
slova proroků.“ – A v knize Mídrasch míschle (str. 1, odst. 3) se dokonce říká: 
„Také jejich (mudrců) vzájemným rozhovorem se musí všichni řídit jako celým 
zákonem.“ 

Kdo již jednou studoval v Talmudu, nemá studovat v Bibli, neboť v traktátu 
Chagíga (str. 10, odst. 1) je řečeno nebylo pokoje pro soužení, vcházejícímu ani 
vycházejícímu (Zachariáš 8,10). „Rab pravil: ‚Když člověk z halachy (talmud-
ských předpisů) přejde k Bibli, pak již nikdy nemá štěstí.‘“  
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Že Židé věří všemu, co učí rabíni, je zřejmé z toho, co rabín Schelom (Salomon) 
Jarchi poznamenává (k 5 Mojž. 17,11): Podle jeho zákona; jejich výroku se při-
držíš a neuchýlíš se ani napravo, ani nalevo: „Když ti on (soudce, který u Židů 
musí být rabínem) třeba i řekne, že pravá ruka je levá, a levá že je pravá (pak máš 
činit tak, jak ti říká). A to tím spíše, když ti řekne, že pravá je pravá, a levá že je 
levá.“  

Nikdo se nesmí vzepřít svému rabínu, jak vyplývá z traktátu Sanhédrin (str. 100, 
odst. 1): „Rab Chasda pravil: ‚Každý, kdo by odporoval svému rabínu nebo mistru, 
činí tak, jakoby se vzpíral Božímu majestátu, jak (4 Mojž. 26,9) říká: Když se 
vzbouřili proti Hospodinovi.‘ Rab jménem syna Channíny řekl: ‚Kdo se pře s ra-
bínem, činí totéž, jakoby se přel s Božím majestátem, jak je (4 Mojž. 20,13) psáno: 
To jsou vody odporu, kde odpírali synové Israelovi Hospodinu.‘ Rabín Channí-
na, syn Papův, řekl: ‚Kdo reptá proti rabínu, činí totéž, jako by reptal proti Bohu, 
jak nám (2 Mojž. 16,8) praví: Vaše reptání není proti nám, nýbrž proti Hospo-
dinu.‘“ 

O trestech za přestupování zákonů a předpisů rabínů poučuje Talmud v traktátu 
Erúvin (str. 21, odst. 2): „Kdo nedodržuje slov zákoníků, propadne smrti.“ – Pod 
slovy zákoníků rozumí rabín Salomon Jarchi všechno, co rabíni objeví, řeknou 
a nařídí: „Nová slova zákoníků, která jsou ve všech pokoleních nově přinášena, aby 
byl zákon obklopen pevnou ohradou a vysokou zdí.“ – A v knize Šulchan aruch5 se 
v části Jóre Déa (č. 334, § 43, str. 306, odst. 1) učí: „Pro 24 příčin je na člověka 
uvalena klatba, a jsou následující: 1) kdo opovrhuje mudrcem, i kdyby se tak stalo 
až po jeho smrti; 2) kdo pohrdá někým, jenž byl vyslán soudem; 3) kdo svého tova-
ryše nazývá čeledínem; 4) kdo pohrdá jediným slovem, vyřčeným znalcem záko-
na... atd.“  

Stejně jako jejich učení, musí být váženy a ctěny i samotné osoby rabínů. Srv. 
knihu Menoráth hammaor (str. 68, odst. 1, kap. 1): „Jakkoli je člověk povinen 
učedníky mudrců (ze skromnosti si dříve i sami nejučenější říkali učedníci) ctít 
a respektovat, tím spíše je povinen ctít své rabíny i učitele a mít před nimi příslušný 
respekt. A naši rabíni staví úctu před rabíny na roveň úcty k Bohu, jak v druhé ka-
pitole (traktátu) Abot učíme, že rabín Elieser řekl: ‚Nechť je ti čest tvého učedníka 
stejně milá, jako tvoje čest, a čest tvého učedníka jako úcta před rabínem, úcta 
k tvému rabínu je však jako úcta k Bohu.“ – A v knize Neveh Schalom ve druhé ka-
pitole pátého máamaru (str. 63, odst. 1) čteme: „Je známo, že ten otec, který plodí 
a vzdělává nejlepší a nejslavnější část lidstva, si zaslouží být zván skutečným ot-
cem před tím, kdo plodí jen nedokonalou část (lidstva). Proto je chvalitebné, že 
jsou ctěni mudrci, kteří plodí skutečné bytosti v rozumové formě resp. podobě, ne-
boť oni jsou otci v pravdě, jak říkají naši rabíni blahé paměti: ‚Bázeň před tvým 
učitelem se rovná bázni před Bohem.‘“ 

Také rabín Mosche bar Majemon ve své knize Jad chasáka v první části traktátu 
Talmud tóra píše o témže, tedy o studiu zákona. Kapitola 5, č. 1: „Stejně jako je 
člověku přikázáno ctít a mít bázeň před otcem, je tedy povinen ctít ještě více svého 
učitele a mít před ním větší bázeň než před otcem, neboť jeho otec mu dal život 
                                                           
5 V originále správně Schulchan arúk, ale v překladu zůstávám u zažitého názvu Šulchan aruch; 

pozn. překl.  
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v tomto světě, jeho mistr však, který jej učí moudrosti, jej uvádí do příštího (tj. věč-
ného) života. Když někdo vidí, že jeho otec něco ztratil, a že ztratil něco i jeho uči-
tel, pak toto má přednost (navrácení) před tím, co ztratil jeho otec. Jsou-li jeho otec 
i jeho učitel zatíženi břemenem, pak nejprve pomůže svému učiteli a teprve poté 
svému otci. Když jeho otec i učitel sedí ve vězení, osvobodí nejprve učitele a až po-
té otce. Je-li však jeho otec učedníkem mudrce (tzn. že je sám učencem), pak vy-
svobodí nejprve svého otce.“ – A ve 2. kapitole (2. odstavci) knihy Menoráth ham-
maór se přikazuje vždy před svým učitelem povstat: „Před svým učitelem, který je 
znamenitý člověk, musí učedník povstat, jakmile jej spatří, jak čteme v první 
kapitole traktátu Kiddúschim (str. 36, odst. 1). Proto učíme: ‚Jaké je povstání, při 
němž se prokazuje úcta?‘ Odpověz: ‚Pokud se tak stane čtyři lokty před ním.‘ Aba-
je praví: ‚Nic takového neděláme před učitelem, který není znamenitým mužem. 
Pokud však jde o jeho učitele, který je skvělý muž, pak se má před ním při spatření 
povstat. ... Každý moudrý učedník, který před učitelem nepovstane, je nazýván 
bezbožníkem a dlouho nežije.‘“ – V traktátu Maccoth (str. 24, odst. 1) se říká: „Co 
znamenají slova (Žalmu 14,5): Váží si ctitelů Hospodinových? Znamenají Josa-
phata, krále Judského, který vždy při spatření mudrce povstal ze svého trůnu, objal 
jej, políbil a nazval svým otcem a pánem.“ 

Talmud zapovídá něco učit v přítomnosti svého učitele. V traktátu Erúvin (str. 
63, odst. 1) se totiž říká: „Kdo by učil talmudské články v přítomnosti svého učite-
le, propadne smrti.“ – O něco dále tam pak následuje: „Kdo učí talmudský článek 
před svým učitelem, zasluhuje, aby jej uštkl had.“ – Dále Talmud v traktátu San-
hédrin (str. 131, odst. 4) zakazuje nazývat svého učitele jménem: „Kdo svého učite-
le osloví jménem, je epikurej (požitkář, který popírá nesmrtelnost) a nemá podíl na 
věčném životě.“  

Rabíni se sami považují za krále. V traktátu Gíttin (str. 62, odst. 1) o tom stojí: 
„Rab Hona a rab Chásda jednou spolu seděli a besedovali. Když se objevil Geniba 
a chtěl je minout, tu pravil jeden druhému: ‚Povstaňme před ním, protože asi stu-
doval zákon.‘ Druhý mu však odvětil: ‚Máme povstat před svárlivcem?‘ Mezitím 
přišel (Geniba) k nim a řekl: ‚Buďte pozdraveni, moji králové! Buďte pozdraveni, 
moji králové!‘ A poté, co se jej zeptali: ‚Jak chceš prokázat, že se rabíni nazývají 
králi?‘ jim dal následující opověď: ‚Protože (v Přísloví 8,15) stojí psáno: Mnou 
králové kralují.“ 

Zvláštní prospěch a užitek má být z účasti na společném jídle s rabínem. Traktát 
Berachóth (str. 64, odst. 1) o tom říká: „Rabín Abin Levita pravil: ‚Kdo se těší spo-
lečnému jídlu s mudrcem, tomu se stane totéž, jako by se těšil nádheře Božího ma-
jestátu, jak říká (2 Mojž. 18,12): I přišli Árona všichni starší israelští, aby pojed-
li s ním před Hospodinem. Jakže? Což jedli před Bohem? Nejedli snad před Moj-
žíšem? Ty však musíš na to říci: ‚Každý, kdo požije něco z hostiny, které je příto-
men mistr, činí totéž, jako by toho požil před nádherou Božího majestátu.‘“ – Po-
dobně čteme i v knize Neveh Schalom (str. 156, odst. 1) na začátku třetí kapitoly 
devátého máamaru: „Tomu, kdo učedníka moudrého (tj. rabína) pozve do svého 
domu, podá mu jíst i pít, a nechá jej užít něco ze svého zboží, to Písmo počítá tak, 
jako by každý den obětoval, jak je psáno (2 Král. 4,9) o Elvisovi: Seznávám, že 
svatý muž Boží je ten (člověk), který často chodívá k nám. – A v traktátu Ke-
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thuboth (str. 111, odst. 2) stojí: „Kdo dá svou dcera za ženu učedníku moudrého 
(tj. rabínovi), vyřizuje mu obchody a nechá jej užívat svých statků, ten je takřka 
obklopen Božím majestátem.“ 

Jak si Židé na jedné straně velice váží mudrce, na druhé straně stejně tak silně 
opovrhují neučeným. Tak např. v talmudském traktátu Pesachim (str. 49, odst. 2) se 
nachází následující pasáž: „Naši rabíni učí, že člověk by měl vždy prodat všechno, 
co má, a oženit se s dcerou moudrého. Pokud však nenajde dceru moudrého, měl by 
si vzít za ženu dceru nejvznešenějšího, který v té době žije. Nenajde-li ani dceru 
nejvznešenějšího své doby, pak nechť se ožení s dcerou představeného školy. Když 
nenajde ani dceru představeného školy, nechť si vezme za ženu dceru výběrčího 
almužen. Není-li ani takové, ať se ožení s dcerou učitele, který vychovává chlapce. 
Nemá si však brát dceru amme haárez, tj. idiotů nebo těch, kteří nestudovali zákon, 
neboť ti jsou ohavností, jejich ženy obtížný hmyz, a o jejich dcerách je (5 Mojž. 
27,21) řečeno: Zlořečen, kdo spí s jakýmkoli zvířetem. Učíme, co rabín pravil, že 
amme haárez (tj. neučenému) je zakázáno jíst maso dobytka, jak říká (3 Mojž. 
11,46): To jsou zákony o čtvernožcích, o ptácích a všech živočiších. Každému, 
kdo studuje v zákonu, je však dovoleno jíst maso dobytka a ptáků; kdo však v zá-
konu nestuduje, tomu je zakázáno jíst maso zvířat a ptáků. Rabín Elieser pravil: 
‚Tomu, kdo se neučil, je o svátku smíření, připadajícím na sabbat, dovoleno podříz-
nout hrdlo.‘ Nato jeho učedníci řekli: ‚Pověz, (je mu) dovoleno porážet?‘ On však 
jim odpověděl: ‚Toto (tedy porážení) vyžaduje, aby se při něm říkala prosba o po-
žehnání, ono (tj. podříznutí hrdla) však prosbu o požehnání nepotřebuje. Rabín 
Elieser pravil: ‚Je zakázáno, připojit se na cestě k neučenému či dávat mu na cestu 
společníka, jak praví (5 Mojž. 30,20) jeť on život tvůj a délka dnů tvých. Takový 
(člověk) nešetří svého života (tím, že nechce studovat, aby žil dlouho), a tím méně 
bude pak šetřit života svého společníka. Rabín Samuel, syn Nachmániho, říká jmé-
nem rabína Jóchana: ‚Je dovoleno am haáreze (tj. neučeného) vykuchat jako rybu. 
Rabín Samuel pravil: ‚Od jeho hřbetu (se musí začít s kucháním).‘ Je psáno, že ra-
bín Akkiba pravil: ‚Když jsem byl am haárez (tj. neučený), děl jsem: Kdyby Bůh 
chtěl, abych byl měl mudrce, kousl bych jej jako osel.‘ Když mu však učedníci pra-
vili: Rabíne, řekni: jako pes!, odpověděl jim: ‚Tento (tj. pes) kousne a rozdrtí kost, 
onen však (osel) kousne, ale kost nerozdrtí.‘ Je psáno, že rabín Meïr řekl: ‚Kdo 
svou dceru provdá za neučeného, činí stejně, jako by ji svázal a předhodil lvu. Jako 
lev rve a požírá, aniž by se ostýchal, stejně tak zachází i neučený se svou ženou 
a rovněž se nestydí. Je zapsáno, jak rabín Elieser učil, že kdybychom je (neučené) 
nezdržovali od jejich záležitostí, tak by nás zabili. ... Nenávist nevzdělaných k mu-
drcům je větší, než nenávist modlářů k Izraeli, ale jejich ženy je (mudrce) nenávidí 
ještě víc než oni.“ 

Konání svých rabínů Židé rádi napodobují, protože se domnívají, že ti první tak 
činí podle zákona. Abychom si uvedli alespoň jeden příklad z Talmudu. V traktátu 
Berachóth (str. 62, odst. 1) čteme: „Je psáno, že rabín Akkiba řekl: ‚Jednou jsem 
sledoval rabína Jehóschu v tajné komoře6 a naučil jsem se od něj tři věci: Že svou 
tělesnou potřebu nevykonává při východu nebo západu slunce, nýbrž jen o půlnoci 
a v poledne. Naučil jsem se rovněž, že se při tom neobnažuje vstoje, nýbrž vsedě. 
                                                           
6 Rozuměj: na záchodě; pozn. překl. 
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A rovněž jsem se naučil, že se neotírá pravou, nýbrž levou rukou.‘ Když mu poté 
syn Asaie řekl: ‚Jak jsi mohl být tak nestoudný vůči svému učiteli?‘, odpověděl 
mu: ‚To je zákon, a já se mu nutně musím učit.‘“ 

Talmud nemůže být slovem Božím, jak se Židé domnívají! Důkazů je nespočet-
ně. V traktátu Abóda sára (str. 17, odst. 1) se o rabínu Elieserovi vypráví následují-
cí historka: „O rabínu Elieserovi, synu Dordeja, se říká, že nebylo na světě prosti-
tutky, s níž by byl neležel. Jednou se doslechl, že v přístavních městech je nevěst-
ka, která bere (jako odměnu) bednu plnou zlaťáků. Vzal tedy bednu zlaťáků a vydal 
se za ní na cestu přes sedm řek. Když se jí však dotkl, vypustila větry. Tu pravil: 
‚Stejně jako se tento vítr nevrátí na své místo, nebude ani Elieser, syn Dordejův, 
činit pokání.‘ Poté odešel, posadil se mezi dvě hory a pahorky, a pravil: ‚Vy hory 
a pahorky, proste o odpuštění pro mne.‘ Ony mu však řekly: ‚Dříve než pro tebe, 
chceme prosit pro sebe samé, neboť (Izajáš 54,10) říká: Ať se hory hýbají a pa-
horky třesou.‘ Tu rabín pravil: ‚Vy nebesa i země, proste za mne o odpuštění.‘ 
Řekly mu však: ‚Dříve než za tebe, budeme předem prosit za sebe samé, protože 
(Izajáš 51,6) praví: Neboť nebesa jako dým se rozplynou, země jako roucho se 
rozpadne. Na to řekl: ‚Vy Slunce a Měsíci, proste za mne o odpuštění.‘ Odpovědě-
ly mu však: ‚Dříve než za tebe, budeme předem prosit za sebe samé, protože (Izajáš 
24,23) praví: A zardí se měsíc, a zahanbí se slunce. Tu řekl: ‚Vy hvězdy a plane-
ty, proste za mne o odpuštění.‘ Odpověděly mu však: ‚Dříve než za tebe, chceme 
předem prosit za sebe samé, jak (Izajáš 34,4) řekl: Roztéká se všecko vojsko ne-
beské. Pak tedy pravil: ‚Věc nezáleží na nikom jiném, než na mně.‘ Nato sklonil 
hlavu mezi kolena a bědoval a plakal tak dlouho, až vypustil duši. Tu přišel hlas 
z nebe a pravil: ‚Rabín Elieser, syn Dordejův, je povolán k věčnému životu.‘“  

Dále v 1. Knize královské (11,4-7) čteme, že stárnoucí král Šalamoun byl svými 
zahraničními ženami sveden k modlářství a vzbudil proti sobě Boží hněv. V traktá-
tu Schabbáth (str. 56 odst. 2) se však popírá, že by zhřešil: „Rabín Samuel, syn Na-
chmániho, praví jménem rabína Jonathana, že kdo říká, že Šalamoun zhřešil, ten se 
mýlí. ... Královy ženy si sice chtěly naklonit jeho srdce pro ostatní božstva, ale on 
tak neučinil. Jak jen to možné? Stojí přece psáno (verš 7): Tehdy vystavěl Šala-
moun svatyni Chamosovi, modle moabské. (Tomu je třeba rozumět tak), že ji 
chtěl postavit, ale nepostavil.“ – Rovněž tak v knize Siphre jechenim (str. 32, odst. 
4, č. 27) je zmíněna kniha s titulem Schachúth Adám, tj. Adamova nevina. V ní se 
tvrdí, že Adam nezhřešil, když pojedl zakázané ovoce. 

Dále v talmudském traktátu Bábá báthra (str. 15, odst. 2) stojí: „Rabín Samuel, 
syn Nachmániho, pravil jménem rabína Jonathana: ‚Kdo říká, že Malkáth Schebhá 
(královna ze Sáby) byla žena, ten se mýlí. Co znamená Malkáth Schebhá? (Zname-
ná) království (tj. krále) ze Sáby.‘“ – Naproti tomu v 1. knize Královské se výslov-
ně uvádí, že jde o královnu, a tedy ženu. Ani jinak slovo Málka neznamenalo krá-
lovství jak ve Starém zákonu, tak ani v rabínských spisech. 

Písmo svaté učí, že Bůh nikoho nežádal o radu, protože (Izajáš 40,13-14) praví: 
Kdo pomohl duchu Hospodinovu, neb kdo mu rádcem byl, jemu cos oznámil? 
S kým se radil, by poučil se? Ale v talmudském traktátu Sanhédrin (str. 38, odst. 
2) je klidně psáno: „Rabín Jonathan pravil, že svatý požehnaný Bůh neučiní nic, 
aniž by se předem poradil s nejvyšším domácím služebnictvem (tj. s anděly), jak je 



 25

řečeno (Dan 4,14): Podle úradku strážných tak je stanoveno, přání a vůle sva-
tých to jest.“ – Rabín Bechai o tom ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových v pa-
rasche Bereschith (str. 8, odst 2) říká takto: „Svatý požehnaný Bůh nečiní nic, po-
kud se předem nepodívá na své nejvyšší domácí správce (anděly). Je tomu však tře-
ba rozumět tak, že požehnaný Bůh všechna svá díla koná skrze prostředníky. Také 
v doslovných výkladech zákona najdeme důkazy, které to potvrzují. Proto mluví 
(Bůh) v plurálu: Učiňme člověka, aby tím ukázal na své prostředníky (tzn. na an-
děly).“ 

Že moudrost pochází od Boha a byla jím dána člověku, čteme v Žalmech (51,8; 
94,10) i v knihách Job (32,8; 38,36), Daniel (1,17) a Kazatel (2,26). Proto také Ša-
lamoun dychtil po pravdě a od Boha se mu jí dostalo. Srv. 1 Král. 3,9-12. Tak např. 
v 1 Samuel (2,7) stojí, že Hospodin chudým i bohatým činí, ponižuje i povyšuje. 
V talmudském traktátu Schabbáth (str. 156, odst. 1) naproti tomu stojí: „Rabín 
Channína pravil, že hvězdy chytrým a bohatým činí.“ Na druhé straně si Talmud 
sám protiřečí, když v traktátu Kiddúschim (str. 82, odst. 2) učí: „Rabín Meïr říká: 
‚Člověk má svého syna vždy nechat vyučit čistému a snadnému řemeslu, a toho, 
kdo má bohatství a statky, prosit o milosrdenství. Bída nepochází ze řemesla, ani 
z bohatství, nýbrž od těch, kteří majetek již mají, jak říká Haggai (kniha proroka 
Aggea): Neboť mým je stříbro i zlato, říká Pán Zebaoth.‘“ – A zatímco žalm 
127 nazývá čtyři děti dědictvím aneb darem Božím, v talmudských traktátech Móëd 
káton (str. 28, odst. 1) a Schabbáth (str. 156, odst. 1) v Tosephotu stojí: „Rabín 
pravil: ‚Děti, život i obživa nezávisí na spravedlnosti, ale na hvězdách.‘“7 

Lichva je zakázána také v 2 Mojž. 22,25 a 3 Mojž. 25,35-37. V Talmudu je však 
v traktátu Bábá mezia (str. 75, odst. 1) dovolena: „Rab Jehuda jménem Samuelo-
vým pravil: ‚Mudrcům je dovoleno přijímat vzájemně úroky z lichvy. A co je toho 
příčinou? Oni dobře vědí, že lichva je zakázána, a je to tedy jen dárek, který si na-
vzájem dávají.‘ Rabín Jehuda řekl, že rab prohlásil: ‚Člověku je dovoleno svým 
dětem a druhům v domácnosti půjčovat na úrok, aby tak mohli poznat příchuť 
lichvy.‘“ – Opilství zakazuje Izajáš (5,22): Běda (vám), kteří jste obři v pití vína, 
a velikány v míchání lihovin.“ – Talmudský traktát Megílla (str. 7, odst. 2) naproti 
tomu říká: „Rabba pravil: ‚Člověk je na svátek Púrim povinen opít se tak, že již ne-
pozná rozdíl mezi slovy ‚proklet buď Haman‘ a ‚požehnán buď Mordechai‘.“ – 
Bůh ve 3 Mojž. 18,21 a 20,2-3 zakazuje obětovat Molochu ke spálení ze svého se-
mene, tj. své děti. Talmudský traktát Sanhédrin (str. 67, odst. 2) však říká: „Rabín 
Acha, syn Rabbův, pravil: ‚Když někdo všechno své sémě (tj. všechny své děti) ne-
chá projít (ohněm, tj. spálit), je volný (tj. od trestu), protože (3 Mojž. 18,21) říká: 
Nikoho ze svých dětí v oběť modle Molochu nepodáš atd., ne však všechny své 
děti‘.“ 

Zatímco Bible vychází z předpokladu, že Boha nelze nikdy dost chválit a je tře-
ba jej ustavičně velebit, učí Talmud opak. Srv. traktát Megílla (str. 18, odst. 1): „Je 
zakázáno říkat chválu svatého a požehnaného Boha (kromě té v obvyklých modlit-
bách), protože rabín Elieser pravil: ‚Co je to, co stojí psáno v žalmu (105,2): Kdo 
může vylíčit veliké skutky Páně, vysloviti všecky jeho slavné činy? Komu pří-
sluší mluvit o velkých činech Pána? Tomu, kdo může všechnu jeho chválu zvěsto-
                                                           
7 Resp. nebeských tělesech; pozn. překl.  
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vat.‘ Rabba, vnuk Chánna, jménem rabína Jochanána řekl: ‚Kdo chválí svatého po-
žehnaného Boha víc, než se sluší, bude ze světa vyhlazen, jak nám praví (Job 37, 
20): Kdo smí říci mu: Chci (s ním) rozmlouvati? Či si přeje někdo, by pohlcen 
byl?‘“  

Bůh (3 Mojž. 19,31) zakazuje navštěvovat věštce a jasnovidce: Neuchylujte se 
k čarodějům a neptejte se na nic hadačů. Naproti tomu Talmud v traktátu San-
hédrin (str. 101, odst. 1) dovoluje ptát se démonů: „Neptáme se démonů o sabbatu. 
Rabín Jose říká: ‚Něco takového je zakázáno i ve všední dny.‘ Rabín Hona však 
praví: ‚Nelze o věci rozhodovat podle rabína Joseho. Také on to řekl jen kvůli ne-
bezpečí (jehož se třeba obávat od vyvolaných démonů), a sice podle toho, čím byl 
postižen rabín Isaak, syn Josephův. Ten byl totiž pohlcen cedrovým stromem. Udá-
lo se mu však znamení zázraku, neboť strom se rozštěpil a vyvrhl jej. Naši rabíni 
učí, že démoni oleje a vajec jsou dovoleni.‘“ – Poslední slova vysvětluje rabín Sa-
lomon Jarchi: „Je to dílem démonů, jichž se dotazujeme pomocí oleje, a tito (dé-
moni) se nazývají knížaty (vládci) oleje. Někteří se však démonů vyptávají pro-
střednictvím vaječné skořápky, a proto se také jmenují knížaty vajec (démoni, kteří 
jsou tímto způsobem dotazováni).“ – Že se Židé mohou vyptávat démonů pomocí 
oleje a vaječných skořápek, říká také kniha Leb tob (kap. 3, ve wilmersdorfském 
vydání): „Pokud jde o knížata sklenice (plné oleje) nebo ruky, mohou ti, jimiž bylo 
něco ukradeno, objevit zloděje ve sklenici nebo v ruce. A může se tak činit i o sab-
batu, neboť takové věci, dovolené v týdnu, jsou dovolené také o sabbatu.“ 

Tak např. v talmudském traktátu Gíttin (str. 68, odst. 1-2) se vypráví, že král Ša-
lamoun vyvolal několik démonů a zvláště jejich vladaře, aby se zeptal, kde by se 
dal nalézt schámir. Schámir je malý červ, jehož silou je však možné štípat i ten nej-
tvrdší kámen. Šalamoun chtěl jeho pomocí štípat a otesávat kameny na stavbu chrá-
mu, protože podle 1. knihy Královské (6,7) bylo zakázáno používat k tomu železné 
nástroje. V Talmudu tato pasáž zní následovně: „Šalamoun řekl rabínům: ‚Jak to 
mám udělat (aby se kameny tesaly bez železných nástrojů)?‘ Tu mu odpověděli: ‚Je 
k sehnání schámir, kterého Šalamoun nechá přinést ke kamenům.‘ Král se jich ze-
ptal: ‚Ale kde jej najít?‘ ‚Nech k sobě přijít jednoho ďábla a jednu ďáblici, a stiskni 
je (tzn. přinuť); snad o něm vědí a vyjeví ti to.‘ Nato král vyvolal ďábla a ďáblici, 
a nutil je (mluvit). Oni však řekli: ‚My to nevíme, ale snad to bude vědět Aschme-
dai, král démonů. Šalamoun se jich zeptal: ‚A kdepak je?‘ Odpověděli: ‚Je na hoře 
N. N. Vyhloubil si tam jámu, naplnil vodou, zakryl kamenem a zapečetil svým 
prstenem. Každý den ale také vystupuje na oblohu (nebe) a učí tam ve vysoké ne-
beské škole. Poté se vrátí, prohlédne si pečeť, otevře (jámu) a pije. A poté, co ji 
znovu zakryje, odchází pryč.‘ Nato poslal Šalamoun Benaju, syna Jehojadova, a dal 
mu řetěz, na němž bylo vyryto jméno (Boží, tj. Schem hammephorasch), a také prs-
ten rovněž s tímto jménem. Dále mu dal několik kadeří (tj. smotků) vlny a pár mě-
chů vína. Když pak tam (k jámě Aschmedaie) přišel, vykopal pod ní další jámu, 
nechal tam vytéci vodu a díru ucpal smotkem vlny. Poté vykopal ještě jednu jámu 
nahoře (nad Aschmedaiovou), nalil tam víno a znovu ji uzavřel, aby démon nic ne-
poznal. Pak vylezl na strom a usadil se tam. Když později přišel Aschmedai, pro-
hlédl si pečeť, otevřel jámu a řekl: Je psáno: Bujná věc jest víno a bouřlivá opo-
jení, a kdokoli si libuje v nich, nebývá moudrý (Přísloví 20,1). Je dále psáno: 
Smilství, víno a opilství berou rozum (Ozeáš 4,11), a nepil. Protože však měl vel-



 27

víno a opilství berou rozum (Ozeáš 4,11), a nepil. Protože však měl velkou žízeň, 
nedokázal se dlouho zdržet, nýbrž pil a opil se, ulehl a spal. Mezitím (Benaja) slezl 
dolů, vložil na něj řetěz a uzamkl (pevně kolem krku, aby se hlava nemohla uvolnit, 
jak informuje rabín Salomon). Když se démon probudil, rozzuřil se a chtěl řetěz 
strhnout. (Benaja) mu však řekl: ‚Jméno tvého pána je na tobě, máš na sobě jméno 
svého pána! (Neboť jméno bylo napsáno na řetězu.) Když jej pak Benaja držel na 
řetězu a odešli, dorazil (Aschmedai) k datlovníku a porazil jej na zem. Poté došel 
k domu a rovněž jej povalil. Pak přišel k malé chýši jedné vdovy, ta však vyšla ven 
a úpěnlivě jej prosila (aby její chatrči neuškodil). A když se poté chtěl obrátit jiným 
směrem, zlomil si nohu a řekl: ‚Toto je, co stojí (Přísloví 25,15) psáno: Trpělivostí 
dá se obměkčit soudce, a jazyk měkký láme tvrdost. (Tím měl na mysli, že se 
mu tak stalo proto, že vyhověl prosbě vdovy.) Když tam (do Šalamounova paláce) 
tedy přišel, nepřivedli jej před krále dříve než za tři dny. První den jim (královým 
lidem) říkal: ‚Proč mě král nepředvolává?‘ Odpověděli mu: ‚Příliš mnoho pil.‘ I 
vzal démon cihlu a vložil ji na druhou. Oni však šli za Šalamounem a řekli mu to. 
Král jim pravil: ‚Tím chtěl říci následující: Jděte tam a dejte mu znovu pít.‘ Další 
den jim démon znovu řekl: ‚Proč mě král nepředvolává?‘ Odpověděli mu: ‚Příliš 
mnoho jedl.‘ Tu démon sejmul jednu cihlu z druhé a položil ji na zem. Znovu šli za 
Šalamounem a řekli mu o tom. Král jim pravil: ‚Tím chtěl říci následující: Jděte 
tam a dejte mu jen málo jíst.‘ Na úsvitu třetího dne přišel (Aschmedai) před něj 
(krále), vzal míru, odměřil čtyři lokte, míru odhodil a řekl: ‚Až zemřeš, nebudeš mít 
ze světa nic víc než čtyři lokte. Nyní jsi však přemohl celý svět, a přesto jsi se s tím 
nespokojil, až jsi i mně přemohl a podrobil.‘ (Šalamoun) mu však řekl: ‚Ničeho se 
od tebe nedomáhám. Avšak chci stavět chrám a k tomu potřebuji schámira.‘ Dé-
mon mu odpověděl: ‚Nebyl předán mně, nýbrž jen knížeti moře. A ten jej nedal 
nikomu jinému než tetřevu, který je mu věrně zavázán přísahou. Co s ním (schámi-
rem) tetřev dělá? Bere jej s sebou do hor, kde se nedá bydlet, přidrží na skále, láme 
horu, a pak jej zase odnese zpátky. Poté do spár hází semena stromů. Tím vzniklo 
místo, kde se dá bydlet (protože tam rostou stromy i ostatní). Proto se také nazývá 
Nággar túra, tj. horský umělec.‘ Když později Benaja našel hnízdo tetřeva s mládě-
tem, zakryl je bílou sklenicí. Když se pak tetřev vrátil a chtěl dovnitř (k mláděti), 
nemohl. Proto odletěl, přinesl schámira a posadil jej na sklo. Tu na něj Benaja hla-
sitě vykřikl, tetřev schámira upustil, a Benaja jej sebral. Tetřev však odletěl a obě-
sil se kvůli přísaze knížeti moře, kterou porušil.“ 

Ohledně schámira uvádí Talmud i dobu jeho stvoření, velikost i to, jak se ho ko-
mu dostalo. Srv. traktát Sóta (str. 48, odst. 2): „Naši rabíni učí, že schámir je tvor 
velký jako zrnko ječmene, a byl stvořen šestého dne. Neobstojí před ním sebetvrdší 
věc. V čem je uschován? Byl zamotán do klubka vlny a vložen do olověného pouz-
dra s ječnými otrubami.“ – O čase jeho stvoření čteme v Amsterodamu tištěném 
Talmudu Pirke Abóth (kap. V, str. 30, odst. 1): „Deset věcí bylo stvořeno (první) 
sabbatový večer, a to následující: ústa země (která pohltila lid i s jejich stany a se 
vším majetkem, viz 4 Mojž. 16,30-32), studnice neboli díra (viz 1 Mojž. 29,2), ústa 
oslice (Bileám), duha, Áronova hůl (2 Mojž. 7,12), schámir atd.“ – Od rozboření 
druhého chrámu již schámir není. Srovnej traktát Sóta (str. 48, odst. 2): „Od časů, 
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kdy byl zpustošen chrám, již schámir více není. Naši rabíni učí, že Šalamoun schá-
mirovou pomocí vystavěl chrám.“ 

Není to ostatně jediné místo, kde Talmud vypráví o pomoci, kterou démon po-
skytl Šalamounovi. Například v knize Emek hammélech (str. 147, odst. 1) stojí psá-
no: „Naši rabíni blahé paměti verš (1. Kronik 29,23) i dosedl Šalamoun na trůn 
Hospodinův za krále místo Davida, otce svého vykládají takto: ‚Stejně jako svatý 
a požehnaný Bůh vládne svrchnímu i spodnímu světu, panoval i král Šalamoun, 
pokoj s ním, svrchnímu i spodnímu světu. Dokonce i ďábel a duchové, včetně noč-
ních démonů jsou mu poddáni, neboť v té době byl Měsíc v úplňku, dobro mělo 
převahu nad zlem, a démoni byli tehdy roztomilí. Tito duchové přinášeli velké ka-
meny na stavbu chrámu a sami při ní pomáhali, jak čteme v Mídraschi schihaschi-
rim. Avšak poté, co (Šalamoun) zhřešil, začal Měsíc ubývat, jak praví (3. Král. 
11,6): Tak činil Šalamoun, co se nelíbilo Hospodinu. A oni (duchové a démoni) 
se vymanili z jeho moci a nadále mu již nesloužili, jak je vidno z příběhu Aschme-
daie, krále démonů. Ba právě naopak, král se jich velice obával, jak je řečeno 
(v Písni písní 3,7): Hle, je to přenosné lůžko (krále Šalamouna), šedesát reků je 
obstupuje, junáků israelských. O Šalamounově moci nad démony čteme také 
v knize Bammídbar rába (parascha 11, str. 199, odst. 3). Šalamoun měl také pano-
vat nad celým světem od jednoho konce k druhému. Srovnej Schemóth rábba (pa-
rascha 15, str. 108, odst. 2.).  

Zajatý král démonů později Šalamouna oklamal. Tato příhoda se udála po stavbě 
chrámu a vypráví se v talmudském traktátu Gíttin (str. 68, odst. 2): „Jednou byl 
(Šalamoun) sám (s Aschmedaiem) a pravil mu: ‚Je (4 Mojž. 23,22) psáno: Síla jeho 
podobá se zubru. Slovo síla znamená služebné duchy, zubrem se však rozumí dé-
mon. V čem jste vy (duchové) znamenitější a lepší než my?‘ Aschmedai mu odpo-
věděl: ‚Sejmi mně řetěz a dej mi svůj prsten, a dokáži ti svou znamenitost.‘ Když 
mu poté Šalamoun řetěz uvolnil a dal mu svůj prsten, démon jej (Šalamouna) pohl-
til a jedním křídlem zakryl hvězdnou oblohu a druhým zemi. Pak jej odmrštil 400 
mil daleko (takže nikdo o tom nevěděl a poté se démon v Šalamounově podobě 
usadil na královský trůn (jak čteme v knize Máase, kde se celá tato bajka vypráví). 
O této hodině Šalamoun (Kazatel 1,3) říká: Co má člověk ze vší lopoty, kterou lo-
potí se pod sluncem? A toto je můj podíl z veškeré práce. Co znamená slůvko to-
to? Rabín i Samuel jsou různého mínění. Jeden pravil: ‚Znamená jeho hůl, avšak 
druhý soudil, že znamená jeho oděv.‘ Šalamoun poté žebral před branami, a kam-
koli přišel, říkal: Já, Kazatel, byl jsem králem nad Israelem v Jerusalemě (Ka-
zatel 1,12). Když pak přišel k veleradě (aby slyšela právě taková slova), rabíni řek-
li: ‚Co to má znamenat? Blázen přece nemluví stále totéž.‘ I pravili Benajovi: ‚Vy-
slechneš i krále?‘ On jim však odpověděl: ‚Ne!‘ Nato poslali ke královně (s dota-
zem): ‚Přijde král také k tobě?‘ Ta jim však vzkázala: ‚Ano, přijde!‘ Rabíni jí poté 
nechali vyřídit: ‚Dej pozor na jeho nohy (neboť nohy démona jsou jako kohoutí).‘ 
Královna znovu vzkázala, takže přišel v sandálech a přes její momentální ženskou 
nečistotu po ní zatoužil. Rovněž chtěl ležet se svou matkou Bathsebou. Nato Šala-
mouna přivedli a dali mu prsten i řetěz, na němž bylo napsáno jméno (Boží, tj. 
Schem hammephorasch). Když tedy (Šalamoun) vešel (do trůnního sálu) a Aschme-
dai jej spatřil, odletěl pryč. Ačkoliv se to stalo (že odletěl pryč), Šalamoun se jej 
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nadále obával a proto (Píseň písní 3,7 ad.) stojí psáno: Hle, je to přenosné lůžko 
(krále Šalamouna), šedesát reků je obstupuje, junáků israelských. Všichni ti 
jsou ozbrojeni, vycvičeni v boji, každý na svých bedrech meč má pro noční ne-
bezpečí.“ 

Jen s některými obměnami čteme tutéž báchorku v předmluvě knihy Emek ham-
mélech (str. 14, odst. 4 a str. 15, odst. 1 v kap. 12): „Šalamoun, pokoj s ním, se 
každý den odebral na nebeskou oblohu, aby tam slyšel tajemství z úst (duchů) Asy 
a Asaëla, a vůbec se jich nebál. I celé nejvyšší vojsko se klanělo před svatým po-
žehnaným Bohem a chválilo jej, že dal Izraeli takového krále. A (všichni duchové) 
mu (Šalamounovi) plnili každé jeho přání, jak (1. Letopisů 29,23) říká: I dosedl 
Šalamoun na trůn Hospodinův za krále místo Davida, otce svého, a vládl svrch-
ním i spodním (tvorům). Na jeho příkaz přinášeli (duchové) kameny i ostatní po-
třebné věci na stavbu chrámu. A když zatoužil po schámiru, nechal si přivést spou-
taného krále démonů Aschmedaie pomocí železného řetězu a prstenu, na němž bylo 
vyryto Schem hammephorasch (Boží jméno). A ještě dlouhý čas po stavbě chrámu 
byl démon u něj v zajetí. Avšak poté, co se (Šalamoun) dopustil hříchu, Aschmedai 
po něm naléhavě žádal, aby jej propustil. Za to mu chtěl vyjevit tajemství velké 
a nesmírně hrozné věci. Když jej král propustil a démon od něj žádal, aby mu dal 
také svůj prsten s vyrytým jménem Schem hammephorasch, král mu důvěřoval, ne-
boť se odvrátil od Boha a ten by mu podle jeho skutků odplatil. Protože král pře-
stoupil tři přikázání, přišly na něj tři roky bídy a nouze. Jakmile Aschmedai dostal 
od krále prsten, hodil jej do moře. Poté Aschmedai odmrštil krále 400 mil daleko do 
zemí národů a vyhnal jej z království. Odvrhl jej tak daleko, že král přišel o všech-
nu svou vznešenost a nádheru. Pak žebral u vrat a povídal: ‚Já, Šalamoun, jsem byl 
králem v Jeruzalémě.‘ Lidé se mu však posmívali a říkali: ‚Co má takový král co 
žebrat před vraty?‘ A v takovém stavu zůstal po tři roky, protože překročil tři při-
kázání zákona: Ať nechová si mnoho koní. ... Ať nemá mnoho žen, které by při-
poutaly k sobě jeho mysl, ani příliš mnoho zlata a stříbra (5 Mojž. 17,16 ad.). 
Všechny tyto zákazy král porušil. Když však uplynuly tři roky, chtěl se Bůh nad 
ním slitovat pro svého služebníka Davida. A v důsledku toto, že Naama, dcera krá-
le Ammoniterů, byla spravedlivá a on se s ní oženil, aby porodila mesiáše, a vzal si 
ji do země Izrael, nechal jej Bůh odejít do země Ammoniterů. A když pak stál na 
ulici v hlavním městě, které se jmenovalo Maschkemem, přišel tam nejvyšší králův 
kuchař nakoupit všechno, co ke své službě potřeboval. Když tam viděl Šalamouna 
stát, násilím jej vzal, aby mu nesl nakoupené věci, odvedl ho do kuchyně a nechal 
přihlížet všemu, co tam dělal. Šalamoun mu však řekl, že chce u něj zůstat a sloužit 
mu, a nežádal za to nic jiného než stravu. A protože kuchař byl s ním spokojen, 
zůstal Šalamoun u něj a pomáhal mu. Po několika dnech mu řekl, že by chtěl králi 
připravit několik pokrmů podle svého zvyku, neboť byl znamenitým mistrem v je-
jich přípravě. A protože s ním byl vrchní kuchař spokojen, Šalamoun přichystal 
znamenité královské pokrmy. Když král z nich ochutnal, zeptal se kuchaře: ‚Kdo 
připravoval tyto znamenité pokrmy, jakých jsem dosud nikdy nejedl?‘ Kuchař mu 
vyprávěl všechno, co se přihodilo, a že pokrmy připravoval onen člověk. Král po-
ručil služebníkům, aby jej přivedli, a když před ním stál, zeptal se: ‚Chceš být mým 
vrchním kuchařem?‘ A on odpověděl ‚Ano.‘ Poté král svého dosavadního vrchního 
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kuchaře propustil a postavil Šalamouna na jeho místo, aby mu nadále připravoval 
všechny pokrmy. Po tom všem jej však uviděla Naama, dcera krále Ammoniterů. 
Šla za svou matkou a řekla jí, že je rozhodnuta se provdat za tohoto muže, vrchního 
kuchaře. Matka jí vyčinila s tím, že je přece mnoho vynikajících knížat v říši jejího 
otce, a že si může vzít toho z nich, který by se jí líbil. Ona však odpověděla: ‚Ne-
toužím po jiném, než po tomto vrchním kuchaři.‘ A jakkoli jí matka přemlouvala, 
nic nepomáhalo, protože opakovala: ‚Nechci žádného jiného než toho.‘ Proto byla 
matka nucena vyjevit králi, svému manželu, že jeho dcera chce za muže vrchního 
kuchaře. Když to král slyšel, velice se rozhněval a chtěl je oba zabít. Stalo se však, 
že se král slitoval a neprolil nevinnou krev. Zavolal jednoho ze svých služebníků 
a přikázal mu, aby oba zavedl do pustiny, kde zahynou sami od sebe. Služebník 
uposlechl rozkazu, odvedl oba do pouště a pak se vrátil ke králi sloužit mu jako dří-
ve. Ti dva se mezitím vydali jinou cestou hledat něco k jídlu, aby se udrželi při ži-
votě. Posléze přišli do města na břehu moře a muž narazil na rybáře, který prodával 
ryby. Koupil od něj jednu a odnesl ženě, aby ji uvařila. Když však rybu vyvrhla, 
našla v ní prsten, na němž bylo vyryto jméno Schem hammephorasch a dala jej své-
mu muži. Ten prsten ihned rozpoznal a navlékl si jej na prst. Jeho duch se okamžitě 
vzpamatoval (tj. byl zase radostný), mysl se uvolnila, a on šel do Jeruzaléma, vy-
hnal Aschmedaie, usedl na svůj trůn a vstavil si na hlavu královskou korunu. Potom 
vyslal služebníky k otci své ženy, králi Ammoniterů, nechal jej předvolat a řekl mu: 
‚Bez svolení a obav jsi zabil dvě duše.‘ On mu však odpověděl: ‚Tak tomu není. 
Nezabil jsem je, nýbrž vyhnal do pouště, ale nevím, co se s nimi stalo.‘ Šalamoun 
na to řekl: ‚Kdybys je měl vidět, poznal bys je? Věz, že já jsem tvůj vrchní kuchař, 
a tvoje dcera je mojí ženou.‘ Pak ji nechal zavolat, a když přišla, políbila mu ruku. 
Král se velice zaradoval a vrátil se do své země.“  

Židé rovněž učí, že Šalamoun každý den vylétal na orlu do temných hor za obě-
ma démony Asou a Asaëlem učit se od nich moudrosti a dovednostem. Srovnej 
Abodáth hakkódesch, třetí díl, který se jmenuje Chélek hattachlíth (kap. 19, str. 
109, odst. 1): „Šalamoun, pokoj s ním, odlétal na orlu a tam (v horách východních, 
viz 4 Mojž. 23,7) se setkával s Asou a Asaëlem, učit se jejich moudrost.“ – A dále 
v knize Emek hammélech stojí v předmluvě (str. 5, odst. 4) následující: „Král Šala-
moun, pokoj s ním, měl hlubší vědomosti než všichni před ním podle rodu Mojží-
šova, našeho učitele. Dělal také hrozné věci, ba učil se i cizí moudrosti. Každý den 
létal v křesle na hřbetě orla za Asou a Asaëlem. V pochmurných horách hleděl na 
tajemství toho, který (2. kniha Letopisů 8,4) pravil: Na poušti vystavěl Palmyru 
a jiné pevnosti.“ 

Také Bileam se naučil moudrosti od obou zmíněných démonů, jak se to vypráví 
v knize Emek hammélech (kap. 111) pod titulem Scháar kirjáth árba (str. 107, odst. 
4). Potom se měl zřítit z nebe, jak právě zmíněná kniha (kap. 22) vypráví pod titu-
lem Scháar dikna kaddíscha (str. 68): Synové Boží vidouce, že dcery lidí jsou 
krásné, zatoužili po nich, a svatý požehnaný Bůh je uvrhl dolů do řetězů. A těmi 
dvěma jsou Asa a Asaël, z nichž povstalo veliké množství všeliké čeládky (2 Mojž. 
12,38). 

Rabín Jehuda ve svém Sépheru Chasidim (č. 236, str. 25, odst. 3) praví, že podle 
učení některých je třeba před démonem padnout na kolena, pokud se jej bojíme, ale 
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neumíme jej zaklínat: „Když člověk nemá srdce (tj. odvahu) ducha zaklínat, má 
prosit Boha, aby mu neuškodil. Jsou i tací, kteří říkají, že se má před démonem po-
kleknout; kdo se před ním pokoří, tomu neublíží.“ 

Že Talmud nemůže být slovem Božím, lze si doložit i dalšími příklady. Tak na-
př. v talmudském traktátu Chagíga (str. 16, odst. 1) a v traktátu Kiddúschim (str. 
80, odst. 1) čteme toto: „Rabín Ila pravil: ‚Když člověka přemůže zlá povaha, má 
se odebrat na místo, kde jej nikdo nezná, obleče se do černého a dělá, po čem jeho 
srdce zatouží, avšak tím neznesvětí jméno Boží.“ – Talmud v traktátu Sanhédrin 
(str. 74, odst. 1) dovoluje k zachování vlastního života všechny hříchy, které jsou 
zákonem zakázané kromě modlářství, smilstva a vraždy: „Když se člověku řekne: 
‚Přestup všechny příkazy zákona, abys nebyl zabit, pak je má dotyčný přestoupit, 
aby nepřišel o život, kromě modlářství, smilstva a vraždy.‘“ 

Talmud obsahuje také mnohé dětinské bajky. Tak například o prachu, z nějž byl 
stvořen Adam, stojí v traktátu Sanhédrin (str. 38, odst. 1-2) následující: „Rabín 
Meïr praví: ‚Prach prvního člověka (z něhož byl stvořen) se shromáždil z celého 
světa, jak praví Žalm 138,24: Popatři, jdu-li cestou nepravou. A dále se (2. kniha 
Letopisů 16,9) říká: Oči totiž Hospodinovy pozorují všecku zemi.‘ Rabín Oschá-
ja pravil Rabovým jménem: „‚Tělo prvního člověka je z Babylónu a jeho hlava ze 
země Izrael, jeho údy jsou však z ostatních zemí.‘ Rabín Acha pravil: ‚Jeho zadnice 
byla z Akry v Agmě (to má být místo u Babylónu, jak říká rabín Salomon).‘“ – Ra-
bín Elieser však říká, že Bůh hlínu, z níž byl stvořen Adam, vzal ze všech čtyř smě-
rů světa. 

Podle traktátu Berachóth (str. 61, odst. 1) byl Adam stvořen se dvěma tvářemi: 
„Rabín Jeremias, syn Elieserův, pravil: ‚Bůh stvořil prvního člověka se dvěma obli-
čeji, jak říká Žalm: zepředu i zezadu jsi mě utvořil.‘“ – Kromě toho ještě rabín 
Salomon píše: „Stvořil jej se dvěma obličeji, jedním vpředu, druhým však vzadu. 
Rozřízl jej na dvě části, a z jedné udělal Evu.“ – Rovněž tak čteme v traktátu Erú-
vin (str. 18, odst. 1): „Rabín Salomon pravil: ‚Rozdělil jej na dvě části, neboť na 
jedné straně byl mužem a na druhé ženou.‘“ – V knize Bereschith rábba (parascha 
8, str. 7, odst. 2) stojí psáno: „Rabín Samuel, syn Nachmanův, řekl: ‚Když Bůh 
stvořil prvního člověka, udělal jej se dvěma obličeji, oddělil je (doslova: rozřízl pi-
lou) a vytvořil mu také dvoje záda, jedny na této, druhé však na opačné straně.‘“ 

O rozměrech Adama při jeho stvoření vypráví talmudský traktát Chagíga (str. 
12, odst. 1): „Rabín Elieser pravil: ‚První člověk sahal od země až po hvězdné ne-
be, jak říká (5 Mojž. 4,32) ... ode dne, kdy Bůh stvořil člověka na zemi, (ptej se) 
od konce až do konce nebe.8 Avšak poté, co zhřešil, vložil na něj Bůh své ruce 
a zmenšil jej, jak říká (Žalm 138,5): Se všech stran mne obkličuješ, a svou ruku 
na mne kladeš.‘“ – O slovech od konce až do konce nebe píše rabín Salomon tak-
to: „Když si lehl, byla jeho hlava na východě (slunce), jeho nohy však na západě.“ 
– Sépher Gilgúlim (kap. 16, str. 14, odst. 3) vypráví, kde bylo Adamovo tělo při 
stvoření: „V době, kdy byl stvořen, byla jeho hlava a hrdlo v ráji, tělo však v ostat-
ních částech světa.“ – O Adamově velikosti kniha Reschíth chóchma (kap. 6, str. 
102, odst. 2) pod titulem Schaar haahaba píše takto: „Pata prvního člověka zastí-
nila sluneční kotouč.“ – V Jalkútu Schimóni (str. 6, odst. 4, č. 20) o první knize 
                                                           
8 Tj. od jednoho konce nebes do druhého; pozn. překl. 
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Mojžíšově se naproti tomu píše: „Na počátku byl (Adam) stvořen od země až do 
nebe. Když jej však spatřili služební andělé, zachvěli se, a báli se jej. Všichni se 
odebrali před Boha a řekli mu: ‚Ó, Pane světa, jsou dvě vlády, tj. jsou dva Bohové 
ve světě.‘ Poté vložil Bůh (na Adama) ruku, zmenšil jej, a stvořil dlouhého tisíc 
loktů.“ – Sépher Gilgulim (kap. 14, str. 13, odst. 1) však udává velikost pouze 100 
loktů: „První člověk sahal od jednoho konce světa ke druhému, později však byl 
zmenšen na sto loktů. Rozuměj tomu tak, že byl tak dlouhý jako svět, v němž se jde 
500 let (od jednoho konce k druhému).“  

Adama chtěli zbožňovat všichni tvorové, jak se vypráví v knížce rabína Eliesera 
(kap. 11): „Jeho (Adamova) délka byla od jednoho konce (světa) ke druhému, jak 
praví Žalm: Zepředu i zezadu jsi mě utvořil. Slovo zezadu znamená západ, a slo-
vo zepředu východ. A když viděl všechny tvory, které Bůh stvořil, začal jej velebit 
a pravil: ‚Pane, jak velká a nespočetná jsou tvá díla.‘ (Adam) stál na vlastních no-
hou a byl udělán k obrazu Božímu. Když jej však tvorové spatřili, velice se ulekli, 
protože se domnívali, že je stvořitel a přišli se mu kořit. On však jim řekl: ‚Přišli 
jste mě uctívat; teď však jděte a uctívejte za krále všech toho, který nás stvořil, ne-
boť lidu je zapotřebí, aby jen jeden vládl jako král.‘ Král však neudělá sám sebe 
králem, když jej lid nepřijme. Adam se tedy udělal králem, a všichni tvorové to 
udělali podle něj. Poté pravil (Žalm 104,1): Chvalte Hospodina, neboť je dobrý.“ 
Kniha Nischmáth Adám (kap. 6, str. 24, odst. 1) a kniha Abodáth hakkódesch (kap. 
33, str. 49, odst. 1) pod titulem Chélek haabóda říkají: „V téže době, kdy Bůh stvo-
řil prvního člověka, se v něm služební andělé zmýlili a dychtili před ním říkat Sva-
tý atd. (Izajáš 6,3) (protože jej považovali za Boha). (Bůh) na něj seslal hluboký 
spánek, a tu všichni věděli, že byl člověk. Jde o totéž, co je (Izajáš 2,22) psáno: 
Protož upusťte od lidí, kteří život v chřípích mají, neboť bývají přeceňováni.“ 
O něco dále na témže místě následuje: „Nepochybně byl Adam zcela duchovní, ne-
boť jeho paty zastínily slunce (totéž stojí také v Sépheru gilgúlim kap. 16, na konci 
str. 14, odst. 3), a tím spíše pak jas a nádhera jeho tváře. A to bylo příčinou, že se 
v něm služební andělé zmýlili. Proto na něj Bůh seslal hluboký spánek, který je tě-
lesnou záležitostí, aby dokázal, že (Adam) byl tělesný.“ 
Čteme o tom také v Sépheru chasidim (č. 500): „První člověk sahal od jednoho 

konce světa ke druhému. Služební andělé chtěli před ním říkat (Izajáš 6,3) Svatý, 
svatý, protože vyplňoval celý svět. Bůh však přišel a zmenšil jej odebráním částí 
jeho údů. Tu ležely kolem kusy těla (odebrané Adamovi). I pravil Adam k Bohu: 
‚Ó, pane světa! Proč jsi mě oloupil? Je to tím, že opovrhuješ dílem své ruky?‘ Proto 
stojí psáno (Žalm 139,5): Chraň mne, Pane, bezbožníkovy ruky. Bůh mu řekl: 
‚Chci ti to znovu dát tak jako dřív: Množte se, naplňte zemi (1 Mojž 1,28). A to je 
to, co říkáme: Syn Davidův nepřijde dříve, než skončí všechny duše v těle. A Bůh 
mu pravil: ‚Vezmi tyto kusy (těla) a rozptyl je po celé zemi. A všude, kam je done-
seš nebo vhodíš, se promění v prach, aby tak bylo ono místo obydleno tvým seme-
nem. A na tom místě, které jsi určil svým semenem, Izraelity, pak také budou.‘ 
A to je to, co (Jerem. 2,6) pravil: skrze zemi, kterou nikdo nechodí, aniž kdo na 
ní bydlí (tzn. nebylo místa) kam by nenasil své semeno.“ 

Talmudský traktát Chagiga (str. 12, odst. 1) vypráví, že Bůh na počátku stvořil 
světlo, díky němuž mohl Adam vidět od jednoho konce světa k druhému: „Rabín 
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Elieser pravil: ‚Skrze světlo, které Bůh stvořil prvého dne, mohl Adam vidět od 
jednoho konce světa ke druhému.‘“ – O řečeném světle čteme ve velkém Jalkútu 
Rubéni v parasche ki Tissa (str. 117, odst. 1) ze Sóharu: „Světlem, které Bůh na 
počátku stvořil, dovolil prvnímu člověku vidět. (Tím) mohl hledět od jednoho kon-
ce ke druhému. Totéž světlo ukázal i Davidovi. Proto jej chválil a říkal: Jak velké 
množství tvé slasti je, Hospodine, kterou schováváš těm, jež bojí se tě. (Žalm 
30,20). Bůh rovněž ukázal toto světlo i Mojžíšovi, takže ten mohl vidět od Gileadu 
až po Dan. V téže době, kdy Bůh viděl, že by přišla tři bezbožná pokolení, totiž po-
kolení Enovo, pokolení potopy světa a pokolení rozptýlení (zmatení jazyků při ba-
bylónské věži), znovu je (světlo) skryl. Mojžíšovi je dal na tři měsíce. Když však 
odcházel od faraóna, opět mu je odebral do té doby, než vystoupil na horu Sinaj, 
kde je pak Mojžíšovi znovu předal, takže mu každý den sloužilo. Děti Izraele však 
k němu nemohou přijít dříve, než si zahalí tvář.“ 

Jak dlouho trval Adamův pobyt v ráji, o tom nám vypráví talmudský traktát Sa-
nhédrin (str. 38, odst. 2): „Rabín Acha, syn Channínův, pravil: ‚Den má 12 hodin. 
V první hodině byl shromažďován prach (z něhož jej Bůh stvořil), ve druhé byl 
přetvořen na neforemnou masu, ve třetí z ní vznikly jeho údy, ve čtvrté do něj byla 
vdechnuta duše, v páté stál na svých nohou, v šesté řekl jména (dal každé věci jmé-
no), v sedmé mu byla dána Eva, v osmé ti dva vstoupili do postele a vyšli z ní čtyři, 
v deváté mu bylo přikázáno nejíst ze stromu, v desáté zhřešil, v jedenácté byl nad 
ním konán soud a ve dvanácté hodině byl vyhnán (z ráje) a odešel pryč, jak je 
(Žalm 48,13) psáno: Ano, člověk jsa vážen to nechápe, jest jak zvěř nemoudrá.“ 
– Stejná bajka se v rabínské literatuře nachází častěji. V knize Bereschíth rábba 
(parascha 22, str. 21, odst. 2) čteme o dětech: „Rabín Elieser, syn Asariův, pravil 
takto: ‚Ve stejném dni se udály tři zázraky: Téhož dne jsou stvořeni, téhož dne jsou 
spojeni, a rovněž téhož dne také přivedli na svět děti.‘ Rabín Jehoscha, syn Kor-
chův, řekl: ‚Dva vešli do postele, a sedm jich z ní vyšlo, totiž Kain a jeho souroze-
nec (sestra), a (H)ábel se svými dvěma sourozenci (sestrami).‘“ 

O požití zakázaného ovoce kniha Emek hammélech (str. 23, odst. 3, kap. 43) vy-
práví pod názvem Scháar olam hattohu takto: „Had usiloval o Adama kvůli Evě 
a uvrhl na ni nečistotu měsíčního výtoku. Pak ji (tj. Satan) svedl k požití zakáza-
ného ovoce. Poté, co viděla, že se jí v tenatech jézer hará (tj. špatné a zkažené po-
vahy) zalíbilo, snažila se nechat padnout i Adama, dala mu z něj (tj. ze zakázaného 
ovoce) a on jedl, jak je (1. Mojžíš 3,6) psáno: Dala též svému muži, a ten jedl ta-
ké. A když nevědomky okusil, šel tam a pojedl úmyslně, protože jej ihned ovládla 
jezer hará, špatná a zlá povaha. A když pojedl, nabylo znovu moci pět sil, které by-
ly oslazeny pěti danostmi. A poté, co přijal do svého těla ovoce, vznikla v něm také 
jézer hará. Ona (Eva) však z něj (ovoce) dala jíst všem zvířatům, a všechna také 
upadla do její sítě kromě ptáka, který se jmenuje chol, jak stojí psáno (Jób 29,18): 
Až jako písku bude mnoho dnů mých. (Písek je v hebrejštině chol. Citovaná kni-
ha však cholem nazývá ptáka, a míní ptáka fénixe.“) – Tatáž bajka je také v Be-
chaiově výkladu pěti knih Mojžíšových v parasche Bereschith (str. 13, odst. 2), 
v Jalkútu Rubéni pod titulem Chajóth (č. 2-3) a rovněž v knize Zeéna ureéna (str. 
4, odst. 2): „I dala jíst z jablka všem divokým i krotkým zvířatům, a také ptákům. 
Rabín Jóden pravil jménem rabína Simeona: ‚Pták chol žije 1 000 let, a po 1 000 le-
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tech jeho tělo je zmařeno, vypadá mu peří, a zůstane velký jako vajíčko. Poté znovu 
roste a je mladý.‘“  

O Adamovi se v traktátu Abóth rabína Nathana (str. 1, odst. 3) vypráví, že chtěl 
spolu se svým oslem jíst trávu ze žlabu: „Když první člověk slyšel, že mu Bůh řekl 
a polní zeliny budou ti potravou (1. Mojžíš 3,18), zachvěl se strachem a pravil: 
‚Ó, pane světa! Já a moje zvíře (osel) chceme jíst ze žlabu.‘ Bůh však mu řekl: ‚Do-
kud se chvějí tvé údy, budeš jísti chléb v potu tváře své.‘“ – Totéž vypráví také tal-
mudský traktát Pesachim (str. 118, odst. 1): „Pravil rabín Jehóscha, syn Leviho: 
‚Když Bůh Adamovi řekl, že země bude plodit trní a hloží, rozplakal se: Ó, pane 
světa, já a můj osel chceme jíst ze žlabu. Ale poté, co mu Bůh pravil v potu tváře 
budeš jísti chléb svůj, byl znovu spokojen.“ 

Třetí díl knihy Abodáth hakkódesch (kap. 21, str. 80, odst. 3) nám jmenuje Ada-
mova učitele v ráji: „Zákoníci nám říkají, že jeho (Adamovým) učitelem byl Rasiel. 
V předmluvě své knihy Toláath Jaakob píše, že mu Rasiel prostřednictvím anděla 
seslal (z nebe) knihu, z níž pochopil velké věci ze svrchního světa, které nechápou 
ani andělé Nejvyššího, a také že vrchní andělé (kteří bydlí v nebi) k němu přišli 
a shlukli se kolem něj, aby vyslechli nejpodivuhodnější skryté věci, v řečené knize 
vyjevené. ... Základním prvkem učitele však byl anděl Jophiel.“ – O této knize se 
v parasche Bereschíth knihy Sóhar (odst. 171), říká: „Když byl Adam v ráji, Bůh 
mu prostřednictvím svatého anděla Rasiela, který spravoval a ochraňoval tajemství, 
dal knihu, v níž byly zapsány spisy Nejvyššího a svatá moudrost. 72 druhů moud-
rosti jím bylo rozděleno v 670 spisech nejvyšší moudrosti, a tou knihou písem bylo 
podáno 1 500 klíčů, které nebyly dány nejvyšším svatým, ale všechny ukryty v této 
knize do Adamova příchodu. Poté, co ji Adam dostal do ruky, shromáždili se nej-
vyšší andělé, aby poznali její obsah, a pravili: ‚Nechť tě Bůh pozdvihne nad nebe-
sa, a tvou čest i slávu nad celou zemi.‘ V tutéž chvíli přišel svatý anděl Hadárniel 
a řekl mu: ‚Adame, Adame, nádhera tvého Pána byla skryta, neboť nejvyšším ne-
bylo dovoleno poznat velkolepost tvého Pána, kromě tebe.‘ Tatáž kniha byla uscho-
vána u Adama do jeho odchodu z ráje. A on po všechnu dobu užíval pokladů svého 
Pána (tj. pilně v knize četl), a tím mu byla zjevná tajemství, která neznají nejvyšší 
služebníci Boha. Avšak poté, co zhřešil a přestoupil Boží příkaz, kniha mu odletěla. 
Adam se bil do hlavy, plakal, a vstoupil do vod řeky Gichonu (Nilu, jednoho z raj-
ských toků) až po krk. Vodou mu tělo zrezavělo a jeho lesk se změnil. V tu chvíli 
Bůh pokynul Raphaelovi a nechal mu knihu vrátit. Adam v ní pak zase horlivě četl 
a zanechal ji svému synu Sethovi. Stejně tak činila všechna pokolení, až přišel 
Abrahám, jenž v knize spatřoval nádheru a velkolepost svého Pána. Tak byla časem 
dána i Henochovi, který v ní také pozoroval nádheru svého Pána.“ 

Ve 40. kapitole knihy rabína Eliesera se také dozvídáme, jakou měl Adam hůl: 
„Rabín Levi praví: ‚Hůl, která byla vytvořena mezi dvěma slunci (tj. když přichází 
noc), byla dána prvnímu člověku z ráje. Adam ji pak předal Henochovi, Henoch 
Noemovi, Noe Sémovi, Sém Abrahámovi, Abrahám Izákovi a Izák Jákobovi. Jákob 
si ji vzal s sebou do Egypta a vložil do rukou svého syna Josefa. Poté, co Josef ze-
mřel, byl celý jeho dům vypleněn a hůl dopravena do faraónova paláce. Faraón 
však byl jedním z egyptských kouzelníků. Poté, co si přečetl písmena, napsaná na 
holi, v duchu zavětřil, odnesl ji do zahrady Jethrova domu a zasadil. Pak hůl pozo-
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roval a nikdo z lidí se (k ní) nesměl přiblížit. Když však Mojžíš přišel do jeho (fa-
raónova) domu, odebral se do Jethrovy zahrady. A když spatřil hůl a přečetl si pís-
mena, která na ní stála, vložil na ni ruku a odnesl. Když Jethro spatřil Mojžíše, řekl: 
Tento (muž) vysvobodí Izrael z Egypta. Proto mu také dal za ženu svou dceru Sefo-
ru, jak říká (2. Mojžíš 2,21): Obdržel též Seforu, jeho dceru, za manželku.“ – 
V knížce Mídrasch Wajóscha se říká, že Mojžíš vyprávěl toto: „Když jsem vyrostl, 
šel jsem tam, abych spatřil útlak svých bratří. I uviděl jsem egyptského muže, který 
bil hebrejského muže před mými bratry. Zabil jsem Egypťana a zahrabal do písku. 
Když se však o tom dozvěděl faraón, hleděl mne zabít a nechal přinést meč, jemuž 
nebylo rovno na celém světě. (Tím) mečem mě udeřil desetkrát. Avšak svatý a po-
žehnaný Bůh učinil zázrak, že moje hrdlo bylo tvrdé jako mramorový sloup a meč 
neměl nade mnou žádnou moc. A když jsem poté uprchl k Jethrovi, nechal mě 
sedm let držet ve vězení. Když jsem však odcházel z Egypta, byl jsem 40 roků stár. 
U studnice jsem nalezl Seforu, dceru Jethrovu. Když jsem viděl, že je velice způ-
sobná, řekl jsem, že bych se s ní chtěl oženit. Vyprávěla mi o zvyku svého otce: 
‚Můj otec každého, kdo by toužil oženit se s jeho dcerou, zkouší u stromu, který má 
ve své zahradě. Když však dotyčný ke stromu přijde, ten jej ihned pohltí.‘ Zeptal 
jsem se jí, odkud takový strom pochází. Odpověděla mi: ‚Svatý požehnaný Bůh tu-
to hůl, kterou stvořil večer o sabatu, po dokončení díla dal do opatrování prvnímu 
člověku. První člověk ji však předal Henochovi, Henoch Noemovi, Noe Sémovi, 
Sém Abrahámovi, Abrahám Izákovi a Izák Jákobovi. Jákob si ji však vzal dolů do 
Egypta a svěřil svému synu Josefovi. Ale poté, co Josef zemřel, vyrabovali Egypťa-
né jeho dům a odnesli hůl do faraónova paláce. Avšak Jethro byl jeden z největších 
kouzelníků Egypta. Když uviděl hůl, dostal na ni zálusk, ukradl ji a odnesl do své-
ho domu. Do hole byl vyryt Schem hammephorasch, a deset ran, které svatý po-
žehnaný Bůh seslal na Egypťany, bylo na ní napsáno: Dázach ádasch beáchab (ve 
třech slovech je obsaženo 10 počátečních písem těch hebrejských slov, která zna-
menají 10 ran). Hůl pak ležela po mnoho dní a roků v domě mého otce Jethra, až 
jednou šel, vzal ji do ruky a v zahradě zabodl do země. Když však později znovu 
přišel do zahrady, aby si ji vzal, tu viděl, že vyrazila, rozkvetla a záhy nesla mand-
le. Nechal tedy hůl stát a zkoušel s ní každého, kdo se chtěl se mnou oženit‘.“ – 
Naproti tomu podle knihy Jalkút chádasch byla Adamova hůl ze stromu poznání 
dobra i zla. Viz tam str. 10, odst. 1, č. 73: „Mojžíšova hůl je ze stromu poznání 
dobra i zla, společenství Matatrona a Sammaëla. Proto Mojžíš zhřešil, když udeřil 
do skály. Jakmile však vykonal pokání, byla mu dána jiná hůl ze stromu života.“  

O původu obrů čteme ve 22. kapitole u rabína Eliesera: „Rabín praví: ‚Když an-
dělé, kteří spadli ze svého svatého místa, totiž z nebe, spatřili dcery Kainovy, při-
cházející bez ostychu s nalíčenýma očima jako nevěstky. Pobláznili se a brali si je 
za ženy, jak říká (1 Mojžíš 6,2): Synové Boží vidouce, že dcery jejich jsou krás-
né, brali si je za manželky.‘ Rabín Zadok říká: ‚Od nich pocházejí obři velké tě-
lesné výšky.‘“ – V knize Zeéna ureéna (str. 76, odst. 2) se však v parasche Sche-
lách lechá říká: „Obři spadli z nebe v čase šesti dnů stvoření. Proto se jmenují nefi-
lím (od slova nafál, tj. padat), protože každému, kdo je spatří, hrůzou spadne srdce 
a on zmalomyslní.“ 
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O Abrahámově služebníku Elieserovi rabín Elieser (kap. 16) píše: „Elieser byl 
Abrahámův služebník. A proč se stal jeho sluhou? Když (Abrahám) vyšel z ohně 
Chaldejců, povstali všichni vznešení lidé, kteří tou dobou žili, a dávali mu dary. 
Vstal i Nimrod a dal svého sluhu Eliesera Abrahámovi. A poté, co Abrahám proje-
vil milosrdenství Izákovi, svému synovi, osvobodil jej od služebnosti. A Bůh mu 
dal odměnu na tomto světě, aby bezbožníci nad ním v budoucnu nemohli mít žád-
nou moc, a udělal jej králem v Basanu.“ 

Ve 4. knize Mojžíšově (21,33) zmiňovaný král Og má být synem ďábla Schám-
chiela, viz knihu Zeéna ureéna (str. 81, odst. 1). Jméno Og se odvozuje od slova 
uga (pečivo) v Tosephotu talmudského traktátu Nidda (str. 61, odst. 1): „Og nalezl 
našeho otce Abraháma na mlatu, jak tam připravoval pečivo na velikonoční svátky. 
A proto byl pak tímto jménem (pečiva) i nazýván.“ – Og však má být i oním unik-
lým, kterého zmiňuje 1. kniha Mojžíšova (14,13). Přinejmenším to říká rabín Sa-
lomon Jarchi a kniha Cáphtor upérach (str. 29, odst. 1). Avšak důvod, proč Og 
oznámil Abrahámovi Lotovo zajetí, čteme v knize Debarím rábba (str. 235, odst. 
3): „Resch Lakisch jménem Bar Kopry praví: ‚Jmenuje se Pálit (tj. uniklý, uprch-
lý). Proč je však nazýván Og? Protože přišel a zastihl Abraháma, jak se zabývá ve-
likonočním pečivem. Nepřišel však k němu jen tak zbůhdarma, nýbrž kvůli kráse 
Sáry, a v duchu si říkal: Vida, nesu mu zprávu, (že jeho bratr Lot je zajat) a tentýž 
dav jej zabije (bude-li mu chtít pomoci). Potom si jeho manželku Sáru vezmu za 
ženu.‘“ – O Elieserově cestě za Rebekou kniha Jalkút chádasch (str. 82, odst. 4, 
č. 49) píše: „Když Elieser, Abrahámův služebník, odcházel kvůli Rebece (do Me-
zopotámie) a Laban spatřil její vzácné náušnice, odebral se tam hned také zabít Eli-
esera. Ten se však měl dobře na pozoru, protože jeho záměr byl špatný. Vyslovil 
Schem hammephorasch a způsobil, že velbloudi se spolu s ním vznášeli ve vzduchu 
nad studní. Když (Laban) něco takového viděl, poznal, že (onen) byl spravedlivý 
a řekl: ‚Pojď sem, ty požehnaný Páně!‘ Domníval se totiž, že to byl Abrahám, pro-
tože Eleiserova tvář se leskem a nádherou rovnala jeho.“ – A v téže knize (str. 83, 
odst. 1, č. 50) se dále vypráví: „Snažil se Eliesera zabít, avšak spatřil, jak (on) vzal 
do rukou dva velbloudy a přenesl je přes řeku. Když tedy oni (Laban a jeho lidé) 
něco takového viděli, řekli si: ‚Nemůžeme jej zabít.‘ I podali mu misku, v níž byl 
jed. Avšak pro Abrahámovy zásluhy se misky zaměnily, Batuel pojedl z té otrávené 
a zemřel, jak říká (1. kniha Mojžíšova 24,32) Vajúsam lepanáw leekól, tj. a byl mu 
předložen (jed). Slovo musam, znamenající předložit, není nic jiného než sam, 
tj. jed. Proč však Batuel zemřel? Protože měl zvyk družit se s každou pannou, která 
se vdávala. Když tedy jeho dcera měla svatbu, sešli se všichni panovníci a pravili: 
‚Uvidíme, zda se bude mít stejně tak i ke své dceři.‘ Když se to nestalo, chtěli jej 
zabít. Zemřel proto, aby Elieser a Rebeka byli zachráněni.“ 

Talmud (traktát Nidda, str. 61, odst. 1) říká, že Og zůstal v čase potopy světa na-
živu, přestože se nezachránil v arše. O pasáži 1. knihy Mojžíšovy (14,13) Tu hle, 
jeden, jenž byl unikl a zvěstoval to Hebrejci Abra(há)movi, totiž tvrdí: „Rabín Jo-
chanán pravil: ‚Tento jest Og, který unikl z pokolení potopy světa.‘“ – Totéž vy-
práví i rabín Salomon Jarchi ve svém výkladu k 1. knize Mojžíšově (14,13), avšak 
ještě podotýká: „Podle doslovného chápání je to Og, který unikl boji. Tedy to, co 
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stojí psáno (5. Mojžíš 3,11): Jediný totiž Og, král basanský, zbyl z pokolení ob-
řího. Zůstal, protože jej Amraphel a jeho tovaryši v Aschteróth Karnájim nezabili.“ 

Jak ohromní obři byli Og a jeho bratr Sichon, o tom se můžeme poučit z Jalkútu 
Schimóni o 5 knihách Mojžíšových (parascha Vajelech, str. 304, odst. 4, č. 940), 
kde Mojžíš andělu smrti, který mu chtěl vzít život, kromě jiného říká: „Válčil jsem 
se Sichonem a Ogem, dvěma hrdiny pronárodů světa, kterým v čas potopy světa sa-
hala voda pro jejich velikost jen k patám.“ – O Sichonově mohutnosti se v Mídra-
schi Tillím (str. 55, odst. 2) o žalmu 136 píše: „Naši rabíni říkají: ‚Sichon byl tvrdší 
než stavby a zdivo, a byl i tvrdší než jiné bytosti, delší než všechny věže, a jeho no-
hy dosahovaly země. Proto také žádný zemský tvor nemohl před ním obstát. A co 
udělal Bůh! Spoutal jeho vladaře (kteří panovali vzduchu nad ním a chránili jej), 
jak říká Amos (2,9) a zničil jsem ovoce jejich svrchu, svrhl jej z jeho místa a pře-
dal Izraelitům.‘“  

V časech potopy žili vůbec mohutní obři, jak je vidět z Jalkútu Schimóni o Jobo-
vi (str. 121, odst. 2, č. 913): „V pokolení těch, kteří žili v čase potopy světa, byl 
jeden, který svou nohu vložil na propast a tím ji ucpal (takže z ní nemohla vytékat 
voda). Svou ruku však položil na okno neboli otvor (nebe) a tím jej zakryl. Také se 
hodlal ukrýt v arše.“ – A rabín Elieser (kap. 22) vypráví: „Oni (obři) říkali: ‚Jestli 
na nás přijde potopa, jsou naše těla tak velká, že nám voda nedosáhne ani ke krku. 
Pokud však chce (Bůh) na nás seslat vodstvo hlubin, pak hle, ucpeme je svými cho-
didly. A co udělali? Natáhli nohy a ucpali všechny hlubiny. Co však udělal Bůh? 
Učinil vody hlubin tak horké, že se jim nohy uvařily a kůže se odloupala, jak říká 
Job (6,17): V čas, kdy se rozehřeje, veta je po nich.‘“ 

Kde se Og zdržoval během potopy světa, o tom jsou dva názory. Podle talmud-
ského traktátu Sevachim (str. 113, odst. 2) měl společně s jednorožcem vejít do vo-
dy vedle archy, protože voda okolo ní byla studená, kdežto všude jinde vřelá: „Ra-
bín Chásda pravil: ‚V čase potopy nebyl vyřčen soud nad rybami v moři, jak říká 
(1. Mojžíš 7,22): Všecko, v čem jest na zemi dech života, vymřelo. Akceptuji, co 
onen pravil, že potopa nepřišla do země Izrael. Všechno tedy ukazuje na to, že jed-
norožec (podle židovského výkladu lasička) vyznal totéž. Pokud by však byl správ-
ný názor toho, kdo říká, že potopa došla i do země Izrael, kde potom měl přetrvat?‘ 
Rabín Jánnai pravil: ‚Oni učinili mladé (jednorožce) v arše.‘ Co se tím myslí? Rab-
ba, vnuk Chánnany, přece řekl: ‚Sám jsem viděl mladého jednorožce, který byl sta-
rý pouze jediný den, a přesto velký jako hora Tabor. A jak velká že je hora Tabor? 
40 mil. Délka jeho krku byla tři míle, mozkovna jeho hlavy jedna a půl míle. Vy-
pustil lejno a ucpal (jím) řeku Jordán.‘ Rabín Jochanán pravil: ‚Jeho hlavu vzali do 
archy (zbytek jeho strašného těla však byl ponechán venku).‘ Jak to bylo možné? 
Rabba, vnuk Chánnany, přece řekl, že mozkovna byla dlouhá půl druhé míle. Pak 
tedy dali do archy jen přední část jeho rohu. Jakpak? Rabín Jochanán přece pravil: 
‚Potopa světa nedošla až dolů do země Izrael.‘ Tvrdil to podle slov Resch Lakische. 
Jak by to bylo možné? Vždyť se od archy vzdálil! (Roh byl tedy z ní vytržen.) 
Rasch Lakisch pravil: ‚(Noe) jej za roh připevnil k arše (takže plul vedle ní).‘ Jak 
by to bylo možné? Pravil přece rabín Chasda: ‚Lidé pokolení potopy světa činili 
zavrženíhodné věci a proto také jsou potrestáni touto vřelou vodou.‘ (Ve vroucí 
vodě tedy nelze zůstat.) Kam potom podle tohoto názoru zmizela archa? A dále 
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také, kde zůstal král Og? Potkal je zázrak, neboť voda kolem archy zůstala studená. 
Proto také ani Og, ani jednorožec nezahynuli.“ – Stejně nesmyslný příběh stojí 
psán také v talmudském traktátu Bába báthra (str. 73, odst. 2) i v knize Zeéna 
ureéna (str. 6, odst. 3). O jiném jednorožci zase vypráví kniha Mídrasch Tillím (str. 
21, odst. 2) o slovech žalmu 21,22: Rač mne vysvobodit od lví tlamy (tu přišel 
Og, který zůstal z mužů, jež zahynuli při potopě, plul na arše, a od Noema dostal 
potravu). V Jalkútu Schimóni o první knize Mojžíšově se však (str. 14, odst. 3, 
č. 56) vypráví, že seděl na dřevě pod žebříčkem archy: „Když nyní vody vystou-
pily, byly všechny bytosti vyhubeny s výjimkou Noema, jak říká 1. kniha Mojžíšo-
va (7,23): Jediný Noe zůstal, a také s výjimkou Oga, krále Basanu, neboť seděl na 
dřevě pod žebříčkem archy. Zapřísahal však Noema a jeho syny, že chce nadále 
zůstat jeho služebníkem. Co udělal Noe? Vyvrtal otvor do archy a denně mu podá-
val jídlo. A tak zůstal, jak říká 5. kniha Mojžíšova (3,11) jediný totiž Og, král ba-
sanský, zbyl z pokolení obřího. – Jak mocně obr Og jedl a pil, vypráví Talmud 
v traktátu Sópherim (str. 14, odst. 4, kap. 21): „Co bylo jeho potravou? Tisíc oslů 
a stejně tolik všelijakých druhů zvěřiny. A jeho nápojem bylo tisíc mázů. A jak 
těžká byla jediná kapka jeho sperma? Šestatřicet liber.“  

O Ogově velikosti čteme v talmudském traktátu Nidda (str. 24, odst. 2) následu-
jící: „Učíme, že Abba Schaúl, nebo chceš-li, rabín Jochanán, řekl: Býval jsem hrob-
níkem. Jednou jsem pronásledoval srnu a dostal jsem se k holenní kosti mrtvého. 
Běžel jsem podle ní tři míle, ale nemohl jsem srnu dohonit. Rovněž holenní kost 
ještě pořád nekončila. Když jsem se posléze vrátil, bylo mně řečeno, že to byla kost 
Oga, krále Basanu.“ – O Ogových chodidlech a zubech píše Jalkút chádasch (str. 
16, odst. 2, č. 102) pod titulem Abraham takto: „Elieser, Abrahámův sluha, byl Og, 
král Basanu. Jeho chodidla byla čtyřicet mil dlouhá a snadno zakryl Abraháma do 
své dlaně. Jednou se na něj (Abrahám) rozzlobil a Ogovi ze strachu vypadl zub. 
Abrahám zub vzal, udělal si z něj lůžko a spal na něm. Někteří však říkají, že si ze 
zubu udělal křeslo a po celý život v něm sedával.“ – Totéž stojí v talmudském trak-
tátu Sópherim (str. 14, odst. 4, kap. 21) a také v Jalkútu Rubéni pod titulem Gebúra 
(č. 5). V knize Debarim rábba (str. 235, odst. 2, parascha Debarim) je Og popiso-
ván již poněkud menší: „Když tedy přišli vtáhnout do (města) Edraj a nebylo ještě 
pořádně vidět, podíval se Mojžíš a spatřil sedět na hradební zdi Oga, jehož nohy 
dosahovaly až na zem. Tu řekl: ‚Nevím, co to vidím. Ti lidé snad tuto noc vystavěli 
jinou zeď.‘ Avšak Bůh mu pravil: ‚Mojžíši, to je Og, jehož vidíš.‘ Rabín Jochanán 
řekl: ‚Délka jeho chodidel byla 18 loket.‘“ – Og měl také vystavět 60 velkých měst, 
jak se dozvídáme z traktátu Sópherim (str. 14, odst. 4, kap. 21): „Og šel a vystavěl 
60 měst. Nejmenší bylo 60 mil vysoké, jak říká (5. kniha Mojžíšova 3,4) šedesát 
měst, všecku krajinu Argob, náležející království Ogovu v Basanu.“  

O jeho smrti informuje talmudský traktát Berachóth (str. 54, odst. 2) takto: „Po-
kud jde o kámen, který král Basanu chtěl vrhnout na Izraelity, tu jsem se kabbalou 
neboli tradicí poučil, že řekl: ‚Jak velký je izraelitský tábor? Tři míle. Půjdu tam, 
vyrvu horu tři míle vysokou, hodím ji na něj a všechny zabiji.‘ I šel tedy, vyrval tří-
mílovou horu a dal si ji na hlavu. Hora mu však spadla kolem krku. (Díra byla vy-
kousána právě uprostřed hory.) Jeho zuby však na obou stranách vrostly tak (do 
skály), že je nemohl vytáhnout. Stalo se, co je psáno v Žalmech (3,8): zuby bez-
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božných jsi roztříštil.‘ Avšak podle rabína Simeona, syna Lakische, je tomu třeba 
rozumět jinak, protože rabín říká: ‚Co je to, jak stojí psáno? Zuby bezbožných jsi 
roztříštil. Nečti schibbarta jsi roztříštil, nýbrž schirbabta dal jsi vyrůst. Jak velký 
byl Mojžíš? Deset loket. Vzal deset loket dlouhou sekeru, vyskočil deset loket do 
výšky, ťal Oga do kotníku a zabil jej.‘“ – V aramejském překladu knihy rabína Jo-
nathana ke 4. knize Mojžíšově (21,33) je skála popsána jako ještě dvakrát tak veli-
ká. „I přihodilo se, že bezbožný Og spatřil tábor aneb vojsko izraelitů, dlouhé šest 
mil. A tu pravil: ‚Hodlám proti tomuto lidu učinit všechna válečná opatření, aby se 
mnou nejednal tak, jak naložil se Sichonem.‘ Proto šel, vyrval šestimílovou horu 
a vložil si ji na hlavu, aby ji na něj hodil. Bůh však ihned seslal hmyz, který v hoře 
vykousal díru, takže mu do ní zapadla hlava. A když chtěl nyní horou mrštit, ne-
mohl, protože mu vyrostly stoličky i ostatní zuby a ústa se mu hýbala sem a tam. 
Mojžíš to viděl, šel k němu, vzal deset loket dlouhou sekeru, vyskočil deset loket 
do výšky a ťal jej do paty tak, že obr padl a zemřel.“ – Tato pošetilá bajka stojí psá-
na v knize Zeéna ureéna (str. 80, odst. 4). 

V knize Sépher hajáschar (parascha Vajigasch) se vypráví o tom, co se mělo 
udát, když si Josef chtěl v Egyptě ponechat svého bratra Benjamina: „Tu pravil Ju-
da k Josefovi: ‚Nech teď naše bratry jít, aby dnes nebyla zpustošena tvoje země.‘ 
Josef jim odpověděl: ‚Jděte a řekněte svému otci, že jej roztrhalo dravé zvíře právě 
tak, jako jste to řekli o svém bratru Josefovi.‘ Tu spatřil Juda svého bratra Naphta-
liho (který uměl velmi rychle běhat) a řekl: ‚Pospěš, spočítej ulice v Egyptě, a ohlas 
mi to.‘ Tu mu Simon pravil: ‚Nenamáhej se s tím. Vystoupím teď na horu, vezmu 
tam velký kámen, hodím jej na celý Egypt a zabiji všechno, co tam je.‘“ 

V amsterodamském Talmudu (traktát Dérech érez sóta, str. 20, odst. 3) se napro-
ti tomu vypráví, že Og byl ještě za života odveden do ráje: „Za jeho života se do 
ráje dostalo devět živých, a jsou to: Henoch, syn Jaredův, Eliáš, mesiáš, Abrahá-
mův služebník Elieser (= Og), král Hiram z Tyru, služebník krále, který byl mouře-
nín (viz Jeremiáš 38,7) a Jabez, syn rabína Jehudy atd. Jiní však také říkají: rabín 
Jehóscha, syn Leviho.“ – Kdy byl Og za svého života přijat do ráje, to čteme v Jal-
kútu chádasch (str. 83, odst. 1, č. 51). Zde se totiž tvrdí, že Izák jej podezíral kvůli 
Rebece. Avšak poté, co byl shledán nevinným, Bůh služebnému andělovi přikázal 
odvést jej za živa do ráje. 

Podle toho musel mít král nejméně 900 roků. Proč jej Bůh nechal tak dlouho žít, 
to nám říká jeruzalémský Targum o 4. knize Mojžíšově (21,36): „I stalo se, že když 
Mojžíš spatřil krále Oga, zvolal: ‚Není-liž to bezbožník Og, který se Abrahámovi 
a Sáře vysmíval, pravíc: ‚Abrahám a Sára jsou jako krásné stromy u pramene vod, 
ale nenesou žádné ovoce?‘ Proto jej svatý Pán, buď jeho jméno požehnáno, nechal 
žít do té doby, než na vlastní oči viděl jejich děti i děti jejich dětí.“ – Rovněž v Jal-
kútu chádaschi (str. 97, odst. 1, č. 39) pod titulem Jehóscha čteme, že i jiní králové 
žili velmi dlouho: „Všech 32 králů (v Jozue 12,9 je řeč pouze o 31) bylo na hostině 
u Abraháma.“ – Žádný z nich tedy nemohl být mladší než 550 let. 

Poté, co jsme se poučili, jak velký byl Abrahámův služebník, rádi bychom také 
věděli, jak měl být velký on sám. Talmud v traktátu Sópherim (str. 14, odst. 4, kap. 
21) o slovech Jozue 14,15 největší mezi Enaky říká následující: „Velký člověk byl 
Abrahám, náš otec, který byl větší než obři. Z těch, kdo byli mezi Enaky, se rozumí 
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i Abrahám, který byl tak vysoký jako 74 lidí. Také tolik jedl a pil jako 74 lidí. 
A rovněž měl sílu za tolik lidí.“ – O délce Abrahámových kroků kniha Jalkút Schi-
móni (str. 6, odst. 3, č. 23) o knize Jozue z 29. traktátu Bereschít rábba i kniha Jal-
kút chádasch (str. 17, odst. 1, č. 117) pod titulem Abraham píše: „Rabín pravil: 
‚Velkým člověkem mezi Enaky neboli obry byl Abrahám.‘ Proč jej však nazývají 
velkým? Rabín Levi a rabín Elieser řekli jménem rabína Joseho, syna Simrova, že 
kroky našeho otce Abraháma byly tři míle dlouhé. Rabín Jehuda, syn rabína Simo-
na, říká: ‚Byly dlouhé jednu míli, jak praví (Izajáš 41,3-4) není vidět cesty po no-
hách jeho. Kdo to dělá, kdo to činí? Počáteční písmena hebrejských slov lo jabo 
mi (v uvedené pasáži Izajáše) totiž čtené od zadu dávají slovo mil, tedy míle.‘“ 

O Abrahámově síle nás zase informuje traktát Sópherim (str. 14, odst. 4): „Co 
učinil (Abrahám)? Vzal 17 synů Ketury (své druhé ženy, viz 1. Mojž. 25), vystavěl 
jim železné město a usadil je tam. Slunce tam však nikdy neproniklo, protože město 
bylo velice vysoké. Dal jim tedy mísu drahokamů a perel, které ve městě svítily 
namísto slunce, až Bůh způsobí, že se Slunce i Měsíc zastydí, jak nám říká Izajáš 
(24,23): a zardí se měsíc a zahanbí se slunce.“ 

A protože zde již padla zmínka o jasně zářivých drahokamech a perlách, ukáže-
me si, co vyprávěl rabín Elieser (kap. 10) o jedné takové zářící perle v rybě, v níž 
měl být uvězněn Jonáš. O příslušné pasáži Jonáše (2,1): Hospodin pak připravil 
rybu velikou, aby pohltila Jonáše píše takto: „Vešel jícnem dovnitř podobně, jako 
se vchází do velké synagogy nebo školy. Stál tam, a obě oči ryby byly takřka jejími 
okny, které dávaly světlo. Rabín Meïr však říká: ‚Zavěsil do útrob ryby perlu, která 
Jonášovi svítila jako polední Slunce. Ukázala mu všechno, co je na moři i v hlubi-
nách. A o tom Písmo (Žalm 96,11) praví: Světlo vzešlo spravedlivému.‘“ 

Takové jasně zářivé drahokamy byly z Hospodinova příkazu vloženy také do 
Noemovy archy, neboť traktát Sanhédrin (str. 108, odst. 2) říká: „Rabín Jochanan 
pravil, že svatý požehnaný Bůh promluvil k Noemovi: ‚Vlož drahokamy a perly 
dovnitř (archy), aby zářily jako o polednách,“ (tedy tak, jak svítí slunce v poledne). 
– Totéž nacházíme v Jalkútu Schimóni (str. 14, odst. 3, č. 57) o knihách Mojžíšo-
vých. 

Když už jsme u nesmírného lesku drahokamů a perel, podíváme se také, co pa-
rascha 40 (str. 37, odst. 1), o slovech 1. knihy Mojžíšovy (12,14) když tedy přišel 
Abrahám do Egypta, viděli Egypťané ženu, že jest velmi krásná o nádheře Sáry 
vypráví následovně: „Kdepak byla Sára? (Abrahám) ji vložil do truhlice a uzavřel 
(aby nikdo neviděl její krásu). Když přišel k mýtu, řekli mu (celníci): ‚Odevzdej 
clo.‘ A on pravil: ‚Své clo zaplatím.‘ Celníci řekli: ‚Vezeš s sebou odění?‘ Řekl: 
‚Zaplatím clo z odění.‘ Celníci: ‚Máš zlato?‘ Abrahám: ‚Zaplatím clo z ceny mého 
zlata.‘ Celníci dále řekli: ‚Přivážíš vzácné hedvábí?‘ Abrahám jim řekl: ‚Zaplatím 
i ze vzácného hedvábí.‘ Celníci však pokračovali: ‚Máš i perly?‘ Abrahám jim od-
pověděl: ‚Dám vám clo i ze svých perel.‘ Oni však mu řekli: ‚To tak nejde, musíš 
(truhlici) otevřít a ukázat, co v ní máš.‘ A když ji (truhlici) otevřel, jasem (Sáry) za-
zářila celá egyptská země.“ 

Vraťme se však ještě k obrům a silákům. Vajíkra rábba (parascha 8, str. 141, 
odst. 4) o Simsonovi ohledně slov (Soudců 13,25) i počal duch Hospodinův býti 
s ním v ležení Danově mezi Saraou a Estaolem vypráví takto: „Rabín Samuel, 
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syn Nachmanův, pravil: ‚Tato slova nás učí, že vzal dvě hory a udeřil jimi o sebe 
tak snadno, jako člověk křísne o sebe dvěma malými kameny.‘ Rabín Jehuda a ra-
bín Nachman (jsou rozdílného názoru). Rabín Jehuda říká: ‚Když na něm spočinul 
svatý duch, pak učinil krok dlouhý jako od Sary k Estaolu.‘ Rabín Nachman však 
pravil: ‚Když svatý duch na něm spočinul, zježily se mu vlasy jako rolničky a za-
zněly tak, že jejich hlas pronikl od Sary až k Estaolu.‘“ – Rabín Gerson ve své 
knížce Sépher gelilóth érez Jisrael píše, že projížděl zemí krále. Tam spatřil hrob, 
který byl dlouhý 80 loket. Bylo mu řečeno, že je to hrob Séma, syna Noaha. – 
V téže knížce se dále vypráví, že na jeruzalémském královském zámku visela páteř 
člověka, dlouhá čtyři sáhy. Když Chaldejci obléhali Jeruzalém, měl být ve městě 
velmi statečný hrdina. V Jalkútu Schimóni (str. 166, odst. 3, č. 1001) o Pláči Jere-
miáše stojí psáno: „V Jeruzalémě byli tak početní hrdinové, že se jich ani nedá do-
pátrat. Ti bojovali s Chaldejci a mnoho z nich skolili. Byl tam však také hrdina 
jménem Abika, syn Gabteriho. A když chaldejští (válečníci) metali katapulty do 
města velké kameny, bral je do ruky, házel (zpátky) na válečníky a mnoho jich za-
bil, a poté dělal totéž i nohama. Avšak hřích způsobil, že přišel mocný vítr a shodil 
jej ze zdi, takže zemřel. V tu chvíli Jeruzalém pukl a Chaldejci do něj vtáhli.“ – 
V knize Zeéna ureéna (str. 108, odst. 1) pod titulem Chorban rovněž stojí, že když 
římský císař obléhal město Turmálka, byl mezi Židy velký hrdina jménem Bar De-
róma, který jediným skokem urazil celou míli a zabil všechny římské vojáky v této 
vzdálenosti. Také o Joábovi se v knize Máase (kap. 145) vypráví, že sám dobyl am-
monitské město Rabboth a mnoho jeho obyvatel usmrtil. 

Poté, co jsme si zde ukázali, jaké hloupé bajky stojí v Talmudu a některých dal-
ších rabínských spisech o obrech a hrdinech, podíváme se také, jaké historky se tam 
vyprávějí o obrovských ptácích, rybách i čtvernožcích. V talmudském traktátu Be-
rachóth (str. 57, odst. 2) se o ptáku jménem bár júkne píše následující: „Jednou 
spadlo vejce (ptáka) bár júkneho, zaplavilo 60 vesnic a polámalo 300 cedrů. Jak je 
to možné? To je on sám odhodil? Stojí přece psáno (Job 39,13): Je křídlo pštrosi-
ce tak líné... že své vejce svěřuje zemi. (Podle výkladu rabína Salomona znamená 
slovo renanim ptáka bár júkneho. Luther je překládá jako pštros.) Rabín Aschi pra-
vil: ‚Ono (vejce) nebylo k užitku a zkazilo se.‘“ 

O jiném velkém ptáku, který se měl jmenovat sis, je v traktátu Bába báthra (str. 
73, odst. 2) napsáno: „Rabba, vnuk Channanův, řekl: ‚Jednu jsme se plavili na lodi 
a viděli ptáka, který až po holeně stál ve vodě, zatímco jeho hlava dosahovala k ob-
loze. Tu jsme si řekli: ‚Tam není (hluboká) voda.‘ Chtěli jsme tam vkročit a ochla-
dit se. Vtom však zazněl hlas z nebe a řekl nám: ‚Nevstupujte zde, protože před 
sedmi lety tam tesařovi spadla sekera, a dosud neklesla až na dno. Ne snad, že by 
tam bylo tolik vody, ale velmi prudce víří.‘ Rabín Aschi pravil: ‚Je to sis na poli, 
o němž se (v žalmu 49,11) píše o každém ptáku nebeském vím, i krása polní 
náleží mně.‘“ – Rabín Salomon ve svém výkladu Talmudu o tom říká je přede 
mnou, protože jeho hlava dosahuje do oblak a je tedy blízko Bohu. V aramejském 
překladu se tentýž pták nazývá tarbegol bara, tj. divoký kohout: „Divoký kohout, 
jehož holeně jsou na zemi, ale jeho hlava sahá do nebe, teď přede mnou zpívá.“ – 
Talmud tedy sisem rozumí určitého ptáka, zatímco jsou tak označována všechna 
polní zvířata. Vychází totiž ze slovního kořene sus, které znamená pohybovat se. 
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Tak to také říká rabín Salomon ve svém výkladu na výše citovaném místě Žalmů 
(49,11): „Polní zvířata jsou nazývána sis, protože se pohybují z místa na místo.“ – 
V knize Vajíkra rábba (parascha 22, str. 155, odst. 4) a v knize Sépher Sahara-
schim rabín pod titulem Sis říká: „Rabín Jehuda, syn Simonův, praví: ‚Když roze-
stře křídla, zacloní Slunce. A to je ono, co (Job 39,26) píše: Zda tvou moudrostí 
pernatí sokol, a svá křídla rozpíná k jihu? Proč se však nazývá sis? Protože má 
rozličnou chuť z toho i onoho.“ 

Na uvedeném místě z knihy Bába báthra (str. 73, odst. 2) se také vypráví o vel-
kých tučných husách: „Rabba, vnuk Channanův, řekl: ‚Jedenkrát jsme šli pouští 
a viděli husy, kterým pro jejich tučnost vypadávalo peří. A pod husami tekly prou-
dy tuku.‘ I řekli jsme jim: ‚Kdybychom tak měli část z vás v budoucím světě (až 
přijde mesiáš?).‘ Tu jedna pozdvihla své křídlo, druhá však nohu (což znamenalo: 
Toto je tvůj podíl na budoucím světě, jak vysvětluje rabín Salomon). Když jsem 
pak přišel k rabínu Elieserovi, řekl mi: ‚Izraelité musí právě pro takové (husy) sklá-
dat účty (protože svými hříchy způsobili, že mesiáš tak dlouho nepřichází, husy 
však pro svůj tuk musí trpět, jak vysvětluje rabín Salomon).‘“ 

Na uvedeném místě Talmudu se o krkavci, žábě a hadu uvádí následující poví-
dačka: „Rabba, vnuk Channanův, řekl: ‚Sám jsem viděl žábu, která byla velká jako 
vesnice Akra v Hagronii. Jak velká byla potom vesnice Akra v Hagronii? Měla še-
desát domů. Tu se přiblížil had a žábu pohltil. Poté přiletěl krkavec, spolkl hada, 
odletěl a usadil na stromě. Považ, jak mocný musel být takový strom.‘ Rab Papa, 
syn Samuelův, pravil: ‚Kdybych tam sám nebyl, nevěřil bych tomu.‘“ – Ten strom 
je nepochybně jedním z oněch zázračných cedrů, o nichž se v talmudském traktátu 
Berachoth (str. 57, odst. 2) říká: „Jednou padl cedr, který rostl v naší osadě. Po jeho 
kmeni jelo 16 vozů (tj. jak rabín Salomon vykládá: byl tak široký, že po něm mohlo 
jet vedle sebe 16 vozů).“ – Přesto by i takový strom byl příliš slabý a malý pro tak 
obrovského krkavce. 

Pokud jde o velké ryby, tentýž traktát Talmudu Bábra báthra (str. 73, odst. 2) 
bájí: „Rabba, vnuk Channanův, pravil: ‚Jednou jsme pluli lodí a viděli rybu, v je-
jímž dýchacím otvoru byl jistý červ (jinak nazývaný kilbit, který velkým rybám 
vniká do uší a dýchacích otvorů, a tím je zabíjí). Voda ji hnala (protože byla již 
mrtvá) a vyhodila na břeh. Tím bylo zpustošeno 60 měst, 60 měst jedlo rybu a 60 
měst z ní solilo, a z její oční bulvy vyvařilo 300 sudů tuku. Když jsme tam po dva-
nácti měsících neboli po roce znovu přišli, viděli jsme, že její kosti rozřezali, a ta 
samá města, která ryba zničila, z nich znovu postavili.“ – Hned poté následuje toto: 
„Jednou jsme pluli lodí a viděli rybu, která měla na hřbetě písek, v němž rostla ost-
řice. Domnívali jsme se, že je to pevná zem, vystoupili jsme na ni uvařili si tam. 
Když však (pro oheň) bylo rybě horko, obrátila se. A kdyby nestála vedle naše loď, 
zahynuli bychom.“ – Rabba, vnuk Channanův, pravil: „‚Jednou jsme cestovali na 
lodi a tři dny a tři noci jsme pluli mezi oběma ploutvemi ryby. Plula vzhůru (tj. jak 
rabín Salomon vysvětluje, proti větru, my však dolů, tj. po větru).‘ ‚Chceš tím snad 
říci, že loď neplula rychle?‘ Když přišel rab Dimi, řekl: ‚Za dobu, kdy se pánev 
s vodou (na ohni) ohřeje, uplavala 60 mil. Jeden zbrojnoš vystřelil šíp, ale loď jej 
předhonila (tj. byla rychlejší než šíp).‘ Rab Aschi řekl: ‚Byla to mořská ryba, která 
se jmenuje gildena, a má dvě ploutve.‘“ – V témže traktátu (str. 74, odst. 1) se také 
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bájí o jiné velké rybě: „Rabín Jochanán pravil: ‚Jednou jsme pluli na lodi a viděli 
rybu, která vynořila hlavu z moře. Její oči byly jako dva Měsíce, a voda stříkala 
z obou jejích dýchacích otvorů jako dvě řeky v Suře.‘ Rab Saphra vypráví: ‚Jednou 
jsme pluli na lodi a uviděli rybu, která vynořila hlavu z moře, a měla na ní rohy. 
A na rybě bylo napsáno: Jsem jedním z nepatrných (malých) tvorů, žíjících v moři, 
mám na délku 300 mil a vejdu do chřtánu Leviatana (aby mě dnes pohltil).‘ Rab 
Aschi řekl: ‚Byl to onen mořský býk (který svými rohy ryje na dně a tak si hledá 
potravu).‘“ 

Pokud však jde o Leviatana, který naráz pohltí i tak obrovskou rybu, na témže 
místě (odst. 2) se dozvídáme následující: „Rabín Jehuda jménem Rabovým pravil: 
‚Všechno, co Bůh ve svém světě stvořil, stvořil jako muže a ženu. Stvořil tedy i Le-
viatana jako hada sochorovitého, i jako hada stáčivého (viz Izajáš 27,1). Kdyby se 
však navzájem sloučili, pak by (pro svou velikost) zničili celý svět. Co však učinil 
svatý, požehnaný Bůh? Muže přistřihl, avšak ženu zabil a nasolil do budoucna pro 
spravedlivé (totiž jako hostinu v ráji), jak je psáno a zabije velikána, který žije 
v moři‘“ (Izajáš 27,1).  

Když Židé říkají, že tyto bajky nelze chápat doslovně, pak jim lze snadno namít-
nout, že i jejich velký učenec, rabín Bechai ve svých výkladech Pentateuchu (str. 7, 
odst. 2) o slovech 1. knihy Mojžíšovy (1,21) stvořil tedy Bůh veliká zvířata vodní 
všechno bere v přísně doslovném smyslu. Píše totiž: „V nejvlastnějším smyslu zna-
mená slovo tanninim ryby. Ale pro nadměrnou velikost je jejich stvoření připsáno 
Elohimu, tj. Bohu, stejně jako v případě člověka, za jehož stvoření děkuje Písmo 
rovněž Bohu, jak je psáno v 1. knize Mojžíšově (1,27): Stvořil tedy Bůh člověka 
k obrazu svému. Jde tedy o to, že požehnaný stvořitel i obrovská (rybí) těla utvořil 
z ničeho. Píší tak i moudří filosofové ve svých knihách, jichž je řada dlouhá 600 
mil. Naši rabíni, mudrci Talmudu, v traktátu Bába báthra vyprávějí podivuhodné 
věci, o nichž podává svědectví Rabba, vnuk Channana. Však to říká následující 
verš: Ti, kteří se spustili na moře v lodích, jdouce po své práci na velkých vo-
dách, vídali skutky Hospodinovy, divy jeho na hlubině (Žalm 106,23-24)‘.“   

Pokud jde o velká čtyřnohá zvířata, pak na počátku měl být stvořen veliký vůl, 
kterému se říká schor habbar, tj. divoký vůl, nazývaný také behemóth. Dokazuje to 
žalm (49,10) neboť má jest všecka zvěř polní, i dobytek na horách plných sko-
tu. V talmudském traktátu Bába báthra (str. 74, odst. 2) o tom stojí: „(On) také 
z behemótha, jenž žije na tisíci horách, stvořil muže a ženy, kteří kdyby se spojili, 
zničili by celý svět. A co učinil Bůh? Muže obřezal, ženy zmrazil a uschoval bu-
doucím spravedlivým, jak říká Job (40,16) pod lotosovými trsy spává. Tato slova 
znamenají muže. Skrývá se v rákosí a v bahně, to znamená ženy.“ – O tom se 
v knize Vajíkra rábba (parascha 22, str. 155, odst. 4) také říká: „Rabín Jochanan 
pravil: ‚Je pouze jedno jediné zvíře (přestože se v množném čísle nazývá behe-
móth), které spočívá na tisíci horách. A těchto tisíc hor mu plodí rozmanité byliny, 
jak říká Job (41,20) za stéblo považuje klacek, směje se svištícímu kopí.‘ Resch 
Lakisch řekl: ‚Je to zvíře, spočívající na 1 000 horách. A oněch 1 000 hor mu po-
skytuje potravu z pokrmu spravedlivých. Jak to lze dokázat? (Protože u Izajáše 
65,10 stojí psáno): I budou roviny (Saronu) shromaždištěm stád.‘ Naši rabíni 
však říkají: ‚Je to zvíře, spočívající na 1 000 horách, a těchto 1 000 hor mu pořizuje 
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různé druhy zvířat, která pojídá. Odkud to lze dokázat? Protože (Job 40,20) je řeče-
no: Můžeš-li háčkem vytáhnout krokodila, provázkem udice za jazyk ho chy-
tit? Proto je i toto možné, neboť jsou zvířata, která požírají jiná zvířata.‘ Rabín 
Tanchúma pravil: ‚Díla Boží jsou veliká. Jak rozličná jsou díla svatého požehnané-
ho Boha!‘ Co však (zvíře) pije? Rabín Jochanan řekl: ‚Všechnu vodu, kterou přive-
de (řeka) Jordán za šest měsíců, vypije jediným douškem. Z čeho se to dá dokázat? 
(Protože Job 41,22) říká: Řeku rozvlní v klokot jak vodu v kotli, činí, že jezero 
vře, jak v hrnci masti.‘ Rabín Simeon, syn Lakischův, pravil: ‚Všechno, co Jordán 
nahromadí za dvanáct měsíců, vypije jedním lokem. Jak to lze dokázat? (Tím, že 
Job 40,18 říká): Rozvodní-li se řeka, nebojí se, klidný je, vniká-li mu Jordán do 
úst. Rabín Schimeon, syn Jochaie, učí, že z ráje vytéká řeka, která se jmenuje Jú-
bal, a z ní (zvíře) pije. Čím to lze dokázat? (Poněvadž Jeremiáš 17,8) říká: Jest ja-
ko strom, který zasazen je u vod, kde vláha je.“ – Ve výkladu pěti knih Mojžíšo-
vých, který podal rabín Menachem z Rekanatu, v parasche Bereschíth (str. 10, 
odst. 3) stojí: „(Zvíře) behemóth leží na 1 000 horách a spásá každý den 1 000 hor. 
Přes noc však (porosty) samy od sebe znovu vyrostou, jako by byly nedotčené, jak 
(Job 41,20) říká: Za stéblo považuje klacek, směje se svištícímu kopí. V ara-
mejském překladu žalmu 50,10 se rovněž praví, že každodenně spase tolik hor: 
„Divoký vůl, který se každý den pase na 1 000 horách.“ – Totéž říká rabín Salomon 
Jarchai ve svém výkladu pasáže žalmu 50,10: „Tentýž (behemóth) je připravován 
k budoucí hostině. Denně spásá 1 000 hor, na nichž však tráva každý den znovu vy-
roste.“  

V talmudském traktátu Chóllin (str. 59, odst. 2) je zmíněn velký lev, a říká se 
tam o něm následující: „Císař pravil rabínu Jehóschovi, synu Chananjovu: ‚Váš 
Bůh je přirovnáván ke lvu, jak stojí psáno. V čem pak spočívá jeho znamenitost? 
Nezabije snad rytíř lva?‘ On (rabín) mu odpověděl: ‚Však také není přirovnáván 
k (obyčejnému) lvu, nýbrž ke lvu, který je v lese Ilai.‘ Nato mu (císař) řekl: ‚Nalé-
havě žádám, abys mi jej ukázal.‘ (Rabín Jehóscha) mu odvětil: ‚Nemůžeš jej vidět.‘ 
Císař však pravil: ‚Trvám na tom!‘ Tu rabín poprosil (Boha) o smilování, a lev byl 
přinesen ze svého místa (kde dlel). Když byl vzdálen (od císaře) ještě 400 mil, jed-
nou zařval. Nato všechny těhotné ženy potratily a zdi Říma se zhroutily. Když však 
byl vzdálen už jen 300 mil, zařval ještě jednou. Tu lidem vypadaly stoličky i ostatní 
zuby. Rovněž císař spadl ze svého trůnu a řekl rabínovi: ‚Prosím tě, požádej Boha 
o slitování, aby jej vrátil zpátky na jeho místo.‘ Tu požádal rabín Boha o smilování, 
a ten (lva) dopravil zase na jeho místo.“ 

Tento lev ostatně není jediný, kdo umí tak strašlivě řvát, protože v Sépheru ha-
jáschar (parascha Vajígasch) se vypráví o Judovi, který v době, kdy Josef v Egyp-
tě nechtěl propustit svého bratra Benjamina a Juda spolu s ostatními bratry začal 
bojovat s Egypťany, rovněž tak hrozně zařval: „A Juda spatřil všechny egyptské 
muže, kteří je na Josefův rozkaz obklíčili, aby jim nahnali strach. Josef však přiká-
zal, že se žádného z nich nesmí dotknout. Tu Juda přispěchal, tasil svůj meč a za-
křičel velice hlasitě a bolestně. Máchl mečem, vyskočil vysoko, a znovu proti těm 
mužům zařval. A když tak činil, nechal Bůh dopadnout strach před Judou a jeho 
bratry na všechny hrdiny i muže, kteří je obklopovali, takže se dali na útěk z hrůzy 
před zvukem řevu. Padali při tom jeden přes druhého, takže jich mnoho zemřelo. 
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A všichni uprchli před Judou a Josefovými bratry. Na útěku je Juda s bratry proná-
sledoval až do faraónova domu, všem se však podařilo uniknout. A Juda seděl před 
Josefem a řval na něj zuřivě jako lev, takže byl slyšet daleko, slyšeli jej všichni ve 
svých domech, celá egyptská země se třásla zvukem řevu, a všechny zdi v Egyptě 
i zemi Gosen padaly; rovněž faraón padl z trůnu na tvář. Také všechny těhotné že-
ny v Egyptě potratily, když slyšely chvění (země), neboť se velice vylekaly.“ – 
Tentýž příběh stojí také v Bereschíthu rábba (parascha 93, str. 84, odst. 4 a str. 85, 
odst. 1). Zde se totiž vypráví, že (Juda) zařval tak hlasitě, až byl slyšet na 400 mil 
cesty. Od jeho řevu prý Josefovým hrdinům vypadaly zuby. Rovněž tak jej měl 
Chuschim, Danův syn, slyšet až v zaslíbené zemi; skočil do Egypta a řval spolu 
s Judou. – Tatáž povídačka je rovněž v Jalkútu Schimóni o Jobovi (str. 147, odst. 2) 
a také ve výkladu rabína Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 55, odst. 1) v pa-
rasche Vajíggasch. 

Ohledně obrovských rostlin Talmud v traktátu Kethubóth (str. 111, odst. 2) 
o velké řepě, o hořčičné lodyze a košťálu zelí vypráví následující: „Je řečeno, že 
v budoucnosti (čase mesiáše) bude jediné zrnko vína tak velké jako obě ledviny 
mohutného vola. Nepodivuj se však tomu, neboť viz, již jednou si liška udělala 
doupě v řepě (vyhloubila ji a uložila tam své mladé). Řepa byla zvážena, a přestože 
dutá, měla šestnáct liber podle kyperské míry. Učíme, že rabín Joseph pravil, že mu 
jeho otec zanechal tři oddenky hořčičného semínka, z nichž jeden byl rozštěpený 
(a vymlácený). A bylo z něj devět badů (míra, téměř 24 slepičích vajec) hořčičného 
zrna. Dřevem samotného oddenku však byla pokryta hrnčířova chýše. – Rabín Si-
meon, syn Tachalíphy, pravil: „Náš otec nám zanechal zelný košťál. Lezli jsme po 
něm nahoru a dolů pomocí žebříku.“  

Ale i jinak obsahuje Talmud ještě mnoho dalších nevěrohodných věcí. Tak např. 
v traktátu Gíttin (str. 56, odst. 2) se o císaři Titu Vespasianovi vypráví, že když po 
dobytí Jeruzaléma vnikl do chrámu, počínal si velice bezbožně: „Nemravný Titus 
Bohu se rouhal a posmíval. A co že udělal? Popadl jednu nevěstku, vnikl do svaty-
ně, položil ji tam na knihu zákona a spáchal na ní hřích. Vzal také do ruky meč 
a probodal jím chrámovou oponu. Tu se udál zázrak: Vytryskla z ní totiž krev.“ – 
Ve stejném traktátu se o trochu dále vypráví, že když se Titus při zpáteční cestě do 
Říma plavil po moři, zdvihla se náhle vichřice. I prohlásil, že židovský Bůh se zdá 
být mocný jenom na moři, protože nechal utopit faraóna a Sifru. Je-li tak mocný, ať 
přijde k němu na pevninu a válčí s ním. Poté měl z nebe přijít hlas a říci mu: ‚Ó, ty 
bezbožný člověče! Mám ve svém světě malé stvoření, totiž komára, který s tebou 
bude válčit.‘ Když pak dospěli na pevnou zem, měl mu vniknout do nosu komár 
a po sedm let provrtávat jeho mozek. Po otevření mozkové kůry byl objeven ko-
már, veliký jako mladý holub, vážící dvě libry. Jeho zobák byl z mědi a dráp ze 
železa.“ – Totéž obsahuje také Bereschíth rábba (parascha 10, str. 10, odst. 3,4), 
Vajíkra rábba (parascha 22, str. 154, odst. 4), Midrasch Kohéleth (str. 322, odst. 
1), a také kap. 38 rabína Eliesera. Proslulý židovský dějepisec Josephus, který byl 
Titovým současníkem, o tom neuvádí nic, a naopak Tita vychvaluje. – Také kniha 
Dibre malke bájith schéni (str. 126, odst. 1) píše, že když Židé nechtěli vydat 
chrám, Titus jim proto ostře vyčinil, protože chrám znečistili a znesvětili. Měl jim 
tehdy říci: „Toto je svaté město a tento dům je svatým domem Pána. Vy jste jej 
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však znečistili zabíjením zbožných na svých oltářích tak, jak jste již předtím udělali 
Zachariášovi, synu Jehojady. A po tom všem se nestydíte říkat: Bůh nám pomůže. 
Kdybyste znečistili stůl člověka, nenáviděl by vás za to. Tím spíše (budete nenávi-
děni) za znečištění stolu svého Boha.“ – A hned na následující straně se vypráví: 
„Když tedy Titus viděl, že nedokáže zastavit Římany (kteří chrám zapálili), vešel 
tam, a když viděl jeho krásu a nádheru, podivil se a řekl: ‚Nyní vím, že toto není 
nic jiného, než dům Boží, a že se zde před Bohem nebes shromáždilo zlato, stříbro 
i vonná kadidla celého světa. (On) se na násilnících i za tento dům pomstí.‘“ – Židé 
si tedy ve svých zprávách o Titovi sami protiřečí.  

V talmudském traktátu Bába báthra (str. 74, odst. 1) se říká, že Rabba, vnuk 
Channy, jednou přišel na místo, kde se stýkalo nebe se zemí: „Jeden izmaelitský 
obchodník mi řekl: ‚Pojď sem, abych ti mohl ukázat, kde se nebe a země vzájemně 
dotýkají. Vzal jsem svou ošatku a postavil ji na okno nebe, než ve správný čas od-
říkám modlitbu. Avšak poté jsem ji již nenašel. I řekl jsem mu: Jsou snad i zde zlo-
ději?‘ On však mi odpověděl: ‚Toto je nebeská koule, která se valí kolem, a vzala 
ošatku s sebou. Počkej zde do zítra, a pak ji znovu najdeš, protože okno nebe přijde 
znovu sem, kde bylo.‘“ 

V témž traktátu Bába báthra (str. 74, odst. 2) se o drahokamu, jímž je možné 
oživit všechno, co bylo mrtvé, píše následující: „Rabín Jehuda Hindóa vyprávěl: 
‚Jednou jsme cestovali lodí, když jsme uviděli drahokam, ovinutý hadem. A když 
se pak jeden z nás, který uměl dobře veslovat, pustil na vodu, aby kámen přinesl, 
had se přiblížil a chystal se loď pohltit. Objevila se však vrána, ukousla mu hlavu, 
a voda se proměnila v krev. Když se přiblížila hadova družka, vzala kámen a při-
ložila jej (k mrtvému hadovi). (Had ožil) a znovu se přiblížil pohltit loď. Opět se 
však objevil pták a ukousl mu hlavu. Tu vzal (kormidelník) drahokam a hodil jej na 
loď. Měli jsme na palubě nasolené ptáky. Když jsem na ně kámen vložil (abych se 
pokusil je oživit), ti kámen vzali a uletěli.‘“ 

Ten samý traktát Bába báthra (str. 16, odst. 2) vypráví o drahokamu, kterým měl 
být Abrahám jako posedlý: „Rabín Simeon, syn Jochaie, praví: ‚Náš otec Abrahám 
nosil na krku zavěšený drahokam. A každý nemocný, který jej spatřil, byl ihned 
zdravý. Avšak poté, co náš otec Abrahám zemřel, Bůh kámen zavěsil na sluneční 
kouli.‘“ 

V traktátu Sanhédrin (str. 109, odst. 1) se o stavitelích babylónské věže píše ná-
sledující: „Rabín Jeremias, syn Elieserův, pravil: ‚Rozdělili se do tří houfů neboli 
hord. První (horda) řekla: ‚Chceme vystoupit vzhůru (do nebe) a bydlet tam.‘ Další 
řekla: ‚Chceme vystoupit vzhůru, abychom se tam oddávali modlářství.‘ A třetí 
řekla: ‚Chceme vystoupit vzhůru, abychom mohli válčit (s Bohem).‘ Ty, kteří říka-
li: Chceme vystoupit vzhůru a bydlet tam, Bůh rozptýlil. Ty, kteří říkali: Chceme 
válčit s Bohem, proměnil v opice, duchy, ďábly a noční přízraky. Avšak těm, kteří 
prohlásili: Chceme se oddávat modlářství, zmátl Bůh jazyky.‘“ 

V talmudském traktátu Pesachim (str. 118, odst. 2) se o městě Římu praví: „Ve 
velkém městě Římě je 365 ulic, v každé ulici 365 paláců, v každém paláci je 365 
schodů a u každého z nich tolik bohatství, že by se tím mohl uživit celý svět.“ – 
O témže městě se v traktátu Megilla (str. 6, odst. 2, benátského vydání) vypráví: 
„V Itálii Řecka (!!) je velké město, které je dlouhé a široké 300 mil (každá po 4 000 
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krocích). Město má 365 ulic podle počtu dní. Nejmenší z nich je ta, kde lidé prodá-
vají drůbež; je šestnáct mil dlouhá a široká. Král také každý den v jedné z nich jí. 
Kdo v ní bydlí, i když se tam nenarodil, dostává z královského domu jídlo. A kdo 
se tam narodil, i když tam už nebydlí, dostává také od krále pokrm. Jsou tam také 
3 000 lázní a v každých z nich 500 oken, takže pára vystupuje nade zdi. Na jedné 
straně lázní je moře, na druhé hory a kopce, na (třetí straně) je železná stěna a na 
(čtvrté) neúrodná, kamenitá zem s hlubokými příkopy.“ – Podobně se v talmud-
ském traktátu Bába báthra (str. 75, odst. 2) bájí o městě Zippore: „Rabín Jose pra-
vil: ‚Viděl jsem poklidné město Zippore. Bylo v něm na 180 000 ulic, kde se pro-
dávalo jisté jídlo, zvané zíke kedéra.‘“ 

V traktátu Sanhédrin (str. 109, odst. 2) se obyvatelům Sodomy vytýkají následu-
jící věci: „V Sodomě měli čtyři soudce, kteří byli lháři, naváděči ke lžím, a paděla-
telé i překrucovači práva. Když jednou někdo udeřil ženu svého bližního tak, že 
potratila, tu mu (manželovi poškozené) řekli: ‚Dej ji (tomu, kdo ji poranil), ať se 
k ní přidruží.‘ Když někdo uřízl ucho oslu svého bližního, tu mu (majiteli osla) řek-
li: ‚Dej mu jej, než oslu ucho znovu naroste.‘ Když někdo zranil svého bližního, tu 
mu (poraněnému) řekli: ‚Dej mu odměnu, protože ti ponechal krev.‘ Kdo šel přes 
most, dal čtyři zlaté, kdo však šel vodou, dal osm zlatých. Jednou tam přišel val-
chař, a tu mu řekli: ‚Dej čtyři zlaté.‘ Když však jim odpověděl: ‚Já jsem šel přece 
brodem, tu pravili: ‚Když je tomu tak, dej osm zlatých, protože jsi šel vodou.‘ Jed-
nou tam přišel Elieser, Abrahámův sloužící, a oni jej zranili. Když přišel před soud-
ce, ten mu řekl: ‚Dej jim odměnu, protože ti ponechali krev.‘ Tu vzal (Elieser) ká-
men a poranil jím soudce. Na to mu (soudce) řekl: ‚Co to má znamenat?‘ On mu 
však odvětil: ‚Dej mu (tomu, co tě poranil) odměnu, která přísluší mně od tebe (ne-
boť jsem tě zranil). Takto jsem si ponechal peníze (kterých bych pozbyl).‘ Měli tam 
také lože, do něhož pokládali cestující. Kdo byl příliš dlouhý, tomu je (nohy) uřízli; 
kdo však byl krátký, tomu je násilím natáhli. Když tam nyní přišel Abrahámův 
sloužící Elieser, řekli mu: ‚Jdi a polož se na lože.‘ Řekl jim: ‚Když zemřela moje 
matka, složil jsem slib, že už nikdy neulehnu do postele.‘ Když tam přišel chuďas, 
dal mu každý drobnou minci, na níž bylo napsáno jeho jméno. Nedali mu však žád-
ný chléb. Když pak (hlady) zemřel, tu každý přišel a svůj peníz si zase vzal zpátky. 
Měli také obyčej, že koho pozvali na svatbu, tomu stáhli jeho kabát nebo kazajku 
(a připravili jej o ně). Když byla zase jednou svatba, přišel tam Elieser. Nedali mu 
však ani kus chleba. Když chtěli jíst, objevil se tam Elieser a posadil se na konec 
stolu mezi ostatní. Tu jeden ze stolovníků (který seděl vedle něj), mu řekl: ‚Kdo tě 
sem pozval?‘ On však mu odpověděl: ‚Ty jsi mne pozval.‘ Tu se dotazující sebral, 
popadl svůj plášť a utekl (neboť se obával, že přijde o svůj plášť, protože pozval 
Eliesera). Ten tak učinil se všemi, oni zmizeli, a Elieser celou hostinu snědl. Byla 
jedna děvečka, která chudákovi přinesla chléb ve džbánu na vodu. Když se však 
věc roznesla, pomazali ji soudci medem a postavili na hradby. Tu přiletěli velcí srš-
ni a štípali ji. A to je to, co píše (1. Mojžíš 18,20): Pravil tedy Hospodin: Křik 
o Sodomanech a Gomořanech se rozmnožil a hříchy jejich nabyly velké tíže.“ 
– Stejný nesmysl čteme rovněž v knize Maase (kap. 116).  

Talmud také učí, že Země kdysi někomu poskočila vstříc, aby byl rychle na po-
žadované místě. O slovech 2. Knihy Samuelovy (21,16): Jesbibenob z rodu Ara-
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fova, jehož kopí mělo železo vážící tři sta lotů, a který měl za pasem nový meč, 
usiloval Davida zabíti je v traktátu Sanhédrin (str. 95, odst. 1) napsáno následují-
cí: „Svatý, požehnaný Bůh pravil k Davidovi: ‚Jak dlouho se skrývá hřích v tvé ru-
ce? Kvůli tobě byli pobiti obyvatelé města Nobu, města kněží. Kvůli tobě je vyhnán 
Edomita Doëg. Kvůli tobě je zabit Saul se svými třemi syny. Chceš snad, aby tvé 
sémě přijala země, nebo abys byl vydán do rukou nepřítele?‘ Na to David promlu-
vil: ‚Ó, pane světa, je lepší, když budu já vydán rukám nepřítele, než aby ustalo mé 
sémě.‘ – Jednoho dne šel David na lov. Tu přišel Satan a zjevil se mu v podobě 
srny. David na ni vystřelil, ale nezasáhl. Následoval ji však až do země Filištínů. 
Když jej spatřil Jesbibenob z Nobu, řekl si: ‚To je ten, který zabil mého bratra Go-
liáše,‘ spoutal jej a položil na zem pod vinný lis. Stal se však zázrak, že země pod 
ním změkla. A to je, co v žalmu (17,37) stojí psáno: Prodlužoval jsi kroky mé 
pode mnou, a mé nohy neochabovaly. Téhož dne v podvečer začátku sabbatu 
Abisai, syn Zeruji, si myl hlavu čtyřmi odměrkami vody a uviděl krvavé skvrny. 
Někteří však říkají, že přiletěla holubice a vypadala velice poděšeně. Tu řekl: ‚Izra-
elitská obec je rovna holubici,‘ jak říká žalm (67,14): Proč si hovíte mezi ohra-
dami, holubice s křídly stříbrnými, jejíž peří vzadu leskne se zlatem? – Z toho 
můžeme usuzovat, že David, král Izraele, musel být plný strachu a zoufalství. (Da-
vid) se odebral do svého domu, avšak nenalezl jej, a řekl: ‚V Mischně jsme učili, že 
se nemá jezdit na jeho (králově) koni. Rovněž se nemá sedět na jeho trůně a užívat 
jeho žezla. Co se však má činit v čase nebezpečí?‘ I šel a ptal se ve škole. Bylo mu 
řečeno, že právě v čase nebezpečí se má konat. Nato vsedl na svého mezka, vzcho-
pil se a odjel. Tu mu poskočila vstříc země (Filištínů, takže tam ihned byl). I viděl 
tam příst Orpu, matku Jesbibenoba. Jakmile jej však spatřila, zlomila svou přeslici 
a hodila ji na něj v domnění, že jej zabije. (Protože jej nezasáhla, řekla mu:) Chlap-
če, přines mi přeslici. On ji však přeslici hodil na hlavu a zabil ji. Když to uviděl 
Jesbibenob z Nobu, řekl: ‚Nyní jsou dva a zabijí mě.‘ Vyhodil Davida do výše a za-
razil své kopí do země v naději, že David na něj padne a zahyne. Abisai však vy-
slovil jméno (tj. Schem hammephorasch neboli jméno Boží) a způsobil, že se David 
zastavil mezi nebem a zemí (tedy aniž by spadl zpátky na zem). Mohl David vyslo-
vit totéž (jméno)? (Na to se odpovídá:) ‚Vězeň se nemůže sám osvobodit z vězení.‘ 
Tu Abisai Davidovi řekl: ‚Co tu děláš?‘ A on odpověděl: ‚Takto ke mně promluvil 
svatý požehnaný Bůh, a tak jsem mu odvětil.‘ Načež mu řekl: ‚Obrať svou modlit-
bu (a řekni Bohu, že bude lépe, když zajde tvé sémě), než bys upadl do rukou ne-
přítele (syn tvého syna by žil v bídě) a ty bys nyní neměl žádné soužení. Nato mu 
David pravil: ‚Když tomu má tak být, pomoz mi (mou modlitbu) obrátit (k Bohu).‘ 
A to je psáno ve 2. knize Samuelově (21,17) ale Abisaj, syn Sarviin, přispěl mu 
na pomoc. Rabín Jehuda oznámil, že Rab pravil, že mu opravdu pomáhal s mod-
litbou. Tu vyslovil Abisaj jméno a způsobil, že se dostal zase dolů (tj. David ze 
vzduchu). Jesbibenob jej však dál stíhal. Když pak Jesbibenob přišel do Cubi, řekli 
si: ‚Postavme se mu.‘ Když však přišel do Betheré, řekli si: ‚Dva mladí lvi musí za-
bít jednoho lva.‘ Poté mu řekli: ‚Jdi a vyhledej svou matku v hrobě.‘ Sotva však 
vyslovil její jméno, jeho síla zmizela, a ona jej zabila. To je to, co je psáno v 2. kni-
ze Samuelově (21,17) tu zapřisáhli se muži Davidovi řkouce: Nesmíš již jíti 
s námi do boje, abys nezhasil svíce Israelovy! Naši rabíni učí, že země vykročila 
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vstříc Elieserovi, služebníku Abrahámovu, našemu otci Jákobovi, a Abisaiovi, sy-
novi Sarvi. Pokud jde o Abisaie, je to prokázáno tím, co jsme řekli. Abrahámovu 
služebníku Elieserovi (se to také stalo), neboť v 1. Mojžíšově (24,43) stojí psáno: 
Hle, stojím (dnes) u studně. Tím chtěl říci, že téhož dne odešel (od svého pána do 
Mezopotámie). Co se týče našeho otce Jákoba, pak o něm je v 1. knize Mojžíšově 
(28,10) psáno: Vyšed tedy Jákob z Bersabe ubíral se do Haranu. A v 1. knize 
Mojžíšově (28,11) se píše: Když přišel na jedno místo (tímto místem je podle vý-
kladu rabína Haran, zatímco je míněno město Luza, jak zcela jasně ukazuje verš 
19): A nazval město, jež slulo dříve Luza, Betel. Když přišel do Haranu, řekl: 
‚Snad jsem již přešel místo, kde se modlili moji otcové, a já jsem se tam nepomod-
lil.‘ I chtěl se zase vrátit. Jak tam stál v zamyšlení, země mu ihned vyšla vstříc, a on 
se dostal na ono místo.“   

O Jákobovi čteme totéž i v talmudském traktátu Chóllin (str. 91, odst. 2) a také 
v 1. knize Mojžíšově (28,10) v aramejském překladu od Jonathana. A ve výkladu 
pěti knih Mojžíšových od rabína Mosche bar Nachmana v parasche Vajéze (str. 26, 
odst. 1) o tom stojí následující: „Viz všechny Midraschim (legendární výklady), 
přestože jsou v nich některé obměny, a ony doznávají, že Jákobovi země vykročila 
vstříc a on v jediném okamžiku urazil několik dní cesty.“ – Rabín Salomon Jarchi 
to vypráví i o slovech 1. knihy Mojžíšovy (28,17): Není tu nic jiného než dům Bo-
ží: „Odtrhla se hora Morija a šla tam. A to je onen skok země, o němž je zmínka 
(ve druhé kapitole talmudského traktátu Chóllin), že místo svatyně mu odešlo do 
Bethelu. A to je to (co stojí psáno v 1. knize Mojžíšově 28,11): Když přišel na 
jedno místo.“ 

V Jalkútu Schimóni (str. 30, odst. 2, č. 109) o 1. knize Mojžíšově se o výše cito-
vaných slovech (1. Mojž. 24,43) hle, stojím (dnes) u studně v souvislosti s Eliese-
rem říká: „Z Kirjáthu do Haranu je to 17 dní cesty. Služebník (Elieser) však přišel 
do Haranu ve třech hodinách, sám se tomu podivoval, a pravil: ‚Dnes jsem vyšel, 
a dnes jsem (sem) také přišel,‘ jak je řečeno: Hle, stojím (dnes) u studně. Bůh pro-
kázal Jákobovi milosrdenství, vyslal před Elieserem anděla, a cesta mu vykročila 
vstříc. Protože však služebník nechtěl v noci zůstat u nevěstky, cesta mu vyšla 
vstříc a on ve třech hodinách dorazil do Haranu.“ 

O Abrahámovi čteme totéž také v Mídraschi Tillím (str. 47, odst. 1) o žalmu 
110: „Když se vydal stíhat (ty, kteří zajali Lota, jak se vypráví v 1. knize Mojžíšově 
14), země mu sama vyšla vstříc. Někteří však říkají, že Abrahámův krok byl dlouhý 
tři míle, jiní však mluví o dvou mílích. Když se však vracel, země mu již vstříc ne-
vykročila.“ 

Také o horách, které se měly utrhnout ze svého místa a pádit, se v Bereschíthu 
rábba (str. 91, odst. 1) na začátku paraschy 99 o slovech (žalmu 67,17): Proč, ty 
horstvo, vy vrcholy, žárlivě hledíte na horu, kterou si zvolil Bůh za své sídlo? 
píše následovně: „Rabín Jose, Galilejec, vyložil výrok o horách. V časech, kdy sva-
tý, požehnaný Bůh přišel dát zákon na (hoře) Sinaj, se hory pohybovaly a navzájem 
přely. Ona (Sinaj) však pravila: ‚Na mně má být dán zákon.‘ (Hora) Tabor přišla od 
Beth Elimu, a (hora) Karmel ze Španělska. A to je ono, co stojí psáno (Jeremiáš 
46,18): Jakože živ jsem, dí král, jehož jméno Hospodin zástupů jest! Ano, jako 
Tábor mezi horami a jako Karmel nad mořem přijde! Tato říkala: ‚Já jsem po-
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volána,‘ jiná však řekla: ‚Povolána jsem já.‘ Tu pravil svatý, požehnaný Bůh: Proč 
se díváte tak nevraživě, vysoká horstva? Všechny jste hory, ale kopcovité. A to 
je ono, co říká Písmo: Nesmí vstoupiti do jeho služby, bude-li hrbatý, krhavý 
(3. Mojžíš 21,20). Na vás všech, na všech vašich vrcholcích, bylo provozováno 
modlářství, na hoře Sinaj však žádné. A tak stojí psáno v žalmu (67,17): (Hora) 
kterou si zvolil Bůh za své sídlo.“ – V Jalkútu Schimóni o Knize soudců (str. 9, 
odst. 3, č. 47) o tom stojí psáno také následující: „V čase příchodu Boha to uslyšely 
(hory) Tábor a Karmel, opustily svá místa a vydaly se tam. A (hora) Karmel puto-
vala přes moře. Tu k nim svatý, požehnaný Bůh pravil: Proč se díváte tak nevra-
živě, vysoká horstva? Proč se hýbáte a navzájem na sebe řevníte? Máte vadu, jak 
říká (3. kniha Mojžíšova 21,20): Bude-li hrbatý, krhavý. – Totéž stojí také v Jal-
kútu Chádasch (str. 113, odst. 2, č. 51).  

Protože jen o něco dříve je psáno, že Abrahám dělal tak veliké kroky, rovněž zde 
pro úplnost uvedu, jak daleko doskákal Amalek9 během jediné noci. V aramejském 
překladu od Jonathana, syna Usielova, se o slovech (2. knihy Mojžíšovy 17,8): Po-
té přišel Amalek a počal bojovati proti synům Israelovým v Rafidim píše násle-
dovně: „I přišel Amalek z polední země a téže noci urazil 1 600 mil. Kvůli sporu 
mezi Ezauem a Jákobem přišel a vedl válku s Izraelity v Rafidim.“ 

Talmud dále poučuje, že mluvila nejen nerozumná zvířata, ale dokonce i hory, 
vršky, údolí, stromy a byliny. Tak např. v traktátu Sópherim (str. 13, odst. 3, kap. 
16) se píše: „O Hillelovi se říká, že není jediného slova mudrců, jemuž by se byl 
nenaučil. Ba naučil se i řeči hor, vršků a údolí, řeči stromů a bylin, řeči dobytka 
i zvířat, a také řeči ďábla i všem podobenstvím.“ – V talmudském traktátu Súkka 
(str. 28, odst. 1) se o rabínu Jochananovi, synu Sakkaie, vykládá, že rozuměl řeči 
jak služebných andělů, tak ďábla i datlovníků. V knize Maase (kap. 143) o rabínovi 
Channínovi stojí psáno, že ovládal jak sedmdesát lidských jazyků, tak i řeč zvířat 
a ptáků. A když svým učedníkům kázal o ptácích, přiletěl havran, který prosil Bo-
ha, že by chtěl ochraňovat rabínu Chanínnovi velké majetky. Rabín se nad tím veli-
ce podivil. Dále se ve zmíněné knize Maase (kap. 114) z talmudského traktátu Gít-
tin vypráví o komsi, který byl znalý všech sedmdesáti jazyků i řeči ptáků. V téže 
knize Maase (kap. 156) čteme o rozhovoru slepic s husami. A v kapitole 115 se vy-
práví, jak rabín Meïr slyšel bavit se dva hady. V talmudském traktátu Erúvin (str. 
18, odst. 2) se o holubici, kterou vypustil Noe, o slovech (1. Mojž. 8,11) k večeru 
k němu přiletěla, nesouc v ústech olivovou ratolest píše následující: „Holubice 
řekla Bohu: ‚Ó, pane světa, učiň moji potravu hořkou jako list olivovníku z tvé ru-
ky, a nedovol jí být sladkou jako med, ať ji nemusím přijímat z masa a krve (tj. od 
lidí.‘“ – V témž traktátu Erúvin (str. 100, odst. 2) stojí, že kohout slepici uchlácholí 
dříve, než ji obskočí. Pak tam následuje: „A čímpak ji uchlácholí? Rab Jehuda jmé-
nem Rabovým pravil, že k ní promlouvá: ‚Koupím ti sukni, která ti půjde až po 
stehýnka.‘ Poté však jí říká: ‚Nechť mi vypadá hřeben z hlavy, jestliže ti ji nekou-
pím.‘“ 

Ve výkladu pěti knih Mojžíšových rabína Salomona Jarchiho o Abimelechových 
slovech (1. Mojž 20,5): Vždyť on mi sám řekl: Je to má sestra, a ona tak řekla: 
Je to můj bratr je psáno následující: „Ve slově ona jsou zahrnuti i její (tj. Sářiny) 
                                                           
9 Bible česká zde překládá jméno jako „Amalech“ 



 51

služebníci, velbloudi i osli (takže Abimelech tím chtěl říci tolik, co): Vyptával jsem 
se všech, a oni mně odpověděli, že (Abrahám) je její bratr.“ – Z desáté kapitoly spi-
su rabína Eliesera se dozvídáme, že se prý dostal do svého těla. V Jalkútu chádasch 
(str. 26, odst. 3, č. 40) pod titulem Elijahu z knihy Tanchúma se dozvídáme, jak 
mluvil býček, o němž je zmínka v 1. Král (18,26): ‚Vezměte dva býčky, kteří jsou 
dvojčata jedné matky a také vychovaná u jednoho žlabu. I oni tak učinili a metali 
los, který z nich by měl být vlastnictvím Hospodina a který Baala. Ten, který při-
padl Pánu, následoval hned Eliáše. Druhým však ani všichni shromáždění Baalovy 
proroci nemohli pohnout z místa. Tu mu Eliáš řekl: ‚Jdi s nimi!‘ Býček však mu 
před celým Izraelem odpověděl: ‚My oba jsme z jednoho těla. Bůh to posvětil, a já 
jej mám snad rozhněvat?‘ Avšak Eliáš mu řekl: ‚Jdi s nimi, neboť nic zlého na tom 
nebude shledáno. Naopak tím bude jeho jméno posvěceno jak skrze tebe, tak i skr-
ze něj.‘ Nato býček prohlásil: ‚Je-li tomu tak, pak přísahám, že se nehnu z místa, 
ledaže bys mě ty vydal do jejich rukou.‘ A Eliáš tak i učinil. Proto stojí psáno 
(1. Král 18,26): I vzali býčka, kterého jim dal. 

O rovněž tak zbožných zvířatech vypráví také Abót (str. 4, odst. 1) rabína Nat-
hana v amsterodamském Talmudu: „Stejně jako byli zbožní první spravedliví, byl 
zbožný i jejich dobytek. Říká se, že velbloudi našeho otce Abraháma nechodili 
k žádným modlám, jak je psáno (1. Mojž 24,31) připravil jsem ti příbytek a mís-
to pro velbloudy. Toto nás učí, že velbloudi nevešli do domu Syřana Labana dříve, 
než byly všechny modly odklizeny. Jednou se přihodilo, že lupiči ukradli osla rabí-
na Channíny, syna Dosy. Na nádvoří jej odsedlali a předložili mu slámu, ječmen 
i vodu. Osel však nechtěl žrát ani pít. Tu si řekli: ‚Pročpak jej zde necháváme, aby 
pošel a naplnil nám dvůr zápachem?‘ I vstali, otevřeli vrata a nechali osla vyjít. 
A on šel, až dorazil k domu rabína Channíny, synu Dosy. Jeho syn uslyšel hlas osla 
a řekl: ‚Otče, to se podobá hlasu našeho osla.‘ Channína mu kázal: ‚Můj synu, jdi 
a otevři mu vrata, neboť jistě bude hlady téměř mrtvý.‘ Syn tedy vstal, otevřel vra-
ta, předložil oslovi slámu, ječmen i vodu. A osel žral a pil. Proto se říká, že stejně 
jako byli zbožní první spravedliví, byl zbožný i jejich dobytek.“ – V knize Maase 
(kap. 54 z talmudského traktátu Chóllin str. 7, odst. 1-2) se vypráví o Pinehasově 
oslu, že nechtěl žrát od nikoho, kdo neodvedl desátek. V téže knize (kap. 208) se 
rovněž bájí o krávě, která o sabbatu nechtěla tahat pluh. – V Jalkútu chadasch (str. 
14, odst. 1, č. 56) je pod titulem Abraham zmiňován strom, který prý měl uhýbat 
před modlářskými lidmi: „Abrahám zasadil strom na každém místě, kde pobýval. 
Avšak žádný z nich správně nerostl, než přišel Abrahám do země Izrael a tam za-
sadil strom. Jeho pomocí zkoušel lidi. Kdo byl vyznavačem Boha, nad tím strom 
rozprostřel své větve a chránil jej stínem. Kdo však provozoval modlářství, před 
ním strom uhýbal a zdvihal své větve do výše. Abrahám však dotyčného nenechal 
odejít dříve, než z něj učinil souvěrce.“ 

V knize Zerór hammór (str. 141, odst. 3) v parasche Schófetim se vypráví: „Naši 
rabíni blahé paměti říkají, že když padne strom, je jeho hlas slyšet od jednoho kon-
ce světa k druhému.“ 

Rabín Salomon ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových o slovech (1. Mojž 28, 
11) vzal jeden z kamenů, které tam ležely, položil si jej pod hlavu a spal (pak) 
na tom místě, píše takto: „(Kameny) se začaly vzájemně hádat. Jeden říkal: ‚Na 
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mně má spočinout hlava spravedlivého.‘ Jiný však namítal: ‚Má spočinout na mně.‘ 
Bůh však z nich učinil jediný kámen, který je vložen pod hlavu spravedlivého.“ – 
V talmudském traktátu Sanhédrin (str. 101, odst. 1) je napsáno: „Naši rabíni učí: 
‚Kdo čte verš Šalamounovy Písně písní a hned z něj dělá zpěv, nebo kdo z ní čte 
v nepříslušný čas verš v domě, kde se právě podává jídlo, vnáší do světa neštěstí, 
protože zákon jednou předstoupil před svatého požehnaného Boha a pravil: ‚Ó, Pa-
ne světa! Tvé děti ze mě udělaly citeru, do níž pohané buší a tak provozují muziku.‘ 
Bůh mu však odpověděl: ‚A s čím mají při jídle zacházet, můj synu?‘ Tu mu (zá-
kon) řekl: ‚Ó, Pane světa! Když studovali Bibli, měli se zabývat také zákonem, pro-
roky i hagiografy (tj. knihami Bible mimo Pentateuchu a proroky. K nim se počítají 
také knihy Jozue, Soudců, Samuel a Královská). Když se však naučili Mischnu, 
měli by se zabývat Mischnou.‘“ – V knize Menoráth hammáor (str. 54, odst. 2-3, 
kap. 5) je psáno, že zákon pláče, když zemřou ti, kteří se zákonu učí a vyučují jej. 
Talmudský traktát Chagíga rovněž jednou nad zemřelým zbožným plakal v podobě 
ženy a promlouval s lidmi. 

V knížce Maján hachóchma, kterou dal anděl Michael Palimu a ten Mojžíšovi, 
je (str. 2, odst. 2) návod, jak rozumět všem dávným bytostem. Je k tomu však třeba 
správně znát Schem hammephórasch: „Potom budeš rozumět slovům lidí, řeči do-
bytka, cvrlikání ptáků, slovům zvířat, štěkotu psů, hovorům ďábla i služebných 
andělů, řeči datlovníků i mořských vln, nitru srdcí, mumlání jazyka i myšlenkám 
ledví.“ 
Čtvrtý důvod, proč Talmud nemůže být slovem Božím, spočívá v tom, že obsa-

huje mnoho pověrčivých věcí, které Božímu slovu odporují. Traktát Berachóth (str. 
6, odst. 1) učí o existenci množství ďáblů. Rovněž se tam dále říká: „Kdo je chce 
poznat, vezme prosetý popel a nasype jej před své lůžko; ráno uvidí, jako by na 
něm byly stopy slepičích kroků. Kdo si je (tj. ďábly) přeje vidět, ten vezme plodo-
vý koláč černé kočky, pocházející z prvního vrhu rovněž černé matky, spálí jej 
v ohni, roztluče na prášek a vetře si do očí; pak je (ďábly) uvidí. Poté nechť (jedno-
ho z takových ďáblů) vloží do železné roury, uzavře ji železným pečetním prste-
nem, aby mu jím (ďáblem) nebylo nic odcizeno (protože nad zapečetěnými věcmi 
nemají žádnou moc, jak píše rabín Salomon) a také mu zapečetí ústa, aby neškodil. 
Rab Bibi, syn Abaje, tak učinil, a přesto onemocněl. Rabíni však prosili Boha o sli-
tování, a on byl znovu uzdraven.“ – V traktátu Pesachím (str. 110, odst. 1) jsou dá-
ny pokyny, co se má říkat, aby se nestalo nic zlého, dostaneme-li se mezi čaroděj-
nice: „Amemar pravil: ‚Nejvyšší z čarodějnic mně řekla, že když potkáme jednu 
z čarodějek, má se říci: Vřelé výkaly v rozlámaném koši nechť vniknou do vašich 
úst, vy čarodějnice. Dej Bůh, aby vlasy, s nimiž čarujete, vám byly vyrvány, a aby 
vítr rozvál drobky chleba, jimiž kouzlíte! Nechť vítr rozptýlí váš nový šafrán, lpící 
ve vašich vlasech (se kterým provozujete svá kouzla)! Posud mi bylo nebe milosti-
vé a také vy jste mě šetřily, nedostal jsem se mezi vás. Nyní však, když jsem mezi 
vás upadl, již dobře vím, že váš soucit se mnou ochladl, protože já sám jsem sebe 
neopatroval.‘“ 

V traktátu Pesachím (str. 112, odst. 1) stojí následující: „Naši rabíni učí, že člo-
věk by neměl pít vodu v nocích čtvrtého dne (tj. ve středu), a také ne v nocích sab-
batu. Jestliže však (vodu) pije, pak krev dopadne na jeho hlavu (tzn. je si tím sám 
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vinen, potká-li jej neštěstí). Co je zde za nebezpečí? Zlý duch. Kdo však žízní, jaký 
má prostředek (k uhašení žízně)? Má pronést nad vodou sedm hlasů, jaké pronesl 
David, a poté pít, jak říká žalm (28,3-5; 7-9): Hlas Hospodinův rachotí nad vo-
dami, Hospodin, Bůh velebnosti, hřímá, hřímá Hospodin nad spoustami vod-
stva. Hlas Hospodinův duní velemocně, hlas Hospodinův nádherně se nese. 
Hlas Hospodinův rozštěpuje cedry, rozštěpuje Hospodin cedry libanské. Hlas 
Hospodinův rozechvívá pustinu, rozechvívá Hospodin poušť Kades. Hlas Hos-
podinův k potratu pudí laně, svléká s listí husté lesy, a přec v chrámě jeho vše 
volá: Sláva! Pokud tomu tak není (tj. když tak nemůže učinit), má říci: Lul scha-
phan anígron agárdephon (to jsou kouzelná slova, jak píše rabín Salomon). Sedím 
mezi hvězdami, kráčím mezi hubenými a tučnými (lidmi). Pokud tomu ani tak není 
a máme u sebe člověka, pak se mu má říci: ‚Ty, N., synu N. N., žízním po vodě.‘ 
A poté pije. Pokud tomu tak není, poklepe víkem na nádobu a pak pije. Pokud tomu 
ani tak není, něco dovnitř vhodí a poté již pije. Naši rabíni učí, že člověk by neměl 
v noci pít vodu, ani říční, ani jezerní. Pokud však pil, padá krev na jeho hlavu. A ja-
ké že je zde nebezpečí? Nebezpečí oslepnutí. Je-li však zde žízeň, jaký je proti ní 
prostředek? Má-li kdo u sebe člověka, tu se mu má říci: ‚Ty, N., synu N. N., žízním 
po vodě.‘ Pokud však u něj nikdo není, má sám sobě říci: ‚Ty, N. N., moje matka 
mi pravila: Měj se na pozoru před Schabríri (tj. andělem slepoty), bríri, ríri, ri. 
Žízním po vodě v bílém poháru.‘“ – Totéž stojí v jen poněkud pozměněném znění 
v traktátu Abóda sára (str. 12, odst. 2). Rabín Salomon mimo to ve svém výkladu 
píše, že Schabríri je jméno anděla, který je ustanoven nad soužením slepoty. Vyhá-
ní se vyslovením jeho jména po jednotlivých písmenech a slabikách. V talmudském 
traktátu Sanhédrin (str. 94, odst. 1) se učí, co je třeba dělat, když se vyděsíme: 
‚Jestliže se někdo vyděsí a nevidí věc (která strach vyvolala), přesto vidí jejího du-
cha. Jak mu lze pomoci? Nechť ze svého místa odskočí o čtyři lokte nebo řekne 
(slova 5. Mojž 6,4): Slyš, Israeli.‘“  

V traktátu Pesachím (str. 12, odst. 2) stojí: „Nechoď před volem, když vystupuje 
z rybníka, protože mu mezi rohy tancuje ďábel. Nestůj nahý před světlem, neboť 
učíme: Kdo stává nahý před světlem, dostane padoucnici. A kdo se dotýká své ženy 
v záři světla, bude mít epileptické děti.“ – A v Jalkútu chádasch (str. 73, odst. 1, 
č. 18) se pod titulem Cholí z talmudského traktátu Nedarím říká: „Svatý, požeh-
naný Bůh se zdržuje nad lůžkem nemocného. A proto by ten, kdo tam jde (navštívit 
chorého), neměl sedět na vyvýšeném místě, nýbrž na zemi. Rabín Salomon Jarchi 
říká, že podle některých názorů je to vlastně míněno takto: ‚Když nemocný leží na 
zemi, neměl by (návštěvník) sedět na stoličce, aby nebyl výš nežli Bůh. Když však 
chorý leží v posteli, pak tomu tak není‘ (tzn. že by nesměl návštěvník sedět na sto-
ličce).“ 

V psaném traktátu Segullóth ukemeóth mimmalak Rásiel nacházíme následující 
prostředek k posílení paměti: „Každý, kdo chce, aby učící se zase látku nezapo-
mněl, nechť před jídlem a pohárem vína nebo jiného nápoje řekne pro sebe násle-
dující verše: ale, jak vidím, jest duch (Boží) v lidech, a dech Všemocného dává 
(jim) rozumnost (Job 32,8). Člověkovo dílo jest uvažovati v duchu, ale Hospo-
din slova na jazyk dává (Přísloví 16,1). Nezamítej mne od své tváře, a svatého 
ducha mi neodnímej (Žalm 50,13). Hospodine, v úzkosti hledali tebe, a tíseň, 
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v níž sténali, byla jim poučením (Izajáš 26,16). Srdce čisté stvoř ve mně, Bože, 
a ducha pravého obnov v útrobách mých (Žalm 50,12). Hospodin dal mi do-
vedný jazyk, abych uměl slovem podporovat toho, který unaven jest; každé 
ráno mi budí ucho, abych slyšel ho jako mistra. Hospodin Bůh otvírá mi ucho, 
já pak neodmlouvám, necouvám zpět (Izajáš 50,4-5). Duch (to) Hospodinův, 
(který) mnou mluví a řeč jeho (prochází) jazykem mým (2. Samuel 23,2). A po-
té ať (dotyčný) říká: ‚Nechť se ti zlíbí, Bože Abraháma, Jákoba, Izáka a Izraele, 
abys mi otevřel svůj zákon a oči srdce mého abys osvítil jménem Patchiela, Ra-
phaela a Chúphiela, a tím otevřel mé srdce, abych po všechny dny svého života ne-
zapomněl především to, co jsem se naučil, a co tys mi přikázal se naučit. A také 
stůj při mně, abych se po všechny dny svého života učil a slova zákona abych už 
nikdy nezapomněl. Amen. Požehnán buď Bůh od věčnosti. Amen. Amen.‘ Někteří 
se však postí v první den měsíce května. Tyto verše napište na vejce nebo na dob-
rým medem uhnětené pečivo, které se má jíst před všemi ostatními pokrmy.“ 

Přestože se takové povídačky příčí zdravému rozumu, je každému Židovi zaká-
záno posmívat se jim pod ztrátou vlastní blaženosti. Tak např. v knize Ir gibborím 
(str. 37, odst. 3, č. 71) stojí: „Každý posměváček přijde do pekla.“ A krátce nato se 
tam říká: „Jelikož někdy narazíme na to, co (naši mudrci) řekli a na co je náš rozum 
krátký, protože ony věci jsou proti rozumu a přírodě, proto naši rabíni prohlásili, že 
kdo by se jim posmíval, přijde rovnou do pekla.“ – Talmudský traktát Bába báthra 
(str. 75, odst. 1) vypráví, že jistý učedník se vysmál rabínovi za prohlášení, že jed-
nou budou do bran Jeruzaléma vsazeny drahokamy, dlouhé a široké třicet loket. 
Proto také (učedník) náhle zemřel. 

Pátý důvod, proč Talmud nemůže být slovem Božím, spočívá v tom, že jej mno-
zí jeho učitelé zatížili tak hroznými nepravostmi a neřestmi, že prostě přítomnost 
Ducha Svatého vylučují. Po již výše uvedeném nechutném příběhu rabína Eliesera 
následuje pasáž z traktátu Kiddúschim (str. 81, odst. 1): „Rabín Akkiba se posmíval 
těm, kteří se dopustili přestupku. Jednoho dne se však událo, že se mu zjevil ďábel 
v podobě ženy na vrcholku datlovníku. Tu k němu (stromu) přistoupil a začal lézt 
nahoru. Když však byl uprostřed datlovníku, (ďábel) mu řekl: ‚Pokud se do oblohy 
(nebe) nezvolá: Jen opatrně s rabínem Akkibou a jeho zákonem, nedám za tvůj ži-
vot ani zlámanou grešli.‘“ – Totéž čteme o rabínu Meïrovi: „Rabín Meïr se posmí-
val těm, kdo se dopustili přestupku. Jednou se však stalo, že se mu na druhém bře-
hu řeky zjevil ďábel. Protože nikde nebyl most, chopil se lana (nataženého přes ře-
ku, aby si jím přitáhl přistávací můstek) a po něm přeplul řeku. Když byl v polovi-
ně řeky, Satan mu řekl: ‚Pokud nezvoláš do nebe: Respekt před rabínem Akkibou 
a jeho zákonem, nedám za tvůj život ani groš.‘“ 

Podařenými kumpány museli být také Rab a Rab Nachman. Jakmile někam od-
cestovali za obchodem, pak přestože byli ženatí, nechali tam vyvolat, ať se přihlásí, 
kdo byl měl zájem o jejich ženy. Tak v talmudském traktátu Joma (str. 18, odst. 2) 
čteme: „Když přišel Rab do Taršišu (Tartessus ve Španělsku na řece Quadalquivi-
ru), nechal tam vyvolat: ‚Kdo chce mít mou ženu na několik dní?‘ Když Rab Nach-
man dorazil do Šaknizebu, dal tam rozhlásit: ‚Kdo by chtěl mít moji ženu na ně-
kolik dní?‘ Takto to vykládá sám rabín Salomon Jarchi.“ 
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A protože jsme se již jednou dostali k tomuto předmětu, rád bych ještě dodal, že 
rabíni manželství křesťanů za žádné manželství nepovažují. Proto také nepovažují 
za cizoložství, když Žid svede ženu křesťana. Tak např. rabín Salomon Jarchi ve 
výkladu pěti knih Mojžíšových o slovech (3. Mojž 20,10): Bude-li kdo souložiti se 
ženou druhého, dopustí se cizoložství s manželkou bližního svého, a smrtí ať 
umrou jako cizoložník i cizoložnice slovo: druhého (tj. jiného) doplňuje: S vý-
jimkou ženy cizince (protože ten není bližním Žida). To nás poučuje, že cizinec ne-
zná žádné manželství.“ – Totéž učí rabín Bechai ve svém výkladu citovaných slov 
(str. 144, odst. 3) v parasche Kedoschím. A rabín Levi ben Gerson o týchž slovech 
ve svém výkladu (str. 164, odst. 1) učí: „To nám ukazuje, že (svůdce) není hoden 
smrti, s výjimkou případu ženy svého soukmenovce (tj. Izraelity), neboť podmínky 
a okolnosti manželství jsou jiné u těch, kdo nepatří mezi našince.“ – Také rabín 
Mosche bar Majemon to potvrzuje ve druhé kapitole druhého dílu (č. 2 a 3) traktátu 
o králích a jejich válkách: „Když někdo souložil se ženou ve stavu nevíry (tzn. Ne-
židovkou), nemá tak učinit a pak odejít pryč, nýbrž má ji vzít do svého domu, jak 
říká Mojžíš (21,11): Uzřel-li bys mezi zajatými pěknou ženu, neboť je zakázáno 
souložit s ní podruhé dříve, nežli se s ní ožení. Hezká žena není dovolena kromě 
času zajetí, ať je panna nebo už není, nebo když je ženou jiného muže. (Křesťané) 
však nemají žádné manželství.“  

Ničemné učení, že křesťané vůbec nemají a neznají manželství, pochází z tal-
mudského traktátu Sanhédrin (str. 52, odst. 2) Tam se totiž o slovech (3 Mojž. 
20,10): Bude-li kdo souložiti se ženou druhého, smrtí ať umře poznamenává: 
„S výjimkou žen ostatních (tzn. křesťanů).“ – Rabín Salomon to dále vysvětluje: 
„Z toho se poučujeme, že gói (neboli křesťan) nemá žádné manželství.“ 

Někteří rabínští učitelé se provinili také vraždou nebo zabitím. Tak např. traktát 
Megílla (str. 7, odst. 2) vypráví o tom, že Rabba v opilosti zabil rabína Siru: „Rab-
ba a rabín Sira se společně připravovali na hostinu o svátku Púrim (postní noc 
v upomínku na nezdařený úder proti Židům v knize Ester. Původně však nejspíš 
starý novoroční svátek). Když pak byli opilí, Rabba náhle povstal a podřízl rabínu 
Sirovi hrdlo. Příštího dne prosil Boha o milost a způsobil, že rabín znovu ožil. Příš-
tího roku (Rabba) řekl (rabínu Sirovi): ‚Dejž Pán, abychom o svátku Púrim spo-
lečně slavnostně pojedli.‘ Ten mu však odpověděl: ‚Ne vždy se stane zázrak (tak, 
jako jsem vloni jen zázrakem zase obživl).‘“ – V traktátu Schabbáth (str. 30, odst. 
2) je rabínu Chíjovi rovněž vyčítána vražda (travičství): „Přišel člověk k rabínovi 
a řekl: ‚Tvoje žena je moje žena, a tvoje děti jsou moje děti.‘ Tu mu (rabín) odvětil: 
‚Chceš si vypít pohár vína?‘ Když je však (návštěvník) vypil, puklo mu tělo. Jindy 
k rabínu Chíjovi přišel člověk a říkal: ‚Tvoje matka je moje žena, a ty jsi můj syn.‘ 
Tu mu (rabín) děl: ‚Chceš si vypít pohár vína?‘ Když jej však (návštěvník) vypil, 
puklo mu tělo.“ 

Pokud jde o čarování a kouzla, pak v traktátu Sanhédrin (str. 65, odst. 2) o onom 
výše zmíněném Raabovi – který zabil rabína Siru – stojí psáno, že vytvořil člověka: 
„Rabín vytvořil člověka a poslal jej k rabínu Sirovi. A když na něj (rabín Sira) 
promluvil a on neodpovídal, řekl mu: ‚Ty jsi přišel od tovaryšů (tj. jak vykládá ra-
bín Salomon: od křesťanů). Obrať se znovu ve svůj prach.‘ Rabín Channína a rabín 
Oschaja každý sabbatový večer usedali a studovali knihu Jezíra. I vytvořili si tele, 
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veliké jako tříleté, a snědli je.“ – V knize Nischmáth (3. díl, kap. 24, str. 136, odst. 
2) čteme: „V jeruzalémském Talmudu je v sedmé kapitole traktátu Sanhédrin psá-
no: Rabín Jehoscha, syn Chanánji, pravil: ‚Pomocí knihy Jezíra mohu z dýní a me-
lounů dělat opravdové jeleny a srnce.‘“ 

Rabín Menasse ben Jisrael také ve své již zmiňované knize Nischmáth chíjim 
(str. 136, odst. 2, ve 24. kap. třetí máamars) píše: „Rabín Jánnai pravil: ‚Šel jsem 
na trh města Zippore a viděl tam kouzelníka, který vzal kámen a vyhodil jej do výš-
ky. Jakmile se však (kámen) vrátil na zem, bylo z něj tele.‘ Když mu bylo předha-
zováno, že rabín Elieser jménem rabína Jose, syna Simry, prohlásil, že i byť by se 
spojili všichni lidé světa, nemohou stvořit ani komára a dát do něj duši, tu jim (ra-
bín Jánnai) odpověděl, že věc je možná, protože kouzelník povolal svého ďábla nad 
kouzly a přikázal mu ukrást krávě tele a přinést mu je. Také rabín Chinnána, syn 
rabína Chanánji, řekl: ‚Procházel jsem se v Zippore poblíž brány. Tam jsem viděl 
kouzelníka, který hodil kamenem a stalo se z něj tele. Šel jsem a vyprávěl o tom 
svému otci. Ten mi řekl: Kdybys býval z (telete) pojedl, pak bys mohl té věci věřit. 
Protože jsi však jistě nejedl, pak věřím, že šlo o zaslepení mocí ďábla.‘“ 

O již zde zmiňovaném Jannaiovi se v traktátu Sanhédrin (str. 67, odst. 2) vyprá-
ví, že pomocí kouzel proměnil jistou ženu v osla a odjel na něm na trh: „Jannai při-
šel do ubytovacího hostince a řekl jim (tj. lidem hostinského): ‚Dejte mi vodu k na-
pití.‘ Oni mu však přinesli nápoj z mouky a vody, který se jmenuje schethíta. Když 
však spatřil, že se pohybují rty (ženy), která mu jej přinesla, odlil trochu a stali se 
z toho škorpióni. Nato jí řekl: ‚Já jsem pil z vašeho (nápoje), napoj se také z mého.‘ 
A poté, co ženě podal nápoj, stal se z ní osel. On pak na něj vsedl a vydal se na trh. 
Přišla však její družka a kouzlo zase zrušila. A tak nyní na trhu stála žena (namísto 
osla).“ 

Rabíni učí, že Abrahám dětem svých konkubín dal darem umění čarodějnictví. 
Proto talmudský traktát Sanhédrin (str. 91, odst. 1) o slovech (1. Mojž 25,6) synům 
pak ženin (konkubín) dal dary říká následovně: „Co znamená slovo dary? Rabín 
Jeremias, syn Abbův, pravil: ‚Učí nás, že jim dal jména nečistoty.‘“ – Co se však 
rozumělo pod jménem nečistoty, vysvětluje rabín Salomon Jarchi: „Jméno nečisto-
ta znamená čarodějnictví a dílo ďáblovo.“ – Stojí tak rovněž v knize Nischmáth 
chájim (str. 145, odst. 2) na začátku 29. kapitoly pod titulem Máamar schelischí: 
„Naši mudrci blahé paměti prohlásili o verši: Synům pak ženin (konkubín) dal da-
ry, kde je psáno, že jim dal jméno nečistoty, a také že náš otec Abrahám vytvořil 
traktát, v němž jsou přehledně seřazena kouzla a jejich pořádání silami nečistoty 
(tj. nečistými duchy). Abrahám rovněž vyhotovil knihu Jezíra o svatých jménech.“ 

Ctihodným židovským učitelům se také předhazuje nestřídmost v jídle a pití. 
Tak např. v traktátu Berachóth (str. 44, odst. 1) čteme: „Rab Abhu jedl tak, až mu 
padal komár z čela (tzn. měl je od jídla a pití tak kluzké, že se na něm ani komár 
neudržel). Rab Ammi a rab Asi hltali tak, že jim vypadaly vlasy. Rabín Schimon 
ben Lakisch jedl tolik, že se mu z toho pomátla hlava.“ – V traktátu Sanhédrin (str. 
94, odst. 2), (slova Přísloví 3,33) kletba Páně lpí na domě bezbožného znamenají 
Pekacha, syna Remaljova, který jako dezert snědl 40 měřic mladých holubů. (Ale 
slova) příbytkům však spravedlivých žehná znamenají Hiskiu, který k obědu jedl 
libru zelí.“ 
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Obrovské množství jídla museli také spořádat rabíni Ismael a Elieser. Alespoň 
talmudský traktát Bába mezía (str. 84, odst. 1) píše: „Když se sešli rabín Ismael, 
syn rabína Jose, a rabín Elieser, syn rabína Simeona, a postavili se k sobě břichy, 
mohl mezi projít pár volů, aniž by se jich dotkl.“ 

Posledně zmiňovaný talmudský traktát (str. 83, odst. 2) o rabínu Elieserovi vy-
práví, že požil uspávací nápoj a nechal si z těla vyříznout tuk. Přestože pak tuk le-
žel na slunci, nezapáchal. Proto tento zbožný muž na sebe uplatnil slova Písma 
(Žalm 16,9): Odpočívá též tělo mé v pokoji. – A v témže traktátu (str. 84, odst. 2) 
se o něm dále píše: „Večer pak pod něj položili 60 silných přikrývek (neboli ná-
plastí, jak vysvětluje rabín Salomon). Ráno však zpod něj vytáhli 60 pohárů krve 
a hnisu. Následujícího dne mu jeho žena připravila 60 druhů jídel z fíků. Rabín je 
snědl a byl zase zdráv.“ 

Pokud jde o nestřídmé pití, pak se tam jen krátce předtím vypráví, že se Rabba 
a rabín Sira opili tak, že první tomu druhému podřízl hrdlo. O rabínu Ismaelovi se 
v traktátu Pesachím (str. 86, odst. 2) sděluje toto: „Když rabín Ismael, syn rabína 
Joseho, přišel do domu rabína Simeona, syna rabína Joseho, syna Lakúnji, podali 
mu pohár (s vínem), on jej přijal a naráz vypil. I řekli mu: ‚Neví snad pán, že ten, 
kdo svůj pohár vypije naráz, je zhýralec?‘ Avšak on na to odpověděl: ‚To není ře-
čeno o tomto malém poháru. A navíc je tvé víno sladké a můj břich široký.‘“ – Ta-
ké proslulý rabín Akkiba podle všeho trpěl solí na játrech, protože v traktátu Scha-
bbáth (str. 67, odst. 2) se říká: „I přihodilo se, že rabín Akkiba připravil svému sy-
novi jídlo. Ke každému poháru, který přinesl, říkal: ‚Víno a život patří do úst rabí-
nů. Život a víno patří do úst rabínů i jejich žáků.“ 

Židé proto soudí, že sváteční den muže je myslitelný pouze s jídlem a pitím. Již 
výše jsme si ocitovali pasáž traktátu Megílla, že člověk je povinen se o svátku 
Púrim opít tak, není schopen rozlišovat mezi slovy: Proklet buď Haman a požehnán 
buď Mordechai. – Nyní si uvedeme ještě místo z talmudského traktátu Pesachím 
(str. 68, odst. 2): „Radost ze svátečního dne je rovněž přikázána, neboť učíme, že 
rabín Elieser pravil: ‚Člověk nemá o svátečním dni dělat nic jiného než jíst a pít, 
nebo sedět a učit se.‘ Rabín Jehóscha však říká: ‚Rozděl jej (sváteční den) a užij 
polovinu na jídlo a pití, druhou však na školu.‘“ 

O rabínech Elieserovi a Josem se také v talmudském traktátu Jevammóth sdělu-
je, že když se v disputaci dostali do sporu, v zuřivosti roztrhali na kusy knihu záko-
na. Museli to být opravdu zbožní lidé, když měli takovou úctu ke svaté knize. 

Šestým důvodem, proč není Talmud slovem Božím, je skutečnost, že obsahuje 
tak mnoho oplzlých věcí. Dlouho jsem se rozhodoval, zda mám takové neslušnosti 
zmínit nebo dokonce zde doslovně uvést. Protože však právě z nich je nejlépe vidět 
darebnost a ničemnost Talmudu, předkládám je křesťanskému čtenáři. – V traktátu 
Sanhédrin (str. 22, odst. 1) jsou použita slova 1. Král. 1,1-3, kde se vypráví, že pro 
krále Davida, jenž se pro vysoký věk nemohl zahřát, vyhledali mladou nevěstku, 
která jej měla ve svých pažích zahřívat. Za tím účelem byla přijata Abisag ze Su-
nemu. Poté se tam vypráví: „I řekla: ‚Ožeň se se mnou.‘ On však jí odpověděl: ‚Ty 
jsi mi zakázaná (protože již měl 18 žen).‘ Ona však na to řekla: ‚Když zloději schá-
zí místo (kde by mohl krást), chová se pokojně a tiše.‘ Tu jim (tj. svým služební-
kům) král přikázal: ‚Zavolejte mi Betsabu,‘ neboť v 1. Král 1,15 stojí: Vešla tedy 
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Betsaba ke králi do pokoje. Rab řekl, že se Betsaba v tu chvíli otírala třinácti 
ubrousky.“ – Slova Abisagy: „Když zloději schází místo, chová se pokojně a tiše“ 
podle výkladu rabína Salomona Jarchiho znamenají: „Protože jsi starý, říkáš, že 
jsem ti zakázaná.“ – Co si myslet o Rabových slovech, že Betsaba se otírala třinácti 
ubrousky, vysvětluje znovu rabín Salomon: „Třináctkrát se jí dotkl, a ona se mezi 
každým dotykem otřela. A proto stojí v tomto verši 13 slov (v hebrejském textu).“ 

V Knize soudců (4,21) se líčí, jak Jahel zabila Sisaru zaražením stanového kolí-
ku do spánku. A v kapitole 5,27 stojí psáno: Mezi nohy jí klesl, skonal, umřel; jí 
k nohám svaliv se, bezduchý bídně (tu) ležel. K těmto slovům talmudský traktát 
Nasir (str. 23, odst. 2) poznamenává: „Rabín Jochannan pravil: ‚Tento bezbožník 
měl v oné hodině (s Jahelou) sedmkrát pohlavní styk, neboť slova: Mezi nohy jí 
klesl jsou v citovaném verši psána sedmkrát.‘“ – V Tosphótu se k tomu ještě říká: 
Sisara se Jahel sedmkráte dotkl, protože slova mezi nohy jí klesl jsou v citovaném 
verši napsána sedmkrát.“ – Rabín David Kimchi tuto talmudskou pošetilost ve 
svém výkladu zmíněné pasáže (Soudců 5,26-27) odmítá slovy: „Skonal, protože 
nedokázal znovu vstát. A to je to, co říká verš 27: Mezi nohy jí klesl. Je však k to-
mu i zaobalené vysvětlení, ovšem nesmyslné, že totiž v onom verši sedmkrát stojí: 
Mezi nohy jí klesl. A tudíž se tedy říká, že se onen bezbožník onoho dne Jahely 
sedmkráte dotkl.“ 

Ve čtvrté knize Mojžíšově (kap. 25) čteme, že Simri smilnil s madiánskou ženou 
Kozbi. Talmudský traktát Sanhédrin k tomu poznamenává: „Onen bezbožník se 
toho dne dotkl (Madianky) 424krát, zatímco Finees na ní čekal tak dlouho, až mu 
ochably síly. Finees také nevěděl, že mocný král (Bůh) byl s ním (jako pomoc proti 
Simrimu). V knize Mathnítě čteme, že se jí dotkl 60krát“ atd. Dál nechci překlá-
dat, protože je to příliš vulgární! Ostatně rabín Salomon nám to vykládá dosta-
tečně jasně. 

V Knize soudců (13,24) se o Samsonovi říká: Chlapec rostl a Hospodin mu 
žehnal. Talmudský traktát Sóta (str. 10, odst. 1) o tom píše: „V čem jej požehnal? 
Rabín Jehuda jménem Raba řekl: ‚Požehnal jeho mužství.‘“ – Dále nepřekládám, 
abych nebudil pohoršení. Tentýž traktát o totožné pasáži Knihy soudců (16,21) 
zavřeli ho do žaláře a kázali mu točiti mlýnkem píše: „Rabín Jochanán praví, že 
točení mlýnkem (mletí) neznamená nic jiného, nežli překročení zákazu (pohlavního 
styku), neboť (tzn. v následujícím významu) Job 31,10 se říká: Má žena jinému 
musí točiti mlýnkem. To nás poučuje, že každý přivedl k němu do vězení svou že-
nu, aby s ním otěhotněla (a děti aby byly stejně silné jako on).“ 

Traktát Moëd (str. 18, odst. 1) o faraónovi, který žil v časech Mojžíše, vypráví 
následovně: „Zákoník Abitol jménem rabína Papa řekl, že faraón, žijící současně 
s Mojžíšem, byl vysoký jeden loket a nosil vousy, jeho mužství však bylo dlouhé 
jeden loket a jednu píď, jak je řečeno (Daniel 4,14) že i nejnižšího člověka pomě-
řuje.“ – O rabínech Ismaelovi a Jochananovi je v traktátu Bába mezia (str. 84, odst. 
1) psáno: „Rabín Jochanan pravil, že mužství rabína Ismaela bylo velké jako měch 
na devět kab (jeden kab byl téměř tolik co obsah 24 slepičích vajíček). Rabín Papa 
prohlásil, že mužství rabína Jochanana bylo velké jako měch na pět kab.“ 

O Balaamovi se v talmudském traktátu Sanhédrin (str. 105, odst. 1) vypráví: 
„Balaam byl na jedno oko slepý, a to je to, co říká 4. kniha Mojžíšova (24, 3 a 15) 
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a pak otevřel oči. Balaam svým mužstvím věštil budoucnost. Zde ve 4. knize Moj-
žíšově (24,4 a 16) je psáno sražen byl k zemi a pak otevřel oči, a tam (Ester 7,8) 
je psáno: Nalezl Amana, an padl na pohovku. Ví se, že Mar Sutra pravil, že svým 
mužstvím věštil, jak jsme již oznámili. Avšak podle mínění toho, kdo řekl, že se se 
svou oslicí provozoval sodomii (je o tom důkaz), je zde (4. Mojž 24,9) totiž psáno: 
Natáhnuv se leží jako lev a tam (Soudců 5,27 – od Sisera) je psáno: Mezi nohy jí 
klesl, skonal, umřel.“ – O těchto slovech rabín Salomon ve svém komentáři píše: 
„Tak jako tam (Soudců 5,27) je myšleno padnutí jako styk, tak i zde (4. Mojž 24,9), 
kde je psáno, že Balaam ležel, je tím myšleno, že se svou oslicí provozoval sodo-
mii.“     

V talmudském traktátu Sanhédrin se ohledně lidí v čas potopy světa o slovech 
(1. Mojž 6,12): Všichni lidé totiž na zemi byli porušili své mravy píše takto: „Ra-
bín Jochanan pravil: „Toto nás učí, že smísili ochočený dobytek s divokými zví-
řaty, a ta všechna pak i s lidmi.“ – Na tomto místě je tedy doslova hloupě chybné 
vysvětlení Písma, protože tam se tělem (masem), které je hebrejsky basar, rozumí 
jen lidé, stejně tak jako v arabštině slovo báscharun znamená lidi. Na téže straně, 
ale v odst. 2, pak čteme: „Naši rabíni učí: ‚Pouze tři měli v arše styk (kromě Noe se 
svou ženou). Všichni byli potrestáni: pes, krkavec a Cham. Pes byl svázán (se svou 
ženou), krkavec vyvrhl (sémě) a Cham byl potrestán na vlastním těle.“ 
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II 
 

Jak nás Židé proklínají a zlořečí nám 
                                                                    
Když se Židům předhazuje, že nás křesťany včetně veškeré křesťanské vrchnosti 

proklínají a prosí Boha o náš zánik a definitivní vyhlazení, rádi prohlašují, že se jim 
tím činí největší křivda, neboť sami jejich rabíni jim to zakazují, protože v knize 
Šulchan aruch, v části zvané Choschen hammischpat (č. 425, § 5, str. 484, odst. 2) 
o slovech „Je zakázáno je (gójim neboli křesťany) zachraňovat (před smrtí)“ je 
v poznámce na okraji uvedeno následující: „Naši mudrci blahé paměti to řekli jen 
o těch gójim neboli pohanech (jak jsou většinou křesťané nazýváni), kteří žili v je-
jich časech, sloužili hvězdám i planetám a nevěřili v odchod dítek Izraele z Egypta 
ani ve stvoření světa. Avšak ti gójim, v jejichž stínu (tj. ochraně) teď my Izraelité 
v nouzi a mezi nimi rozptýleni žijeme, již věří ve stvoření světa a odchod (dětí Izra-
ele) z Egypta včetně mnoha další článků náboženství. Také veškeré jejich úsilí 
směřuje k tomu, kdo udělal nebe i zemi. Nedosti na tom, že nám není zakázáno je 
zachránit (před smrtí), ale jsme také povinni modlit se za jejich blaho tak, jako au-
tor knihy Maasé haschém o Haggádě neboli Příběhu velikonočního svátku o slo-
vech žalmu (79,6) vylij svůj hněv na pohany, kteří tě neznají uvádí, že král Da-
vid prosil (Boha), aby (svůj hněv) vylil na ty z pohanů, kteří nevěří ve stvoření svě-
ta ani na znamení a zázraky, které pro nás požehnaný Bůh učinil v Egyptě a při 
předání zákona. Avšak ti gójim, v jejichž stínu žijeme a pod jejichž křídla jsme se 
uchýlili, ve všechno toto věří, jak jsem již řekl. A my trváme na tom, že se vždy 
modlíme za blaho a štěstí králů a vladařů, i za všechny kraje a místa jejich panství.“  

Protože právě kniha Maasé haschém rabína Eliesera je takto zamýšlena, uvedu 
z ní několik příslušných pasáží (str. 134, odst. 4): „Někteří z nóchrim, tj. cizinců 
(jimi jsou míněni křesťané), v jejichž stínu bědně žijeme, chovají myšlenku, že je 
proklínáme. Je však jasné, že jsme naopak povinni se modlit za jejich blaho. A je-li 
tomu tak, jak by bylo možné, abychom vysílali k Bohu dvě tak protichůdné modlit-
by? Je nám zcela cizí zlořečit králi, v jehož stínu žijeme. Dosvědčují to i ony verše, 
v nichž říkáme, aby (Bůh) vylil svůj hněv na pohany, kteří jej neznají, popírají od-
chod z Egypta a nevědí nic o jeho díle znamení a zázraků. Je však zcela zřejmé, že 
všichni ti cizinci, mezi nimiž je bědně žijící izraelitský národ rozptýlen, o odchodu 
z Egypta vědí, věří v Boha a znají jeho vlastnosti. Hle, prohlašujeme, že (Bůh) svůj 
hněv nevylévá na ty, kdož znají jeho jméno, neboť my se máme na pozoru, aby-
chom se před Pánem neprohřešili. Proto musíme proklínat nikoli ty, kteří jeho jmé-
no znají, nýbrž modláře, nevěřící ve stvoření světa. Protože však ti, kdo zpustošili 
chrám (Římané), nebyli nakloněni náboženstvím, rozšířenými mezi Edomem a Is-
maelem (tj. křesťany a Turky),10 nýbrž sloužili modlám, náš spis jasně ukazuje, že 
(jsou míněni) ti z cizinců, kteří zničili chrám, trýznili Jákoba a zpustošili jeho obyd-
lí. Avšak ti nóchrim neboli cizinci (tj. křesťané) i ismaelité (tj. Turci) Pána uznávají 
a věří i v odchod z Egypta, jsme vzdáleni toho je proklínat ohledně našeho nábo-
ženství. A pokud zlořečíme těm, kteří nám činí zle a sužují nás, což přece není 

                                                           
10 Zde i dále rozuměj v širším smyslu slova muslimy; pozn. překl. 
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správné, pak k tomu nedochází ohledně našeho náboženství. Je to naopak stejné, 
jako když člověk proklíná toho, kdo mu způsobil něco zlého, neboť člověk zatracu-
je i svého syna nebo bratra, jestliže mu dělá něco špatného nebo činí něco nespráv-
ného. Proto tedy proklínáme zejména takové, kdo nám činí něco zlého. Rozhodně 
však nezatracujeme celý národ, i když někteří v něm nám působí zlo, protože Bůh 
si to nepřeje, nýbrž chce, abychom zlořečili pouze těm, kdo nám činí zlo, ne však 
ostatním. Náš svatý zákon ukazuje i jménem hlavy všech věřících (tj. Abraháma), 
že Bůh v tom nemá zalíbení, jak říká 1. Mojž 18,23: Zdali zahubíš spravedlivého 
s bezbožným? Rovněž pán proroků (Mojžíš) pravil Bohu (4. Mojž 16,22): Když 
jeden zhřeší, zdali hněv tvůj zachvátí všecky? Z tohoto místa Písma je zřejmé, že 
ohledně našeho náboženství nám není dovoleno proklínat ty národy, které uznávají 
odchod z Egypta a hlásí se k Bohu, jakkoli nepřijaly zákon (Mojžíše).“ 

Dále mohou Židé na své ospravedlnění uvést následující pasáž z knihy Meór 
enájim rabína Asárji (kap. 55, str. 169, odst. 2): „Nechť všechny národy světa vědí, 
že my zbývající (z Izraele), dokud jsme cizinci a v zemi, která není naše, jsme 
podle příkazů našich opravdových proroků i podle obyčejů svých otců, které jsou 
zákonem, povinni modlit se za blaho říše, jež nám vládne. A zvláště v této době, 
kdy nás naše hříchy rozptýlily do všech čtyř stran světa, jsme povinni usilovně vo-
lat k Bohu o mír všem obyvatelům světa, aby žádný národ nepozdvihl meč proti 
druhému.“ – Poté zmíněný rabín Asarja uvádí deset důkazů, že Židé jsou povinni 
tak činit. První je z pasáže Jeremiáše (29,7): Pečujte o blaho města, do kterého 
jsem zastěhoval vás, a modlete se za ně k Hospodinu, neboť v blahu jeho bude 
blaze vám. – Druhý důkaz je z Barucha (1,10-11): Vypráví se tam, jak v Babylónu 
zajatí Židé posílali do Jeruzaléma peníze na oltářní oběti a současně žádali, aby se 
kněží i ostatní lidé v Jeruzalémě modlili za život babylonského krále Nabuchodo-
nosora i za život jeho syna Baltasara. – Třetí důkaz je podán z Ezdráše (6,9-10), 
protože král Darius přikázal opatřit Židy v Jeruzalémě vším potřebným, aby mohli 
Bohu obětovat za život krále a jeho dětí. – Čtvrtý důkaz pochází z talmudského 
traktátu Taaníth (kap. 9). Čteme tam, že když Samaritáni prosili krále Alexandra 
Velikého, aby kvůli jejich chrámu na hoře Garísim zbořil jeruzalémský chrám, Si-
mon Spravedlivý mu (králi) řekl: „Necháš se snad svést těmito pohany ke zničení 
místa, kde se modlíme za tebe a tvé království?“ – Podobný obsah má i zbývajících 
šest důkazů. Pak rabín Asárja (str. 170, odst. 1) pokračuje: „Avšak nadto ještě se 
naši praotcové modlili (k Bohu) za království, kterých bylo v době našeho panování 
méně, a to tak, jak je psáno v první knize Hasioneerů (tj. Machabejských) 12,11. 
Velekněz Jonatas totiž píše, že uzavřel s vládou Sparty spolek, a když (Sparťané) 
řekli, že jsou potomky Abrahámovými a tedy stejné krve se Židy, odpověděl jim: 
Vězte, že pamatujeme na vás při obětech, které podáváme a při modlitbách, 
které konáme, jak se sluší a patří pamatovati na bratry. – Navíc se ještě mod-
líme k Bohu nejen za pány a za ty, kteří nás milují, nýbrž za všechny obyvatele 
světa, aby jim byl milosrdný. Na potvrzení toho se také u některých (židovských) 
obcí nachází obyčej žehnat svým vladařům i všem svým krutým (pánům). Je to ne-
pochybně dobrý obyčej a nařízení, které v očích Boha i lidí nachází milosti a po-
rozumění.“  
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Poslední výpověď by mohla být ještě potvrzena modlitbou, která se nachází 
v některých židovských modlitebních knihách. Ve velké modlitební knize, tištěné 
ve Frankfurtu nad Mohanem roku 5448 podle židovského letopočtu (tj. roku 1688 
po Kr.), kterou Židé nazývají tlustá Tephílla, tam (str. 69, odst. 4) pod titulem 
Schacharíth schel schabbáth stojí: „Ten, který králům a knížatům vládu dává, jehož 
říše se prostírá nad celým světem, jenž svého služebníka Davida ochránil před me-
čem, který v moři a mohutných vodách učinil stezku, ten, jenž střeží, ochraňuje, 
pomáhá, pozdvihuje a činí velkým, nechť také povýší našeho pána N., syna N. (zde 
se vkládá jméno dotyčného zeměpána), jehož velkolepost budiž vyzdvižena. Nechť 
král králů ve své dobrotě nechá všechny krále žít, ochrání je před bědami, starostmi 
a újmami, ať poddá národy k jejich nohám, nechá padnout všechny, kteří je nená-
vidí, a ať jim dá štěstí všude tam, kam jen pohlédnou. Král králů nechť vloží do 
srdcí všech králů i jejich rádců a knížat dobrotivost, aby nám a celému Izraeli činili 
jen dobré. V jeho i našich časech bude Juda vysvobozen, Izrael bude žít v bezpečí, 
a přijde vykupitel od Sionu. Budiž tvá vůle, a my říkáme amen.“ 

Také rabín Salman Zevi ve své knížce, kterou nazývá židovským Theriakem,11 
uvádí (kap. 3, odst. 1, str. 1-2; str. 17, str. 16, odst. 1-2; str. 18, odst. 1) šestnáct dů-
vodů na obhajobu Židů proti výtkám, že zlořečí křesťanské vrchnosti. Do zmíně-
ných šestnácti důvodů je zahrnuto deset z výše uvedené knihy Meór enájim rabína 
Asárji. Poté je citována následující pasáž z Pirke abót neboli „Kapitol otců“ (kap. 
3): „Rabín Channína, který byl po veleknězi nejpřednějším mezi kněžími, pravil: 
Jen to nejlepší pro říši (tj. krále), protože kdyby nebyla žádná úcta a bázeň před 
ním, lidé by jeden druhého zadávili.“ Zmíněný rabín Salman Zevi ve svém židov-
ském Theriaku (str. 23, odst. 1, kap. 4, č. 4) proti konvertovanému Židu Samuelu 
Friedrichu Brentzovi říká: „On tvrdí, že je (křesťany) potají proklínáme a spíláme 
jim falešnými slovy. To není pravda, v zákoně (3. Mojž 19,14) přece stojí psáno: 
Hluchému nebudeš zlořečiti, nebo v jisté neznámé řeči, které on nerozumí (jemu 
přát zlé). Nikdo však není, ať je to Žid nebo goi, tj. křesťan, vyjmut z příkazu: Pro-
klínat je zakázáno! Dále tam (3. Mojž 19,14) stojí: Ale báti se budeš Hospodina, 
Boha svého; jáť jsem Hospodin, tzn. máš se bát svého Boha, který ví všechno, co 
říkáš.“ – Totéž píše rabín také v kap. 4, odst. 2, str. 23, č. 5., a na následující straně 
24 (odst. 1, č. 8) říká, že proklínat křesťana je přísně zakázáno. Žádný čestný Žid to 
také nečiní. 

 
Všechno výše řečené vypadá pravdivě, takže každý, kde není o věci lépe poučen, 

by se tím mohl nechat přesvědčit, že Židé nepřejí křesťanům nic špatného a nepro-
klínají je. Jinak řečeno, že jsou zcela zproštěni takových výtek. Nicméně zde pro-
káži pravý opak židovských tvrzení na základě zcela nesporných důkazů. Pokud jde 
o důvody, které rabín Asárja ve své knize Meór enájim a rabín Salman Zevi ve 
svém židovském Theriaku výše uvedli jako důkaz, že Židé jsou povinni modlit se 
za blaho panovníků i jejich poddaných, nic jim to nepomáhá, neboť otázka nezní, 
zda jsou zavázáni modlit se za blaho vrchnosti i poddaných v zemi, kde žijí, nýbrž 
zda tak skutečně činí! Sice by to měli dělat a poslouchat příkazu Jeremiáše (29,7), 
ale nedělají; jinak by to bylo zřejmé z jejich početných modlitebních knih, jichž 

                                                           
11 Ve starověku i později populární všelék; pozn. překl. 
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užívají ve svých školách a domech. Ale ve všech takových knihách nenajdeme nic 
jiného než výše zmíněnou modlitbu, kterou se modlí za vrchnost. Avšak i tato mod-
litba je tam pouze kvůli zdání, a nikoli k opravdové a horlivé potřebě. Jak málo 
Židům ve skutečnosti leží na srdci blaho křesťanského vladaře, ukazuje nad slunce 
jasněji závěr zmíněné modlitby: V jeho i našich dnech bude Juda vysvobozen, 
Izrael bude žít v bezpečí, a přijde vykupitel (tj. mesiáš) od Sionu, protože rabín 
Isaak Abarbanel ve své knize Maschmía Jeschúa (str. 61, odst. 4) učí: „Celému vy-
svobození, které je Izraelitům předpovězeno svatým písmem, bude předcházet pád 
Edomu (tj. křesťanství).“ – A ve výkladu rabína Davida Kimchi k pasáži (Izajáš 
63,1) se v rukopisných exemplářích uvádí: „Vykoupení (osvobození) Izraele nasta-
ne až po zpustošení Říma (tj. svaté říše římské).“ – Rabíni rovněž učí, že při pří-
chodu mesiáše vzplane obrovská válka mezi Židy a křesťany, v níž všichni křesťa-
né zahynou, takže na světě nezůstane ani jeden jediný. Když tedy Židé prosí Boha 
o blaho křesťanského vladaře a současně o vyslání mesiáše, je z toho zcela zřejmé, 
jak přátelsky Židé o křesťanských panovnících smýšlejí.  

Aby mně nikdo nemohl odporovat výmluvami, uvedu zde citáty z příslušných 
modlitebních knih Židů, jichž používají v celém Německu. V modlitbách, které 
každý den říkají, volají k Bohu slovy Davidova žalmu, jak je zřejmé z výše uvede-
né modlitební knihy, kterou Židé nazývají tlustá Tephílla (str. 9, odst. 1): „Bože, 
Pane, jehož je pomsta, Bože, jehož je pomsta, vyjev se. Povsať, soudče světa, a vy-
hub pyšné a zpupné podle jejich zásluh.“ Tím tedy prosí Boha, aby se pomstil na 
křesťanech, které nazývají pyšnými a zpupnými, protože je (Židy) velice pro-
následují a mnohé z nich zabili. Rabín Bechai ve své knize Kad hakkémach (str. 19, 
odst. 4) píše: „(Mojžíš) nás dále ujišťuje, že se (Bůh) za nás pomstí na národech, 
které nás pronásledovaly. A to je právě to, co (5. Mojž 30,7) řekl: Všecky tyto 
kletby obrátí pak na tvé nepřátelé a na ty, kteří tě nenávidí a pronásledují. 
Tedy řekl: tví nepřátelé a kteří tě nenávidí. – Tví nepřátelé jsou děti Ezaua (to je 
křesťané), a kteří tě nenávidí jsou děti Ismaela (tj. Turci).“ – Rabín Abarbanel ve 
své knize Maschmía Jeschúa (str. 31, odst. 3) o řečené pomstě píše takto: „Až při-
jde pomsta na národy (světa), stanou se současně dvě věci: Jeden zdvihne meč proti 
druhému, a z nebe přijde na ně oheň Páně, síra a vichřice, jak řekl Ezechiel (38,21-
22): A svolám proti němu na všechny své hory meč, praví Pán; meč bratra 
proti bratru řízen bude. Souditi budu jej morem, krví, náramným přívalem, 
nesmírným krupobitím jako kamením; ohněm a sírou dštíti budu na něj, na 
vojsko jeho i na mnohé národy, které budou s ním. Proto zde rabín říká, že Pán 
bude všechny soudit ohněm a sírou, i svým mečem, který je mečem národů. Tím 
způsobem bude pobitých Pánem velmi mnoho (Izajáš 66,16): A mnoho bude zbi-
tých od Hospodina. Které však jsou to národy, na něž takové pomsta dopadne, to 
vysvětluje (Izajáš 66,17), když říká: Ti, kteří se posvěcovali a očišťovali v zahra-
dách; neboť věz, že slova posvěcovali a očišťovali říká o Ismaelitech (tzn. o Tur-
cích), kteří se pro své časté koupání staví být svatými a čistými. O křesťanech však 
říká kteří jídali vepřové maso, ohavnosti i myši, protože jedí jak čisté, tak nečisté 
maso. A o obou, tedy o Turcích i křesťanech, řekl: Ti vesměs zahynou.“ 

Že má Bůh v čase příchodu mesiáše vykonat pomstu na křesťanech, je zřejmé 
také z knihy Zerór hammór (str. 37, odst. 2) v parasche Wajéze: „V týž den se zjeví 
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Pán a vykoná pomstu nad Edomem, jak stojí psáno (Izajáš 63,1 a 3): Kdo je to, 
který jde (všecek) červený, jehož šat je více skropen než vinařův? ... V lisu šla-
pal jsem samojediný. A to je také to, co čteme (1. Mojž 49,21): Nebojte se, já bu-
du živiti vás i vaše děti.“ – V pouze psaném komentáři k velké modlitební knize, 
které se užívá jen ve svátky a nazývá se Máchsor, jsem našel i následující: „Až se 
svatý a požehnaný Bůh pomstí na bezbožném Římu, odplatí mu, jak stojí psáno 
(Izajáš 35,4): Aj, Bůh váš odvetu konat bude, odplatí, Bůh sám přijde a spasí 
vás.“ – A na jiném místě zmíněného psaného komentáře jsem si přečetl: „Tak jako 
dlouho chová člověk ve svém srdci nepřátelství k tomu, kdo jej nenávidí, až se na-
skytne příležitost k pomstě, stejně tak chová svatý a požehnaný Bůh své nepřátel-
ství vůči Ezauovi (tj. křesťanstvu), a ve vhodný čas o velikonoční noci se pomstí, 
neboť budeme vysvobozeni v měsíci nisan, tj. v březnu.“ – V polské knize Siddú-
rim (str. 88, odst. 2) pod titulem Ahaba leschabbath acher schebuoth stojí: „Neboj-
te se, neboť uvidíte čas pádu vašich nenávistníků. Jejich údělem bude den pomsty, 
rok odplaty za vaše město (Jeruzalém). A přijde velké rdoušení na národ, jenž zpus-
tošil můj příbytek, který byl mezi vámi (tj. můj chrám).“ – A protože Římané pobo-
řili Jeruzalém včetně chrámu, ale celé křesťanstvo je Židy považováno za Římany, 
má být pomsta vykonána i na nich a oni všichni mají být pobiti. 

O takovou pomstu prosí Boha i na velký Den smíření v modlitbě, která začíná 
slovy Ribbon kol haolámim rélech malke hammeláchim. Tato modlitba je ve zmí-
něné tlusté Tephílle (str. 50, odst. 2) pod titulem Schacharíth: „Učiň mne hodným 
spatřit příchod tvého mesiáše, pomsti svůj lid, dům Izraele i prolitou krev svých 
služebníků již v našich časech.“ – V tzv. tlusté Tephílle je pod titulem Schacharíth 
schel Schabbáth (str. 68, odst. 3) uvedena modlitba, která se říká každý sabbat, 
a zní: „Smiluj se nad Sionem, neboť je příbytkem našeho žití. Zachraň na duši po-
haněné, a brzy nás pomsti za našich dní. Požehnán buď, Pane, který utěšuješ Sion 
s jeho dítky. Potěš nás, Pane, náš Bože, prorokem Eliášem, tvým služebníkem, i říší 
domu Davidova, tvým mesiášem. Dovol mu záhy přijít, aby se naše srdce potěšilo. 
Nechť na jeho trůně nesedí žádný cizinec, a také ani ostatní (tj. křesťanští vladaři) 
ať nemají svou čest (a nevládnou světu), protože jsi při svém svatém jménu přísa-
hal, že tvé světlo nikdy nevyhasne. Požehnán buď Pane, štíte Davidův.“ – Z této 
modlitby vidíme, jak se Židé modlí za křesťanskou vrchnost! Naopak touží po do-
mnělém mesiáši, který má vyhubit všechno, co se nazývá křesťanem.    

O sabbatu před letnicemi říkají Židé modlitbu ze zmíněné tlusté Tephílly (str. 70, 
odst. 1-2) pod titulem Schacharíth schel Schabbath: „Otče milosrdenství, který dlíš 
na výsostech, dopřej svou velkou milostí pokoj zbožným a početným, kteří dali své 
životy za posvěcení tvého jména, a nikdy se od nich neodvracej. Byli rychlejší než 
orel a silnější než lev ve službě vůle svého stvořitele. Náš Bůh to jim i ostatním 
spravedlivým přičte k dobru a pomstí prolitou krev svých služebníků, jak je psáno 
v zákonu Mojžíše, muže Božího (5. Mojž 32,43): Chvalte, národové, lid jeho, neb 
pomstí krev svých služebníků, odplatí jejich nepřátelům, a usmíří zemi svého 
lidu. Stejně je tomu u jeho služebníka, proroka (Joel 3,21), který napsal: A za ne-
dotknutelnou budu pokládati krev jejich. ... A Hospodin sídliti bude na Sionu. 
Rovněž je v hagiografii (Žalm 79,10) řečeno: Proč mají pohané říkat: „Kde jest 
Bůh jejich?“ Ukaž se na pohanech před naším zrakem pomstou za prolitou 
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krev tvých sluhů! Říká to i žalm krále Davida (9,13) Neboť, aby (Bůh) krev po-
mstil, vzpomněl si na ně, nezapomněl na křik ubožákův. A dále říká (žalm 109, 
6-7): Mezi národy (bude) soud konat, dokonale porážeti, tříštit hlavy po širé 
zemi. Z potoka na cestě bude píti, protož pozdvihne hlavu.“ 

Židé volají k Bohu o pomstu za prolitou krev, protože mnozí z nich byli křesťa-
ny z různých příčin pronásledováni i připraveni o život. V nám již známé tlusté 
Tephílle (str. 49, odst. 1-2) o tom pod titulem Schacharíth stojí modlitba, kterou ří-
kají, když jdou ke hrobům svých svatých: „Ó, vladaři světů a pane všech duší, buď 
mně milostiv a přijmi mne, který s naprostou pokorou k tobě přicházím. Vyslyš 
mou pokornou prosbu a modlitbu pro tyto spravedlivé muže a ženy, velké i malé, 
kteří byli (mečem) zabiti, utopeni, upáleni, oběšeni, zemřeli vyčerpáním, byli za-
živa pohřbeni a zardoušeni, a kteří svou krev prolili jako vodu pro spojení s tvým 
svatým jménem, kteří pro tvé velké jméno a plnost tvého jména zemřeli. K jejich 
poctě jsem přišel modlit se za jejich duše i těla, aby všichni mohli spočinout v po-
koji s Abrahámem, Izákem a Jákobem.“ – Rabín Isaak Abarnabel ve své knize Ma-
schmía Jeschúa (str. 45, odst. 1) o slovech Ezechiela (36,13): Toto praví Pán, 
Bůh: Protože říkají o vás: „Lidožroutka jsi, a dávíš národ svůj“ píše následov-
ně: „Toto proroctví je podle mého náhledu řečeno o exilu aneb vyhnanství, v němž 
se nacházíme mezi dětmi Edomu (tj. křesťany), kteří dítka Izraele pomlouvají, že 
(prý) zabíjejí své děti a pojídají jejich krev o velikonočních svátcích. Bůh se jim za 
nás pomstí.“ 

Tentýž rabín o pomstě za zničený chrám a pronásledování píše v knize Masch-
mía jeschúa (str. 56, odst. 3) takto: „V knize Májene jeschúa jsem již vysvětlil, že 
víra křesťanů má své dvě hlavy nebo řekněme dva počátky, Konstantinopol a Řím. 
A o obou zde (Threni 4,21-22) Jeremiáš prorokoval. To nám ukazuje, že se proroc-
tví (míní Abadjáše)12 v budoucnu musí vyplnit ve všech zemích křesťanů, kteří jsou 
z národa dětí Edomu. Tak to předpověděl také Ezechiel (25,12-14): Toto praví 
Pán Bůh: Za to, že Edomsko se pomstilo, aby si mstu vylilo na Judovcích, že 
těžce se provinilo tím, jak s nimi naložilo, za to dí Pán Bůh toto: Vztáhnu ruku 
svou na zemi Edomskou, zbavím ji lidí i dobytka, a učiním ji pustou; od Te-
manu až k Dedanu mečem padnou. Vykonám svou pomstu na zemi Edomské 
skrze ruku lidu mého israelského, naloží s Edomskem podle hněvu mého, po-
dle mého rozhorlení, i zakusí mou pomstu, praví Pán Bůh. Toto proroctví si ne-
zbytně musíme vykládat o budoucím čase, o Římu a celém křesťanstvu, neboť říká: 
protože se Edomsko pomstilo na Judovcích. Totéž je řečeno také o zničení dru-
hého chrámu Římany. A protože ti byli ve spolku s dítky Izraele a přesto proti nim 
jako nepřátelé vedli válku, říká: provinili se. A ohledně toho, co jim v exilu neboli 
vyhnanství pronásledováním a tvrdými dekrety učinili, praví dále, že se na nich 
pomstí. Poté ještě říká, že v zemi Edomské vyhubí lidi i dobytek. Nuže, je známo, 
že se tak nestalo ani v časech Nabuchodonosora, ani Hyrkana. Praví také, že pom-
sta na Edomu má být vykonána skrze izraelitský lid. A to neznamená nic jiného, 
než co naši mudrci blahé paměti kázali tradicí nebo ústním učením, že totiž Ezau 
padne rukou vnuků Ráchel. Avšak je názor, že ve válce, kterou národy ze severu 
mají vést proti nim (totiž křesťanům), je dítka Izraele předejdou. A mesiáš, syn Jo-
                                                           
12 Obadja je původní hebrejská podoba jména proroka Abadjáše; pozn. překl. 
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sefův, půjde před nimi, a oni se na Edomu pomstí s nejdivočejším hněvem, zuři-
vostí a rozhořčením. Takto také Ezechiel pronesl druhé proroctví (35,4-5) proti ho-
ře Seirské (tj. křesťanství), když pravil: Města tvá zbořím. Pustá budeš a zvíš, že 
já jsem Hospodin. Za to, že jsi byla nepřítelkyní ustavičnou, za to, že jsi sevře-
la syny Israelovy se všech stran mocí meče v čas soužení jejich, v čas poslední 
nepravosti.“ 

Nešťastní křesťané tedy musí tvrdě pykat za zboření druhého chrámu Římany 
i za různé zákroky proti Židům. Proto zbožní Židé první sabbat po velikonocích ří-
kají následující modlitbu, která se nachází v tlusté Tephílle (str. 40, odst. 4, a str. 
41, odst. 1) pod titulem Súlath leschábbath rischón ácher happésach: „Vzpomeň si, 
můj příteli ze země Jordánu a Hermonu, na velká pokušení starých, kterým zázrač-
ně odolali. Osvobodil jsi je (svou) paží a častokrát zachránil. Nyní jsme v exilu ne-
boli v zajetí podobni mrtvým v poušti. Stíhal mě lev (jímž je míněna babylónská 
říše, jak vyplývá z Wajíkry rábba, parascha 13 (str. 146, odst. 3-4 a z Daniela 7) 
a polámal mé kosti; ty však jsi mne svou pomstou zachránil, takže se mé dny na-
plnily. Medvěd (tj. médská říše) mě stíhal a rval moje kosti. Ty jsi mě však z jeho 
moci vysvobodil a žádal mou krev. Leopard (tj. řecká říše) mne sápal, můj chrám 
pobořil, a oloupil mě o má dítka. Ty jsi však jeho panství zničil, všechny válečnic-
ké národy jsi porazil a mé obce zachránil. Divoká svině (tj. římská říše, jak antická, 
tak svatá středověká) je mocnější než všechny dřívější. Uráží a rouhá se, a její moc 
sahá až ke hvězdám. Šlape mě, rve a hodlá vyhubit. Zničila tvůj příbytek (chrám) 
až do základů. Vynáší nespravedlivé rozsudky a oslabuje sílu mého náboženství. 
Přikazuje mi popírat jednotu mého společenství (že je jediný Bůh). (Říká mi): Má 
tvůj stvořitel nade mnou nějakou moc? Jeho sbor (chrám) jsem pošlapal a přesto 
zde stojím. Ty jsi její urážky slyšel: Nezůstávej němý k mému sporu. Odplať sed-
minásobně těm, kteří proti mě bojují. Můj příteli a příbuzný! Vysvoboď mě, učiň, 
abych rychle nalezl útočiště, dej mi oporu a bezpečí před ničivou pýchou (tj. křes-
ťanstvím). Oděj se pásem pomsty! Vyhub divou zvěř, vyhlaď ze světa adinu (tj. po-
živačné; tím je znovu myšleno křesťanství), obvaž moje rány. Oděj se pláštěm po-
msty, nádherou královské vlády tak, jak jsi učinil vysušením vod Rudého moře.“ – 
Co je výše míněno šlapáním (ve vinařském) lisu, to ukazuje Izajáš (63,1-3) i výkla-
dy Abarbanela, rabína Davida Kimchiho a Abena Esry. Ti jím totiž rozumí křes-
ťanství, které Bůh vyhubí. Boží šat je postříkán křesťanskou krví, jako kdyby ně-
kdo lisoval červené hrozny. 

Dále Židé ve svých školách třikrát denně říkají modlitbu, kterou nazývají Birkat 
hamminim (tj. modlitba proti kacířům neboli prokletí kacířů, nebo Birkat lamme-
schum-madim, tj. modlitba proti zapuzeným resp. pokřtěným Židům), případně Bir-
kat Zadúkim (tj. modlitba proti saducejům), nebo Birkat reschóim (tj. modlitba pro-
ti bezbožníkům, a také Birkat haëpikúrus (tj. modlitba proti epikurejcům. Tato 
modlitba se nachází v již zde často zmiňované tlusté Tephílle pod titulem Scha-
charíth (str. 21, odst. 3): „Malschínim (tj. pomlouvači) nechť nemají žádnou naději. 
Všichni bezbožníci musejí v jediném okamžiku zhynout a všichni společně být co 
nejrychleji vyhubeni. Pokoř je rychle a ještě v našich dnech! Požehnán buď ty, 
ó Pane, který nepřátele drtíš a pyšné pokořuješ.“ – V téže modlitební knize (str. 24, 
odst. 3) je pod titulem Józer lepúrim následující proklínací modlitba: „Malschínim 
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aneb nactiutrhači nechť nemají žádnou naději. Všichni kacíři musejí v jediném oka-
mžiku pomřít a všichni nepřátelé tvého národa musejí být vyhubeni. Pokoř je rych-
le ještě za našich časů.“ – V druhém dílu v Praze tištěné knihy Machsor (str. 19, 
odst. 1) je pod titulem Lepúrim prakticky totožná modlitba následujícího znění: 
„Malschínim aneb nactiutrhači nechť nemají žádnou naději, všichni kacíři musejí 
v jediném okamžiku pomřít, a všichni, kdo opustili tvé jméno, musejí být urychleně 
vyhubeni. Vyhlaď, znič, vyhub a pokoř urychleně pyšnou říši ještě za našich živo-
tů.“ – Tato modlitba se nachází také v různých dalších modlitebních knihách, ale 
s většími či menšími změnami, které tam byly učiněny z obavy před křesťany. Židé 
se tedy třikrát denně modlí k Bohu, aby naprosto vyhladil a vyhubil nejen obrácené 
Židy, které nazývají pomlouvači, zapuzenými atd., ale i celé křesťanstvo, kterému 
dávají čestný titul pyšné říše. 

Když se něco takového Židům připomínalo, pak se vždy ospravedlňovali neho-
rázným překrucováním věci, jak vidíme z knihy Sépher Nizzáchon (str. 193, č. 348) 
rabína Lipmanna. Podle něj to řečenému rabínovi vytýkal obrácený Žid jménem 
Petr, kterého rabín výsměšně hanlivě nazývá Péter Chámor, tj. prvorozenec oslice. 
Rabín mu na to odpověděl: „Meschummadím neboli vyhubení nemají mít žádnou 
naději, říkají všichni křesťané jednomyslně, takže každý Žid, který se nechal po-
křtít (hebrejsky se tomu říká vyhubit), se nemůže později znovu obrátit a stát se ži-
dem. Proto jeho přátelé a příbuzní, jakmile se nechal pokřtít, nemohou doufat, že se 
k nim vrátí a stane se židem. Hle, tak nemá žádnou naději. Pokud jde o ně, když 
říkáme: A všichni minim neboli kacíři musí v okamžení zajít, že jsme tím mysle-
li kněží (jak ty Petře tvrdíš), pak bychom je přece museli nazývat kemarim, tzn. 
modlářskými kněžími, jak v tom smyslu užívá slova kemarim 2. Kniha královská 
(23,5). Ale my bychom řekli kohanim, tj. kněží, stejně tak, jak praví 1. Mojž 47,22: 
Kněží (hebr.: kohanim), kteří dostávali ze sýpek svůj díl. Také slovo minim zna-
mená jen druhy semen nebo stromů. Je známo, že slovo min je singulár, slovo mi-
nim však plurál, a proto znamená dva druhy. Smysl slov: A všichni minim neboli 
kacíři musí v okamžení zajít, je tedy ten, že všichni lidé, kteří jsou na vážkách 
mezi židovskou vírou a vírou gójim (tj. křesťanů), jsou ztraceni, protože nepatří ani 
mezi dítka Noema, ani mezi Židy. Vždyť v německé řeči se jim říká beznadějní ka-
cíři. A pokud jde o to, že pravíme: Všichni nepřátelé tvého národa musí být 
rychle vyhubeni, řekl jsem mu: Nepřiznáváš snad, že každý, jehož duše vejde do 
věčného života, patří k lidu božímu? Nuže viz, my říkáme, že každé z dítek Noe-
mových, které v celém světě dodržuje sedm přikázání (Noemových), má podíl na 
budoucím světě. Kdo je správně dodržuje, ten je chápán jako člen lidu božího. 
A pohleď, my neříkáme: A všichni naši nepřátelé, nýbrž všichni nepřátelé tvého 
lidu (musí být vyhubeni). Tam mluvíme k Bohu. Těmito (nepřáteli) jsou však oni 
hříšníci a pochybovači, nenávidící spravedlivé, kteří jsou lidem Božím jak mezi 
Židy, tak i gójim. Proti těmto říkáme, že mají být vyhubeni, ale neříkáme, že mají 
zemřít, nýbrž být vyhlazeni, tedy že jejich srdce mají být zproštěna nenávisti. To 
znamená vyhlazení nepřátel, když je vyhlazeno jejich nepřátelství. Pokud se pak 
týče toho, že říkáme: Vyhlaď, rozbij a vyhub Malkút sadón, tj. pyšnou říši, zde 
jdu do sebe (a připomínám), že v Pirke abót (tj. v kapitole otců) říkáme, kteří naši 
rabíni blahé paměti po zkáze (Jeruzaléma) učili a přikazovali nám prosit za blaho 
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říše. Také u Jeremiáše (29,7) stojí psáno: Pečujte o blaho města, do kterého jsem 
zastěhoval vás, a modlete se za ně k Hospodinu, neboť v blahu jeho bude blaze 
vám. Jak by pak mohli muži velké synagogy (Ezra, Zerubabel atd.) přikazovat pro-
klínat v modlitbě krále? Pohleď také, že neříkáme: Vyhlaď krále gójim (neboli 
pohanů) nebo krále křesťanů, nýbrž pyšnou říši. To se však týká těch, kteří 
nejsou královského rodu, avšak vydávají se za krále, a ve své pýše se bouří proti 
zákonným králům, aby je vyhnali a tím zničili království i celé kraje. Proto něco 
takového nazýváme, pyšnou, vypínavou říší, a je dovoleno modlit se proti ní za její 
vyhubení.“ 

Rabín Salman Zevi ve svém židovském Theriaku, napsaném proti knize obráce-
ného Žida Friedricha Samuela Brentze „Svlečená kůže židovského hada“13 z roku 
1680, chce v kapitole 5, č. 14 Židy ospravedlnit obviňováním na křesťanství obrá-
cených souvěrců, že tak činí pouze ze zištnosti. Jednomu je zatěžko dodržovat zá-
kon a rád si zakousne něco tučného, další nechce odvádět daň z hlavy, třetí nechce, 
aby se po něm požadovaly náboženské úkony, čtvrtý se zamiloval do křesťanky ne-
bo nenávidí svou ženu. Přestoupením na křesťanství zamýšlí zbavit se své ženy, 
aby se mohl oženit s jinou. Z takových důvodů se nechávají pokřtít a poté píší kni-
hy a jiné paskvily proti Židům ve snaze ukázat svou horlivost pro křesťanství. 
Avšak s jejich křesťanskou vírou je tomu tak jako s citrony, které měly přijet do 
Moskvy. Nenávidí je jen tak, že by měli být vyhnáni. Pak rabín pokračuje: „Proto 
tedy prosíme Boha: A meschummadím (tj. pokřtění Židé) nechť nemají naději (ale 
neproklínáme je), a všichni zatracenci a kacíři nechť v okamžení zmizí. Kdyby-
chom jim chtěli zlořečit, pak bychom přece stručně a krátce říkali a psali: A po-
křtění Židé a kacíři nechť v okamžení zmizí. Neproklínáme je, neboť žádnou klatbu 
nepotřebují, protože většině z nich se daří špatně. Teprve když popírají židovskou 
víru, nemají již žádnou hvězdu v židovském zákonu. Když se však poté znovu od-
všiví, odeberou se do Konstantinopole nebo Benátek, nasadí si červený klobouk 
a znovu se vydávají za Židy, pak zapírají židovský zákon, jsou o něj připraveni 
a stávají se skutečnými meschummadím řečeného zákona. Za sebe tedy pravím: Po-
hrdají starým zákonem svých rodičů a touží nás vyhubit, a proto jsou meschumma-
dím. Na mnoha místech se však místo zatracenci říká zrádci (nechť nemají žádnou 
naději). To se týká mnoha pokřtěných Židů, neboť chtějí být za každou cenu našimi 
zrádci jako tento odpadlý (Samuel Friedrich Brentz) a jemu podobní. Avšak o tom 
již dost. A jak se dále uvádí, modlíme se za císaře, krále a knížata (jejichž velkole-
post budiž pozdvižena), aby pyšná říše, tj. ti, jimž vláda právem nenáleží, byli vy-
hubeni, pobiti a vyhlazeni tak, jako se v roce 1338 podle křesťanského letopočtu 
rebel a vypínavý člověk jménem Armleder vydával za krále, svedl mnoho lidí a vy-
volal válku. Na to se říká modlitba, v níž jeden verš zní: Veď lid a posil vojska na-
šich pánů, kteří nám vládnou, a rychle znič Malkút sadón aneb pyšnou a vypínavou 
říši. Tak tedy nahlížíš, jak se modlíme za panstvo (jehož čest budiž pochválena), 
a jenom rebely a buřiče nazýváme Malkút sadón, tj. pyšnou říší.“    

V knížce Schébet Jehúda (str. 65, odst. 1) se vypráví, jak španělský král muži 
jménem Versorius řekl, že se doslechl, že se Židé ve svém království modlí k Bohu, 
aby vyhladil pyšnou říši a tím tedy požadují zkázu jeho království. Zeptal se jej, 
                                                           
13 V originále „Jüdischer abgestreifter Schlangenbalg“; pozn. překl. 
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zda tak Židé činí. Versorius mu na to odpověděl: „Pokud jde o otázku našeho pána 
ohledně modlitby Židů, pak je to podle všech komentářů, které jsem četl, řečeno 
o Amalekovi. O něm však je Židům, pokud by dosáhli panství, přikázáno vyhubit 
jej ze světa, avšak v době služebnosti nesmějí přinejmenším zapomínat, že je řeče-
no: Zahladíš jméno jeho pod nebem. Střez se, abys (na to) zapomněl! (5. Mojž 
25,19). – Jmenuje se však Malkút sadón neboli vypínavá říše, protože z pýchy proti 
nim (Židům) vytáhla, když odcházeli z Egypta, a také proto, že neuznávala smlou-
vy, jež Bůh učinil a které přece uznával i sám tvrdý a přísný faraón, a (2. Mojž 9, 
27) o tom řekl: Hospodin jest spravedlivý. Tento (Amalek) však vytáhl proti nám 
do boje, což bylo očividné. Proto se na něj Bůh velice rozhněval, a (proto) také 
(2. Mojž 17,16) říká: Válka proti Amalekovi bude od pokolení do pokolení. Dá-
vá to i samotný rozum: Proč bychom se měli modlit za vyhubení říše mého pána, 
když se přece z našich knih třikrát týdně za něj modlíme, aby živ byl a jeho trůn se 
pozdvihl? Proto také v nejstrašnější noci, jakou (Židé) mají a nazývají ji Kippúrim 
neboli smíření, vyjímají ze své hekal (schránky v synagoze nebo škole) všechny 
modlitební knihy a modlí se za blaho krále. A říkají i v ranní modlitbě: Popřej po-
koje království. Jak by si mohli ve své modlitbě sami sobě odporovat?“ 

 
To uvádějí Židé na svou obranu. Všechno je však pouze lstivý podvod k okla-

mání těch, kdo nejsou lépe poučeni. Jak mnoho rabín Lipmann zneužívá svého dů-
vtipu, aby slova říkala pravý opak toho, co skutečně znamenají, může každý vidět 
sám na první pohled. Nepravdivé je rovněž tvrzení, že konvertovaní Židé nejsou 
proklínáni pomocí modlitby Birkáth hammíním, protože se jmenuje také Killáth 
hammínim, tj. zatracení kacířů, jak čteme v knize Béer haggóla (str. 44, odst. 4): 
„Vlastnost této modlitby je jasná sama sebou, protože všude tam, kde jsou myšlena 
slova mudrců, je nazývána Killáth hammínim, tj. zatracení kacířů, neboť je zaměře-
na proti těm, kdo chtějí (židovské) náboženství zničit a staví se nepřátelsky proti 
němu, jak je tam řečeno, že tato modlitba je nařízena kvůli kacířům.“ – A protože 
se zvláště obrácení Židé nazývají mínim, tj. kacíři, a staví se na odpor židovskému 
náboženství, jsou také proto zatracováni a proklínáni. 

Pokud jde o slova a všichni mínim neboli kacíři musí v okamžení zmizet, chce 
nám rabín Lipmann nabalamutit, že se jimi rozumí ti, kdo nerozhodně stojí mezi 
židovskou a křesťanskou vírou, přiklánějí se na obě strany a nazývají se pochybo-
vačnými kacíři. To ovšem odporuje příslušné pasáži z knihy Béer haggóla (str. 44, 
odst. 4), protože tam jsou slovem mínim neboli kacíři označeni nejen konvertovaní 
Židé, ale i všichni křesťané. Rabín Salman Zevi je ostatně správně vztahuje na ty, 
kdo se hlásí ke křesťanské víře. 

Slova a všichni nepřátelé tvého lidu musí být rychle vyhubeni vykládá moud-
rý rabín Lipmann také zcela jinak, než vyžaduje zdravý rozum. Chce nám totiž na-
mluvit, že vyhlazením nepřátel Židů se nemodlí o nic jiného, než aby byla vyhlaze-
na nenávist a nepřátelství proti Židům ze srdcí jejich odpůrců.  

Pokud jde o slova vyhlaď, rozbij a zahub Malkút sadón neboli pyšnou říši, 
rabín Lipmann je vztahuje jen na ty, kdo se bouří proti zákonné vrchnosti a chtějí 
se zmocnit vlády. Tato interpretace je silně vyumělkovaná a rovněž vymyšlená jen 
k tomu účelu, aby dala Židům do ruky odpověď, když je jim křesťany předhazová-
na zmíněná proklínací modlitba. Ve skutečnosti ovšem oním Malkút sadón neboli 
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pyšnou říší myslí celé křesťanstvo! Prosí tedy Boha, aby vyhubil a vyhladil všech-
ny křesťany. Židé rovněž věří, že při příchodu mesiáše jím mají být ukrutně po-
vražděni všichni křesťané, takže nezůstane ani jediný. 

Slova, jež rabín Salman Zevi uvádí ze selíchy neboli modlitby, která měla být 
zaměřena proti rebelu dávných dob jménem Armleder, prý nejsou míněna proti 
křesťanům, ale jen přímo proti němu. Musí se jim totiž rozumět následovně: Rych-
le zabij národy a posil vojska našich pánů, kteří nám vládnou (tj. voje mesiáše, syna 
Josefa, a Mesiáše, syna Davidova, kteří oba postupně bojovali s křesťany a ostatní-
mi národy), a znič rychle pyšnou říši.“ – Slova hádber ámmim znamenají pobij ná-
rody a jsou odvozena ze žalmu 46,4 (kde se však říká: podmaň nám národy) resp. 
jsou odtamtud přejata. Tento verš je v aramejském překladu reprodukován takto: 
„On (Bůh) národy namísto nás pobije morem a pohany pošlape svýma nohama.“ – 
Také rabín Salomon Jarchi ve svém komentáři prohlašuje: „Přijde mor na národy 
světa místo na nás, na nich si schladí svůj hněv, a my budem zachráněni, jak říká 
Izajáš (43,3): Dal jsem výkupným Egypt za tebe. – Tím je prokázáno, že také 
zmíněná selícha (modlitba) nepřeje křesťanům vůbec nic dobrého.  

Rabín Lipmann dále k ospravedlnění uvádí, že modlitbou Bírkat hammínim ne-
jsou proklínána křesťanská knížata, protože Ezra a Zerubabel se všemi svými spo-
lečníky tak nařídil modlit, aby se nejednalo proti slovům Jeremiáše (29,7): Pečujte 
o blaho města atd. Rovněž rabín Salman Zevi říká, že tak bylo učiněno v časech 
Ezrových, kdy ještě žádní křesťané nebyli. Proto se jich modlitba nemůže týkat. 
Oba to ovšem tvrdí proti svému nejlepšímu vědomí. I když modlitba, zvaná Sche-
móne ésre, vznikla podle učení rabínů v Ezrově době, přesto byla proklínací mod-
litba Bírkat hammínim slátána o mnoho později. Proto také rabín Bechai ve své 
knize Kad hakkémach (str. 79, odst. 4 a str. 80, odst. 1) říká: „Musíš vědět, že od 
časů našeho učitele, Mojžíše, až po muže velké synagogy (těmi jsou míněni Ezra, 
Zerubabel a jejich společníci) nenařídili Izraelitům žádné modlitby, které by měly 
všechny stejnou formuli, nýbrž každý se modlí sám za sebe podle svého vědění, 
moudrosti a ladnosti řeči, až přišli mužové velké synagogy a připravili Móne ésre, 
aby tak byla řádná a všem Izraelitům společná modlitba. Proto ji vyhotovili ve zce-
la prosté a srozumitelné řeči, aby se myšlenky modlícího nemátly během chápání 
slov a všichni Izraelité, jak mudrci, tak i nevědoucí, s ní mohli stejně zacházet. Poté 
byla v Jabně připojena Birkát lammeschummadím, tj. modlitba proti zapuzeným 
neboli pokřtěným Židům, aby tím bylo doplněno třináct modliteb, které jsou souhr-
nem všech nezbytností člověka. To všechno se nestalo jen tak bez příčiny, nýbrž 
s velkou a náležitou obezřelostí.“ – Modlitba Birkát hammínim byla tedy vytvořena 
až po modlitbě Schemóne ésre ve městě Jabna. 

V Amsterodamu tištěné běžné modlitební knize (5441 podle židovského, tedy 
1681 křesťanského letopočtu), které Židé říkají polská Siddurim, stojí pravda ještě 
jednoznačněji a zřetelněji. Na straně 29, odst. 2 pod titulem Schachríth se tam totiž 
o oné proklínací modlitbě říká: „Birkát hammínim neboli modlitba proti kacířům se 
nepočítá mezi osmnáct (modliteb, které se nazývají Schémone ésre), neboť to nena-
řídili mužové velké synagogy, nýbrž byla udělána v čase geoním proti násilí.“ – 
Totéž stojí také v knize Hékal hakkódesch (str. 17, odst. 2). A rabín David Gans 
v prvním dílu své knihy Zémach David (č. 788, str. 25, odst. 2) o tom píše takto: 
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„Synhedrium neboli velerada čtyřicet let před zkázou chrámu v roce 3785 přesídlila 
z Jeruzaléma do Jabny. A právě tam ustavil (rabín) Samuel před starým Gamalie-
lem (modlitbu) Birkát hammínim, jak se uvádí v první kapitole (talmudského trak-
tátu) Sanhédrin.“ – V Talmudu, tištěném v Krakově roku 5362 podle židovského 
nebo 1602 podle křesťanského letopočtu, se v traktátu Berachóth (str. 28, odst. 2) 
říká: „Dlouhý čas poté (tj. po modlitbě Schemóne ésre) v čase (špatného) počínání 
Nazarénského (Ježíše Krista), který učil, že slova živoucího Boha je třeba převrátit, 
(byla vyhotovena modlitba proti saducejům v Jabně).“ – V traktátu Berachóth (str. 
28, odst. 2) v Amsterodamu tištěného Talmudu pak následuje: „Naši rabíni učí, že 
rabín Simeon, drobný obchodník s bavlnou, uspořádal osmnáct modliteb (které se 
nazývají Schémone ésre) před rabínem Gamalielem. A když se rab Gamaliel dota-
zoval mudrců, který z nich by dokázal vytvořit modlitbu proti saducejům, uvolil se 
k tomu Samuel řečený Malý. Takto byla (modlitba) udělána.“  

V knize Megallé amykkóth (str. 23, odst. 1) se zcela jednoznačně říká, že tato 
modlitba je určena proti křesťanům: „Svatý, požehnaný Bůh (5. Mojž 3,28) pravil 
k Mojžíšovi: Zaw eth Jehóscha, tj. přikaž Josuovi. Slovo zaw (přikázat) však ne-
znamená nic jiného než nečistého ducha (jak říká Jozue): Ze tomar lo, tj. budeš jej 
nazývat Ze neboli vroucí kal. To je vroucí zoa, tedy kal, kterým byl (Ježíš Kristus 
podle ohavného učení Židů) potrestán, jak se o tom mluví právě v talmudském 
traktátu Gíttin (str. 57, odst. 1). A proti němu byla v Jabně ustavena Birkát hammí-
nim neboli modlitba proti kacířům. Proto Bůh pravil: Zaw eth Jehóscha, tj. přikaž 
Josuovi. Podle gematrie dává zoa totiž číslo 96 (V hebrejské abecedě mají jednot-
livá písmena číselnou hodnotu. Zákoníci vypočítávají číselnou hodnotu jednotli-
vých slov a výsledků používají k nejrůznějším planým hříčkám. To se tedy rozumí 
pod pojmem gematrie.) Slovo zaw však neznamená nic jiného než modlářství, ne-
boť on (Ježíš Kristus) sám ze sebe udělal modlu.“ 

Skutečnost, že řečenou modlitbou se neproklínají pouze obrácení Židé, nýbrž ce-
lé křesťanstvo, je zcela zřejmá z knihy Kad hakkémach (str. 80, odst. 1) rabína Be-
chaie: „Nařídili (modlitbu Birkát hammínim k vyhubení malkút harrescháa, tj. bez-
božné říše, na níž i na nepřátele dopadne soud.“ – Křesťanství se jak známo jmenu-
je Malkút harrescháa, tj. bezbožná říše, a křesťané jsou Židy rovněž považováni za 
nepřátele. Píše o tom rabín Isaak Lurja ve své knize Sépher hakkawannóth (str. 34, 
odst. 1): „V této modlitbě je 29 slov ohledně 29 trestů, jimiž svatý, požehnaný vy-
koná mstu nad Bosrou (míněn je tím Řím, Židy často užívaný pro označení křes-
ťanství), jak říká Izajáš (34,2): Neboť rozhněván jest Hospodin na všecky (po-
hany) národy atd. (A verš 11 v téže kapitole říká): Položena na ně bude míra 
pustoty a olovnice prázdnoty (totiž na Bosru a Edom, jak praví verš 6), Hospodin 
koná oběť v Bosře, zabíjení veliké v zemi Edom. Věz také, že tato modlitba byla 
nařízena v Jabně, a je modlitbou zákoníků.“ 

Pokud jde o výše zmíněnou odpověď Žida jménem Versorius španělskému králi, 
že pod Malkutem sadón neboli pyšnou říší se rozumí Amalek, pak i Versorius 
ospravedlňoval Židy lživým tvrzením, že nejsou míněni křesťané, nýbrž Amalekité, 
přestože křesťanstvo je jimi jinak všude nazýváno Amalek a křesťané Amalekité. 
Tolik zde k proklínací modlitbě Birkat hammínim.  
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O sabbatu se Židé dovolávají Boha, aby křesťanské panovníky již zbavil vlády 
a jim dal mesiáše. Čteme tak přinejmenším v tzv. tlusté Tephílle (str. 68, odst. 3) 
pod titulem Schacharíth schel Schabbáth: „Potěš nás, Pane a Bože, svým služeb-
níkem, prorokem Eliášem a říší domu Davidova, tvým mesiášem aneb pomazaným. 
Nechť přijde co nejrychleji, aby se naše srdce zaradovalo. Na tvém trůně nechť ne-
sedí žádný cizinec, a také nechť se nikomu jinému nedostává tvé cti, protože jsi při 
svém svatém jménu přísahal, že tvé světlo nikdy nezhasne.“ – Ke správnému po-
chopení modlitby je třeba vědět, že při příchodu mesiáše mu budou podrobeny 
všechny země. Současně mají být všichni křesťané bídně pobiti.  

Dále Židé o sabbatu říkají následující modlitbu, jak vyplývá z knihy Bensch (jak 
nazývají Birkát hammáson) pod titulem Semiróth lejóm Schabbáth (str. 15, odst. 1). 
Modlitba začíná slovy Derór jíkra lebén im bath: „Pošlapej vinné lisy v Bozře 
i v Babylónu, který se stal mocným. Pobij mé nepřátele v zuřivém hněvu. Rozdrť 
mé odpůrce, horlivý Bože, aby jejich srdce umlklo. My naplníme svá ústa oslav-
ným zpěvem.“ – Zbývá jen dodat, že jak Bozra, tak i Babylón znamená křesťan-
stvo. 

Židé také o sabbatu říkají z knihy Bensch (str. 16, odst. 1-2) pod titulem Se-
miróth lemozáë Schabbáth modlitbu, začínající slovy Chádasch sesóni: „Dej mi 
potravu a chléb, můj skromný díl, abych byl rychle nasycen nejlepším majetkem 
gójim (tj. pohanů neboli křesťanů). Nasyť mé malé děti a kojence dobrem. Můj 
mesiáš nechť přijde do mého města spolu s prorokem Eliášem. Dejž svému lidu 
(tj. Izraeli) chléb k jídlu a šat k odění, aby to viděl můj nepřítel a hanbil se. Zdrť co 
nejdříve obydlí hory Seïr (tj. křesťanstva). Moje radost bude veliká, když kolem 
sebe uvidím proroka Eliáše. Rychle znič a vyhlaď Ammon a Moab (tzn. křesťan-
stvo) a vyjev svému lidu tvou spásu.“ – Pak bezprostředně následuje tato modlitba: 
„Potěším se ve svém srdci a budu šťastný, když uvidím, že ty s mými nepřáteli ve-
deš můj boj a dáš vykupitele Sionu, muže Zémach (tj. mesiáše, kterého tak nazývá 
Zachariáš (3,8 a 6,12). Zémach však znamená větev nebo výhonek) a pošli proroka 
Eliáše i krále mesiáše. Proto nechť ihned dopadne na pohany hrůza a děs. Jejich 
srdce ať se chvěje v čase, kdy se jediný národ (tedy židovský) pozdvihne a bude 
šťastně kráčet svou cestou. Od východu slunce do západu bude plesat, že v Edomu 
(tj. křesťanstvu) a v Arábii (tj. Turecku) mnozí zahynou a povedou války. Pak proti 
jeho nepřátelům zazní mohutný pokřik.“ 

Několik dní po svátku novoluní, který se slaví každý měsíc, vycházejí Židé v no-
ci ven pod volnou oblohu a v případě, že vidí Měsíc, říkají následující modlitbu, 
která se nazývá Bírkat hallebaná a v níž jej oslovují tak, jak vidíme v tzv. tlusté Te-
phílle (str. 45, odst. 3) pod titulem Schácharith: „Požehnán buď, kdo tě udělal. Po-
žehnán buď, kdo tě přichystal. Požehnán buď, kdo tě vytvořil.“ Poté Židé třikrát 
povyskočí a říkají: „Tak, jako já zde vyskakuji a přesto tě nemůžu dosáhnout, 
nechť se mě nemohou dotknout všichni mí nepřátelé a učinit mi něco zlého. Nechť 
na ně padne hrůza a děs. Velikostí (tj. silou) tvé paže musí oněmět jako kámen. 
Musí oněmět silou tvé paže a padnout na ně hrůza a děs.“ – Svými nepřáteli rozumí 
Židé křesťany. 

V sedmi dnech, které předcházejí novoroční svátky, odříkávají Židé jisté modlit-
by, stojící na počátku jejich Selichóthu, a v nichž rovněž nejsou křesťané nijak šet-
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řeni. Prvního ze sedmi dní říkají modlitbu, začínající slovy weátta kadósch joschéb 
tehillóth (srv. 1665 ve Frankfurtu tištěný Selichóth, str. 6, odst. 1-2, a tzv. tlustou 
Tephíllu, str. 3, odst. 4 a str. 4, odst. 1) ze žalmu 136,7: Nezapomeň, Pane, Edom-
cům na den, osudný Jerusalému! Neboť říkali: Vyvraťte, vyvraťte (všecko) až 
do základů! – Tím tedy vzývají Boha, aby potrestal a pomstil zkázu města Jeruza-
léma na křesťanech, kteří se jmenují děti Edomu. 

Jak vidíme z frankfurtského Selichóthu (str. 10, odst. 2), z pražského Selichóthu 
(str. 10, odst. 1-2) a z tlusté Tephílly (str. 2, odst. 3-4 pod titulem Selichóth lesché-
ni), ve druhém z oněch sedmi dnů se modlí následovně: „Tvůj lid Izrael, který je 
v obavách a má zapotřebí vysvobození, pořádá modlitbu. Jeho nepřátelé jej dlouho 
drží pod jařmem. Učiň, aby jejich rada byla pošetilá, a zmař jejich myšlenky i zá-
měry. Sešli na ně obrovitou vřavu a vyžeň je andělem hrůzy. Pro velkolepost svého 
jména a pro své požehnané a svaté jméno učiň velký zázrak, aby se tvůj lid mezi 
pohany neznesvětil. Učiň jejich rady nesmyslnými (nebo je uvrhni do zajetí, jak se 
vysvětluje v jiných komentářích). Jednej s nimi tak, jak oni zacházejí s námi. Tvé 
milosrdenství, ó Bože vysokých i nízkých stvoření, zjev se mi dříve, než mě pohltí 
pyšná a vypínavá voda (tj. křesťanstvo). – Druhého dne říkají dále Židé následující 
modlitbu, kterou vyjímáme z frankfurtského Selichóthu (str. 11, odst. 1) a z praž-
ského Selichóthu (str. 11, odst. 2 a str. 12, odst. 1): „V den, kdy jsem naplněn stra-
chem, volám k tobě, aby mě sédim (tj. pyšní, a míněni jsou křesťané) neutiskovali. 
Pohleď (ó Bože, na jejich zlobu) a odplať jim, aby se naplnil soud nad bezbožníky 
a zlomyslníky, kteří zapomněli na tvé svaté a vznešené jméno, a místo toho si na-
vykli na nečisté jméno opovrženého (míněn je Ježíš Kristus). Je jejich zvykem za-
bíjet nejlepší z (židovského) národa. Zachraň ostatní (z lidu Izraele) a rozdrť je (vy-
pínavé křesťany) ve vinném lisu. Je mnoho vojsk, která se chtějí vzdát služby tobě. 
Nech na ně dopadnout těžký soud a prohlas je vinnými. Učiň jim tak a vydej po-
směchu. Zahub je pro potíže s nimi (tj. vzpurnost srdce). Nech jako součást poháru 
(jejich trápení) dštít na ně žhavé uhlí. A vyhlaď je sedminásobně. Pomsti (svou) 
smlouvu a zpustoš je.“ 

Třetího z oněch sedmi dní říkají Židé modlitbu, která začíná slovy Aje kol niph-
laotécha a obsahuje ji frankfurtský Selichóth (str. 14, odst. 1-2), pražský Selichóth 
(str. 15, odst. 2 a str. 16, odst. 1) a také tlustá Tephílla (str. 8, odst. 2) pod titulem 
Selichóth lachamischí. Zní takto: „Jsem unaven a klesám pod jařmem madheba 
(míněno je křesťanstvo; jméno pochází z Izajáše 14,4, kde je užíváno na Babylón, 
má však znamenat hrabivý, mamonářský), které nám říká: Trp a přinášej hodně 
(peněz). Domnívá se, že nás v časech hrůzy přiměje opustit Tvé uctívání (a uvěřit 
v Ježíše Krista). Jak dlouho ještě, ó Pane, budu volat v nouzi své? Vybojuj, ó Pane, 
boj mé duše. Nechť se Ti zlíbí zachránit mne, můj Pane, Svatý. Rozbij zuby bez-
božníků říčními oblázky, znič jejich děti a z jejich žen udělej vdovy. Prolij jejich 
krev, ať zkropí zemi.“ – Židé také říkají modlitbu, začínající slovy Israël nóscha 
badonáj: „Dopřej (Izraelitům) nalézt vykoupení a potěšení. Zachraň je před očima 
všech a nedovol už nadále bezbožníkům (tj. křesťanům) nad nimi panovat. Učiň, 
nechť skončí jejich podrobující království a dovol mesiáši přijít na Sion.“  

Pátého ze sedmi dnů říkají Židé modlitbu, začínající slovy Esón táchan wehásket 
atíra, a obsahuje ji frankfurtský Selichóth (str. 19, odst. 1-2): „Zprosti je (Izraelity) 
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jejich opovržení (tj. pomsti se na křesťanech, že opovrhují Židy) a zbav je nepřátel. 
Šlapej ve vinařském lisu a nech stříkat krev. Nepřátele (tj. křesťany) nech padnout 
a kopat hrob. Pracují lstivě na tom, aby se mnozí od tebe odvrátili. Oni (tj. Židé) 
k tobě volají, když je jejich duch bezmocný, aby nalezli úlevy a klidu od své lopo-
ty. Volají své modlitby ve stavu tísně (když ve svých synagogách stojí natěsnáni 
jeden na druhého) a prosí o odpuštění se skloněnými hlavami. Jejich utiskovatelé je 
provokují (polské Siddúrim, str. 31, odst. 1 pod titulem Jozer lejóm schéni zde má 
ještě dodatek: s Nézer náaphuph neboli plodem cizoložství. Tím je míněn Ježíš 
Kristus) a vydávají je zkáze. Zahrň je zvrácenostmi a vyhub nebo je (jak uvádí am-
sterodamský německý překlad, str. 15, odst. 2) pošlapej jak dveřní práh. Zachraň 
ty, kdož v tebe věří, před zkázou a vyhubením. Ochraň je před nepřítelem a po-
zdvihni (nech je získat převahu a moc). Uděl svou spásu těm, kdo tě horlivě hledají 
modlitbou. Věčná skálo, vysvoboď nás i zjevně. Horlivče a mstiteli, dbej žárlivě na 
své jméno. Svrhni jho z plecí tvého lidu. Pohleď na naší bídu a ušetři nás svého 
hněvu. Vybojuj náš zápas proti lidu tvého zavržení (který jsi zavrhl). Odplať sed-
minásobně těm, kdo mě činí smutným. Omoč své šípy v krvi těch, kteří mě souží.“ 

Šestého dne říkají Židé následující modlitbu, kterou obsahuje frankfurtský Seli-
chóth (str. 20, odst. 1-2): „K tobě voláme, hrozný (Bože), jenž děsíš. Neskrývej 
svou tvář a pohleď na naši bídu, když proklatí (nebo jak někteří říkají: ti, kdo půso-
bí bídu) proti nám povstávají a při svých poradách činí bláznovské závěry. Umlou-
vají se proti nám, abychom nevzývali Pána, našeho spasitele, nýbrž abychom jeho 
slovem pohrdli, rozhněvali jej a opovrženíhodnou modlu (Ježíše Krista) přijali za 
Boha, abychom se klaněli před obrazy a nebáli se hrozného Boha. Když něco tako-
vého slyším, srdce se mi chvěje strachem. Těm, kdož se se mnou hádají, dávám ta-
kovouto odpověď: Jsem dalek toho, abych snad zapomněl chválu Boha svých otců 
a opustil jej. Nečistý a mrtvý Bůh (Ježíš Kristus) je nový a přišlý teprve nedávno. 
Proč bych jej měl zaměňovat s Bohem? A když slyší moje slova, která by jim přec 
měla být příjemná, tu skřípají zuby (a říkají): Oloupíme tě o práci tvých rukou a vy-
drancujeme. Pohleď, Pane, na modlitbu svých služebníků a vysvoboď je z rukou 
těch, kteří se proti tobě proviňují. Dbej na čest svého jména, pokud se tak nemá stát 
(kvůli Židům). Rozhněvej se mocně na ty, kdo je trýzní, neboť bezbožní říkají: Kdo 
je jejich pán? On (Bůh) povede jejich (tj. Židů) boj a ochrání je. Suď násilníky 
a surovce (křesťany). Nech jejich těla zmizet a spal jim jazyky. Poniž jejich pýchu 
a pošlapej ji. Jejich duch nechť pukne a oni jsou nám poplatni.“ 

Večer před novoročními svátky i před velkým svátkem smíření říkají Židé ná-
sledující modlitbu, která začíná slovy Éschpok síchi lepanéka a je ve frankfurtském 
Selichóthu pod titulem Leéreb rosch haschána uleéreb jom kippur. Modlitba zní 
takto: „Vybojuj náš zápas a vysvoboď nás. Odplať sedminásobně těm, kdož nás 
trýzní a sužují. Nás stvořiteli, pronásleduj je svým hněvem a vyhlaď je. Provolej, 
nejvyšší Bože, rok odplaty za Sion. Pokoř pyšné jako žár na poušti. Zachraň Sion 
a polož mu své základy. Vystav také město Judovo.“ – Poté pokračuje (str. 33, odst. 
2) následující modlitba: „Jsme pro tebe každodenně zabíjeni a považováni za jateč-
ní ovce, neboť (oni) pozřeli Jákoba a zpustošili jeho obydlí. Chceš se, ó Pane, zdr-
žet, mlčet a tím nás tak hrozně utiskovat? Pane Bože, jehož je pomsta, zjev se. Po-
vstaň, soudce světa. Odplať pyšným a vypínavým. Pán se zjeví jako rek, bude hor-
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livý jako válečník. Vyvolá jásot, mocný pokřik, a své nepřátele přemůže.“ – Pak na 
téže straně následuje modlitba, začínající slovy Eth hakkól kol Jaakób nóhem. V ní 
Židé žalují Bohu, že křesťané tolik z nich zabili, protože nechtěli uvěřit křesťanství. 
O pomstu prosí také v modlitbě (str. 37, odst. 2), jejíž začátek zní: „Pomsti krev 
svých služebníků, jak je psáno v tvém zákoně.“ – Tentýž účel sleduje i následně 
stojící modlitba: „Pane, upomeň se na zabité i na ty, jimž byly vyškubány vlasy. 
Mstiteli krve, rozsuď náš právní spor. Odplať sedminásobně těm, kdo nás trýzní.“  

Prvního dne nového roku, který připadá na první září, říkají Židé modlitbu, jíž 
obsahuje frankfurtský Máchsor (str. 26, odst. 1-2) a první část pražského Máchsoru 
(str. 31, odst. 2) pod titulem Músaph lejóm rischon schel rosch haschána, a má ná-
sledující znění: „Chci pomazat svého krále, až před něj předstoupím, aby jeho síla 
vládla. Opásá se svou mocí a bude panovat jako král, jestliže odvrhnu modly. Než 
přijde den mého krále (mesiáše), pošle svého posla (Eliáše) a poté povládne. Až 
přijde, zmátne pokrytce (míněn je Ezau, a jím jsou označováni křesťané), aby již 
nadále nepanoval. Vyhubí dům (aneb pokolení) pyšných (tj. křesťanů), aby nadále 
nevládl. Přijde mezi nás, až se objeví, aby nám panoval. Ve své říši bude vládnout 
sám. Až zničí království pohanů, nebude trpět gebéreth mamlakóth, to je panovníky 
království (míněno je křesťanstvo) a on sám povládne. Až jasný (Bůh) zahájí soud, 
bude jednat podle svého. Až potře pyšné, oděje se pomstou a povládne sám. Až od-
hodí pryč korunu vypínavého (Ezaua neboli křesťanstva), propůjčí sílu svému králi 
(tj. mesiáši). Až zdrtí kitteer (křesťany) a rozbije kontinenty, bude trůn jeho říše 
upevněn, on povládne atd.“  

Židé první novoroční den dále říkají modlitbu z frankfurtského Máchsoru (str. 
30, odst. 1-2) a z pražského Máchsoru (díl 1, str. 36, odst. 1-2), začínající slovy 
Essa de‘i bezédek, která zní: „Zmař a odnes vichřicí království Seïru (tj. křesťan-
ství), probuď (tj. pomysli na) jejich hříchy hlaholem svých pozounů. Dej zaniknout 
branám města (Říma), a velké i malé nech třást se před zvukem tvých pozounů. 
Hovořím vzhůru (k Bohu) a mé oči hledí na shromáždění zajatých (v exilu žijících 
Židů) hlasem mohutných pozounů. Čtvrtá šelma (míněno je křesťanstvo; označení 
je z Daniela 7,4. Podle falešného výkladu rabínů má tam řečená čtvrtá šelma zna-
menat Ezaua, a ten, jak známo, označuje křesťanstvo) musí být pálena na žhnoucím 
uhlí skrze hlahol plamenů pozounů. Procitni ze spánku a odplať nepříteli (tj. křes-
ťanstvu). Přehluš jejich dunění (tj. jejich pýchu) zvukem moci svých pozounů. Za-
saď lilii volnosti. Vysvětli vykoupení (tj. zjev konec, až přijde spása) a nech mrt-
vým kýchnout (tzn. vzbuď je) hlaholem pozounů. Sestup z (hory) Hermon, abys 
zdrtil Admon neboli rudé (tj. křesťany). Zchlaď peklo rachotivým hlasem svých po-
zounů.“ 

K vysvětlení výše řečeného je třeba vědět, že podle učení Židů Bůh zaduje do 
velkého pozounu, aby jeho hlasem shromáždil po celém světě rozptýlené Židy 
a poté je uvedl do země Kanáan. Proto ve frankfurtském (str. 37, odst. 1) a v praž-
ském Máchsoru (díl 1) následuje tato modlitba: „Náš Bože a Bože našich otců, za-
duj do velkého pozounu, aby se naši zajatí shromáždili ke svobodě. Dovol našim 
rozptýleným znovu přijít od pohanů a shromáždi naše roztroušené ze všech koutů 
světa. Přiveď nás s jásotem do města Sionu a v Jeruzalémě do tvého svatého chrá-
mu s ustavičnou radostí.“ – Podobně se Židé modlí každé ráno, jak dokazuje tzv. 



 76

tlustá Tephílla (str. 21, odst. 2) pod titulem Schácharith: „Zaduj do velkého pozou-
nu k naší svobodě a pozdvihni prapor ke shromáždění zajatých. Sveď nás dohroma-
dy ze všech čtyř úhlů světa. Buď požehnán, Pane, který shromažďuješ roztroušené 
svého národa Izraele.“ 

Druhého novoročního dne Židé říkají modlitbu z první části pražského Mách-
soru (str. 39, odst. 2) pod titulem Schacharíth schel rosch haschaná jom schéni. 
Modlitba začíná slovy Mélek amón maamareka a má následující znění: „Pozoun 
zazní nad Francií a Španělskem, aby se ve všech čtyřech koutech světa připravili 
(Izraelité k zabíjení).“ – V komentáři se k Francii a Španělsku ještě přidává Asch-
kenas, tj. Německo, a poznamenává se: „Tyto (tři země) židovských věznitelů způ-
sobily Izraelitům mnoho zlého.“  

Téhož (druhého) dne dále Židé říkají modlitbu z pražského Máchsoru (díl 1, str. 
58, odst. 1) a frankfurtského Máchsoru (str. 41, odst. 2) pod titulem Musaph lejóm 
scheni schel rosch haschana. Modlitba začíná slovy Ase leka bezijon schem norao-
th a zní: „Mlčky sedí Adina (tj. křesťanstvo. Jméno je z Izajáše (47,1 a 8), kde je 
tak nazýván Babylón. Jméno však znamená poživačné a smyslné), protože konec 
jeho vlády se blíží. Bojuj, ó vykupiteli, zbav Edom (tj. křesťanstvo) jeho nádhery, 
a dej lesk vlády Pánu, jak píše (Abadjáš 21): Vysvoboditelé vystoupí na horu Si-
on, aby soudili pohoří Esauovo, a Hospodinu bude náležeti královská moc. 
Opásej se velkolepostí a oděj se silou, aby v říši nevládl žádný cizinec. Svět bude 
zajištěn, až se z něj setřesou bezbožníci. A ty (Bože) zavedeš spravedlnost a chopíš 
se vlády, jak říkají tvá svatá slova (Žalm 93,1): Hospodin kraluje, oděn jest ve-
lebností; oděn jest Hospodin a opásán silou; i zemi upevnil, že se nekolísá. Po-
msti se na gójim neboli pohanech, ztrestej národy a zlom žezlo bezbožných, kteří 
vládnou. Vyhlaď modláře, abys ty jediný vládl do věčnosti.“  

Dále je ve frankfurtském Máchsoru (str. 62, odst, 1) pod výše zmíněným titulem 
následující modlitba, začínající slovy Illitání el al kol banóth, a zní takto: „Rozdrť 
ty, kdo mě okrádají (totiž křesťany, jak vysvětluje komentář) a zaduj do pozounu. 
Až zaduje vichr z poledne (jihu), pak hlas pozounu dospěje (ke všem národům).“ – 
Krátce poté stojí v pražském Máchsoru (str. 62, odst. 2) taková modlitba: „Požádej 
dnes prolitou krev tvých služebníků.“ 

Desátého září slaví Židé svůj velký svátek, který se nazývá Jom kippur, tj. Den 
smíření, protože věří, že jim budou odpuštěny všechny hříchy. Mají však jisté mod-
litby, které říkají mezi Novým rokem a Dnem smíření. Druhého dne mezi oběma 
svátky říkají modlitbu, kterou nacházíme ve frankfurtském Máchsoru (str. 46, odst. 
1-2) a začíná slovy Mikwé Jisraël Adonáj: „Jsme vyhnáni z krásné (tj. ze zaslíbené) 
země a chrám je pobořen. Přišel na nás lev, medvěd a číhající pardál, aby nás olou-
pil a zbavil svobody (tj. babylónská, perská a řecká říše). Divoká svině (římská ří-
še) nás pošlapala a rozryla na (své) žrádlo. Proč chceš být jako unavený člověk 
(který nemá sílu pomoci), nebo jako udivený či vyděšený, který nedokáže přijít? 
Nepřátelé (křesťané) mě pronásledují sem a tam. Zdi tvého města se rozpadají a je-
ho výšiny jsou pošlapány. Proč skrýváš svou tvář a zapomínáš na naši bídu a utrpe-
ní? Bezbožníci tasili svůj meč a napjali své luky, a naši nepřátelé nás trýzní. Stali se 
mocnými a orají brázdy na našich hřbetech (tj. trápí nás). Proč jsi nás na věky za-
pudil, ó Bože? A proč plane tvůj hněv na ovce tvé pastviny? Adina (viz výše) sedí 
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pevně a saje tvou vinnou révu (totiž Židy). Denně užívá lsti, aby tvé skryté (tj. Izra-
elity, jak je nazývá žalm 83,4) pobil a říká před tebou (z Izajáše 47,8): Já jsem, 
a mimo mne nikdo. Proč nás chceš, ó Pane, zapudit a skrývat svou tvář? Pomysli 
přec na pláč tvého lidu mezi lupiči (křesťany), kteří se domnívají, že tvůj lid zapo-
mněl jméno svého stvořitele. Nevydávej (Židy) v zemi jejich zajetí do rukou těch, 
kteří jej děsí. Proč mají pohané říkat: Kdepak je teď váš Bůh?“ 

Třetího dne mezi Novým rokem a velkým Dnem smíření říkají Židé modlitbu 
z pražského (str. 55, odst. 1-2) a z frankfurtského Selichóthu (str. 53, odst. 2 a str. 
54, odst 1). Modlitba začíná slovy Eschmera eléka ússi, a zní: „Pokoř svým hně-
vem pyšné (tj. křesťany), připrav (Izraelitům) sídlo ve svém městě (Jeruzalémě), 
aby tak bylo jméno bezbožného vyhlazeno a rány zajatých (Židů) uzdraveny. Zdrť 
lva a zašlápni zmiji (křesťanstvo). Znič bezbožníky, aby nastal jejich konec.“ 
Čtvrtého dne říkají Židé modlitbu, začínající slovy Ech úkal labó adéka, a je ve 

frankfurtském Selichóthu (str. 55. odst. 1-2): „Jak mám přijít k tobě, když ti, kteří 
slouží jinému než tobě, mně nedovolí ti sloužit? Snaží se oddělit mne od tvé jedno-
ty (že jenom ty jsi pravý Bůh). Oni jsou doma v radosti a spokojenosti, já však 
v nouzi a bídě (v cizině). Já mám pít pohár ohavnosti! Pláču a prolévám slzy kvůli 
jařmu břemene a pokřiku. Oni se mně však vysmívají (a říkají): Poslouchej a pama-
tuj (co ti chceme říci). Já však jsem jako hluchý a neposlouchám je. Jak hluboce mě 
Bůh ranil a mé rány nezacelil! Oni jsou přece dětmi Edomu, odění pláštěm mé 
okrasy (mně náležejícím panstvím) a jedí mléko a med, zatímco já usychám jako 
tráva! Upomeň se a vyhledej nás se svou spásou. Vyhlaď je a vyvrhni z nebes své-
ho příbytku.“ – Dále se Židé čtvrtého dne obracejí k Bohu modlitbou z frankfurt-
ského Selichóthu (str. 56, odst. 1-2), která začíná slovy Ach bak mikwé Jisraël: 
„Bdi, neboť se přiblížil den (kdy se tě zeptáme z Izajáše 63,2): Proč však je červe-
ný tvůj oděv, a tvůj šat jak těch, kdo šlapají hrozny? (a ty odpovíš): Jejich (po-
bitých křesťanů) krev postříkala oděv, který jsem oblékl. Musíme věčně chválit 
takový den, který přijde ve tvých časech. (Říkejme): Toto je Pán, na nějž jsme če-
kali. Dovol nám radovat se z tvé spásy.“ 

Ten samý den volají rovněž k Bohu v modlitbě z frankfurtského Selichóthu (str. 
56, odst. 2). Modlitba začíná slovy Abedú cháchme gasit a zní: „Vyhlaď ty, kdož 
proti tobě hřeší (tedy křesťany) a naostři na ně svůj meč. Aby se naše srdce mohlo 
těšit z jejich zkázy, umenši jejich blahobyt. Adina neboli pyšní (tj. znovu křesťan-
stvo) se musí rok za rokem třást (strachy). Učiň takový zázrak, ó odpouštěči (hří-
chů). Vyveď své voje (Izraelity) z jedu draka a plíživé šelmy.“ 

Večer o velkém svátku smíření říkají Židé modlitbu, začínající slovy El elohim 
ez‘ aka bemillulái. Modlitba je obsažena v pražském Selichóthu (str. 71, odst. 2) 
i ve frankfurtském Selichóthu (str. 71, odst. 1-2) pod titulem Leereb jom kippur, 
a Židé se v ní dovolávají Boha proti křesťanstvu následovně: „Nechť Bůh postihne 
válkou lid z Kuthy (tj. křesťanstvo) a jeho vladaře (tj. nejvyššího ďábla Sammaëla, 
který podle mínění Židů křesťanům vládne). Zahal je (křesťany) mračnem po šest 
měsíců, a sešli na ně trýznivé vředy. Sešle na ně neštovice a potrestá je svým hně-
vem zuřivostí, neboť Pán zařídí velké zabíjení v Bozře (tj. v Římě, obvykle značí-
cím celé křesťanstvo). Rozpoutej je (pobíjení) v Bozře a svrhni bitvou (římského) 
krále (míněn je císař Svaté říše římské), aby ses pomstil. Poraz (římskou) hlavu na 
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Zemi ve svém hněvu, a prokaž blaho svým milým (Židům). Pane, ty neodepřeš své 
milosrdenství.“ 

Abychom vůbec mohli správně pochopit obsah této proklínací modlitby, je třeba 
vědět, že před dávnými časy bylo (římskou) říší zabito deset vznešených a velice 
učených rabínů jménem Simeon, syn Gamaliela, velekněz Ismaël, syn Elisův, rabín 
Akkiba, syn Josephův, rabín Jehuda, syn Babův, rabín Chanánji, syn Tardejonův, 
rabín Jeschésab, zákoník, rabín Elieser, syn Damův, rabín Channina, syn Chachi-
naiův, rabín Chúzpith, tlumočník, a rabín Elieser, syn Schammúa. Jména jsou ob-
sažena ve výkladu 5 knih Mojžíšových rabína Bechaie (str. 53, odst. 4, na konci 
parasche Mikkéz), a také v Máchsoru pod titulem Míncha schel jom kippur z mod-
litby, začínající slovy Elé eskerá. Zmíněných deset mužů mělo být na Sammaëlovo 
naléhání a žádání u Boha postupně Římany zabito, nicméně s podmínkou, že se 
Sammaël písemně zaváže, že trest a pomsta dopadne na něj a jeho národ, římskou 
říši. V knize Emek hammélech (str. 85, odst. 2-3, kap. 16) o tom pod titulem Scháar 
kirjáth árba stojí následující: „Jak často on (tj. Sammaël) v čase bídy Izraelity sou-
žil, záhy na něj dopadne ortel, jímž mu bude nejrůznějším pronásledováním a sou-
žením odplaceno stejné stejným. Stalo se tak zvláště tehdy, když si od svatého, po-
žehnaného Boha vyžádal, aby oněch deset (římskou) říší zabitých mělo být souze-
no, aby se naplnilo ustanovení (2. Mojž 21,16): Kdo ukradne člověka a prodá jej, 
bude-li usvědčen z viny, smrtí ať umře. Proto je vyhrazeno, že se Pán na něm po-
mstí, a všechny vládce říše výšin (míněno je oněch 70 zlých andělů, kteří podle 
víry Židů pobývají ve vzduchu a vládnou 70 národům světa) pobije tak, jako se po-
rážejí skopci a jehňata na Den smíření. A velekněz rabín Ismaël pravil, že všechny 
tyto podmínky a výstrahy se Sammaëlem vyjednal a tím jej varoval. Ten mu to měl 
říci: Beru je (řečené podmínky) na sebe, jen si vyberu těchto deset hrdinů (tedy vý-
še zmíněných rabínů). Dále rabín Ismael blahé paměti pravil: Co učinil Saháriel, 
Pán zástupů, Bůh Izraele? V téže chvíli děl písaři: Zapiš nejstrašnější rozhodnutí 
o trápení a soužení, která dopadnou na bezbožný Řím pro hněv, jímž je on (Bůh) 
naplněn vůči Sammaëlovi, jenž na sebe vzal všechny podmínky. Vezmi ihned pero 
a zapiš je. A on psal následovně: V budoucí den pomsty, vyhrazeném bezbožnému 
Římu, se nad městem rozprostře mračno a po šest měsíců z něj budou dolů padat 
vředy na lidi, dobytek, stříbro, zlato i na plody a všechno kovové nádobí. A poté 
nechť přijde další mračno, které to první odežene, zůstane na jeho místě znovu šest 
měsíců a bude spouštět na bezbožný Řím soužení, malomocenství, vředy, úbytě 
a všechny možné druhy trýzně, až nastane čas a jeden člověk řekne druhému: ‚Hle, 
zde máš bezbožný Řím a všechno, co tam je, za jediný haléř.‘ On však mu odpoví: 
‚Nestojím o to.‘“ – Prakticky totéž se nachází také na jiných místech. 

O svátku Jom kippur neboli Dne smíření říkají Židé podle frankfurtského Seli-
chóthu (str. 75, odst. 1) pod titulem Lejozer schel jom kippur následující modlitbu: 
„Veď náš boj a vysvoboď nás. Odplať sedminásobně těm, kteří nás trýzní (míněni 
jsou samozřejmě opět křesťané). Stíhej je svým hněvem a vyhub je, ó náš stvořiteli, 
nevyšší Bože! Provolej rok odplaty, bojuj za Sion. Pokoř domýšlivé a sežehni je 
jako žár na poušti.“ – Dále toho dne říkají modlitbu, která začíná Adonái elohai 
rabbat zeraruni minneürai, a čteme ji ve frankfurtském Selichóthu (str. 78, odst. 1): 
„Veď moji právní při a pomsti již krev svého služebníka, kterého synové blázna 
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(tj. Ezaua; míněni jsou křesťané) v hněvu nutí plakat. Vyhlaď ty, kdož proti mně 
povstávají, a sešli na ně planoucí hněv a strach.“ 

Dále o velkém Dni smíření říkají modlitbu, kterou obsahuje frankfurtský Mách-
sor (str. 58, odst. 2) pod titulem Józer lejóm kippur a také pražský Máchsor (díl 1, 
str. 81, odst. 2) pod titulem Schacharíth schel jom kippur. Modlitba zní takto: „Po-
koř duše, vyhlas odpuštění. Zachraň je před hlubinou a nech naše odpůrce vyhubit.“ 

Na zmíněný Den smíření říkají Židé ještě další hrůznou modlitbu, která je v tiš-
těných Máchsorech vypouštěna, ale vkládá se napsaná na lístku na příslušné místo 
v knize. Modlitba má následující znění: „Zkaz a odmršti (tj. vyhub) pohany, neřest-
né obry, Kadarény (tj. Turky) a Edomity (tj. křesťany), aby byli vyříznuti a vyseká-
ni (tj. vyhubeni). Rozdrť a pobij ohavné a vypovězené (aneb proklaté) pohany Go-
mera, Magoga, Askenase a Thogarma.“ – A takto je tam vypočítáváno ještě mnoho 
národů, po jejichž vyhubení Židé úpěnlivě žádají.  

Rabín Lipmann se sice slova v jeho knize Sépher Nizzáchon (str. 194, č. 349) 
snaží interpretovat jinak, než jak mu to bylo vytýkáno obráceným Židem jménem 
Peter, ale znovu nejde o nic jiného než o lstivý podvod. Píše o tom: „(Peter) kupí 
jeden hřích na druhý a s velkou horlivostí prohlašuje: Oni (Židé) říkají: ‚Zkaz a od-
mršti pohany, neřestné obry, Kadarény a Edomity.‘ Však hle, já mu odpověděl, že 
nerozumí prostému smyslu (těchto slov), a také že nejde o modlitbu, protože my 
neříkáme: Ó Pane, zkaz a odmršti je, nýbrž je to volání a kvílení, a týká se těch, 
o nichž je řeč nahoře (na konci předcházející modlitby). Konec předchozí rýmo-
vané modlitby tedy zní: Slyš vzdechy aneb pokřik těch, kteří klepou na tvoje dveře 
(míněni jsou Židé). Prosíme, aby svatý a požehnaný Bůh zaslechl naše nářky. Sa-
motný pokřik ani to, co nás postihlo, tam není vysvětleno. Proto básník končí a po-
křikem ve verších jasně ukazuje, že pohané, neřestní obři, si proti nám (Židům) 
navzájem říkají: Zkaz je (Židy) a odmršti je (tj. vyhub). Proto prosíme svatého, po-
žehnaného Boha, aby nás před tím ochránil. A tento verš je uspořádán tak, jak říkají 
slova Jeremiáše, kde se (v Pláči Jeremiáše 3,63) praví: Ať sedí nebo stojí, viz je; 
já jsem písničkou jejich.“ 

Rabínovým vysvětlením je však věc postavena doslova na hlavu. Lipmann ji 
převrací tak, jakoby právě pohané přáli Židům všechno zlé. Židé by však tuto mod-
litbu ze svých tištěných knih nevypouštěli, kdyby nebyli přesvědčeni, že je to pro-
klínací modlitba proti křesťanům. 

V jak zřetelném rozporu s pravdou je rabínův výklad, ukazuje také modlitba, 
stojící v knize bezprostředně za právě citovanou. Nachází se v Máchsoru (str. 131), 
tištěném ve Frankfurtu (s německým překladem), a rovněž v pražském Máchsoru 
(díl I, str. 101, odst. 1): „A moc tvé slávy se plně projeví tehdy, až klid a spokoje-
nost pustošitelů (tj. národů světa, která nás okrádají a zbavují svobody) proměníš 
v bolestné kvílení. A ve všech početných shromážděních (Izraelitů) ti bude tvými 
věrnými (Židy) vzdáván dík, pakliže pozdvihneš (zaduješ na) roh spravedlnosti ve 
svých palácích. Při každém kroku radostně poskočíme, abychom tě uctili, až vládce 
porušovatelů (zákona) vyhladíš z povrchu země. Mocně zazní chvalozpěv ku tvé 
chvále, zhojíš-li rány tobě tak zázračně patřících Židů. A po všech krajích bude lí-
bezně zpíváno na tvou oslavu, až svrhneš krále země z jejich výše. Všemi jazyky 
bude chváleno tvé jméno, až ratolesti tvé rostlinky (totiž Izraelitům) dopřeješ bez-
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pečného sídla. A na každém místě rozezní každá ruka činely, až budou paláce ne-
čistých (křesťanů a vůbec všech Nežidů) připraveny o svá bohatství. Všude, kde 
Izraelité táboří nebo kam budou putovat, povstaneš a znovu je obrátíš, abys své roz-
ptýlené opět po desetitisících přivedl zpět (do zaslíbené země). A na všech cestách 
a místech se bude mluvit o síle a moci tvých vojsk, až svůj lid (Židy) poctíš důvě-
rou. A na všech místech bude také jako královské uznáno panství tvé jednoty, až 
mocí vyhladíš a zkazíš zástupy násilníků. Tvé svaté jméno se pozdvihne s požehná-
ním, až mládež svých věrných obnovíš jako orly.“ 

Pravdu můžeme naprosto jasně poznat také z další modlitby, kterou Židé říkají 
o Dni smíření. Z obavy před křesťany většinou v Máchsorech chybí, ale najdeme ji 
– byť i neúplnou – v pražském Máchsoru (díl I, str. 101, odst. 2), a zní následovně: 
„Až ty, ó králi králů, do základů zničíš říši těch, kteří slouží rytým obrazům, bude 
tvá vlastní říše upevněna. Až zmaříš ty, kdo se spoléhají na marnivost a bludy, bu-
dou země i nebe hlásat tvou chválu. Až vyhubíš říši těch, kteří vzývají háje a obra-
zy slunce, budou rody lidu svými hrdly hlásat tvou vznešenost. Až rozdrtíš říši 
těch, kdož usilují o zkázu, marnivost, a vyhledávají Baala, pak zazní i z úst malých 
dětí tvoje svatost a moc. Až pobiješ říši těch, kteří se vychloubají modlami, pak 
bude, ó Bože Bohů, zvěstována tvá spravedlivost na (všech) ostrovech. Až po-
trestáš říši těch, kteří se očišťují a posvěcují (míněni jsou křesťané a muslimové), 
pak bude rostlina ratolesti svatých (tj. Židé) dovršena královskou korunou. Až uká-
žeš svůj odpor k ohavnosti říše těch, kteří se vracejí ke lži, pak všichni prokáží tvé-
mu jménu chválu a čest. Až vyhubíš říši těch, kdo se klaní před dílem řemeslníka 
(tj. před křížem), pak budou všichni hlasitě chválit tvé veliké dílo. Až smeteš říši 
těch, kteří rukama udělané modly nakládají na soumary, budou země naplněny lás-
kou a moudrostí tvého slova. Až zavrhneš říši těch, kdo se klaní (před bůžky), pak 
se všichni pokoří před tebou, ó stvořiteli světa. Až jejich říši vyhubíš a bezbožníky 
setřeseš z povrchu světa, potom se nebe potěší a země bude šťastná, až ty budeš pa-
novat.“ 

Židé se dovolávají Boha ještě následující modlitbou v prvním dílu pražského 
Máchsoru (str. 124, odst. 2) pod titulem Músaph schel jom kippur. Modlitba začíná 
slovy Orecha tasriach lachaschéka, a zní: „Zachraň nás před náporem vln. Vysuš 
hlubinu ve svém hněvu. Povstaň ve své zlobě. Rozdrť paži bezbožné říše (tj. křes-
ťanstva).“  

Na Den smíření porážejí židovští muži kohouta a ženy slepici, které mají být 
podle možnosti bílé. Podle židovských představ nesou tato zvířata jejich hříchy 
a musí zahynout místo nich. Proto se jim říká kappóra, tedy usmíření, odpykání. 
V německy a hebrejsky tištěné knize Sépher minhágim (Dürenfort 1692, str. 37, 
odst. 2) se pod titulem Ereb jom kippur říká: „Provozuje se kapporoth, tj. usmiřo-
vání. Vezme se za muže kohout a slepice za ženu, a za těhotnou ženu kohout i sle-
pice kvůli dítěti.14 Nejprve tak učiní otec domu, potom čeleď. Protože i velekněz 
koná nejdříve za sebe, pak za domácí služebnictvo, a nakonec za celý Izrael. Toto 
je však obyčej kopporoth neboli usmíření: Vezme se do ruky kohout a říkají verše 
(ze žalmu 106,17;13;20 a 21): Chřadli pro své nešlechetné mravy, bylo jim pro 
jejich nepravosti trpět. I volali k Hospodinu v soužení svém, a on z tísně jejich 
                                                           
14 Tj. kvůli zatím neznámému pohlaví dítěte; pozn. překl  
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je vysvobodil. Poslal svoje slovo a uzdravil je, z hrobů jejich je vysvobodil. Ti 
nechť chválí Pána za jeho milost, za jeho divy lidem učiněné. (A dále z Joba 33, 
23-24) Bude-li mít pro sebe posla, tlumočníka jednoho z tisíců, a ten oznámí 
člověku jeho povinnost, (Bůh) se smiluje nad ním a řekne: „Vyprosť jej, ať ne-
musí do hrobu, našel jsem, proč bych se slitoval nad ním.“ Pak se kappórem 
(tj. kohoutem) máchne třikrát kolem hlavy a pokaždé se říká: Toto je moje záměna 
(tj. je namísto mě), tento je na mém místě, ten je moje kappóra neboli usmíření. 
Tento kohout nechť vejde do smrti, já však s celým Izraelem vykročím k dobrému 
(tj. blaženému) životu. Amen.“ 

Když si však chudý Žid nemůže kohouta koupit, hledá křesťana, na nějž by své 
hříchy vložil. Žid Ferdinand Heß v sedmé kapitole druhého dílu své knihy Flagel-
lum Judaicum aneb Židovská metla (1601 Štrasburk) o tom vypráví následovně: 
„Kteří Židé jsou chudí a nemohou si koupit kohouta, vycházejí časně zrána na cestu 
a čekají, až tam najdou nějakého křesťana. Pak mu dají tři nebo čtyři feniky a ze-
ptají se jej, zda by chtěl být jejich kappóra. Tím vlastně říkají: ‚Mám zemřít, proto-
že jsem zhřešil. Táhni do pekla, zemři na odpuštění mých hříchů.‘ A takto nás křes-
ťany proklínají svým Kappóra míta meschúnna, což znamená: Ty musíš zemřít za 
moje hříchy. Mají tedy za to, že za tři nebo čtyři feniky mohou své početné hříchy 
hodit na krk křesťanovi, který je místo nich ponese a bude za ně pykat a trpět.‘“ – 
Totéž říká i obrácený Viktor z Carbenu v 16. kapitole své knížky o Židech (vyšla 
1550, místo tisku však není uvedeno). Rovněž vysoce učený Johann Jacob Schudt, 
zástupce rektora gymnázia ve Frankfurtu, ve svém díle Compendio historiae Juda-
iacae15 (str. 553) píše, jak sám v Hamburku na vlastní oči viděl, že Židé takové věci 
dělají. Rovněž mně o tom osobně vyprávěl. 

Že to musí být pravda, je zřejmé z přesvědčení Židů, že ostatní národy a zvláště 
Edomité (jimiž jak známo míní křesťany) nesou na sobě jejich hříchy a musí za ně 
pykat. Proto v knize Zerór hammór (str. 14, odst. 4) v parasche Toledóth Noach 
stojí psáno: „Bůh je milosrdný, laskavý a má soucit s Izraelem. A jakkoli člověk 
hřeší, přesto jej nechce Bůh trestat, nýbrž dovoluje klatbu a trest nechat přejít na 
jiné, aby byla jeho dítka usmířena.“ – A v parasche Nizzabím téže knihy (str. 152, 
odst. 3) o slovech Izajáše (43,4) weétten adam tachtécha uleümmím tachath na-
phschécha, tj. Národy dám za tebe, lidi za tvůj život, čteme: „(Naši rabíni) blahé 
paměti říkají (o slovech:) weétten adam tachtécha, tj. proto lidi dám za tvůj život, 
nečti adam, tj. lidi, nýbrž Edom, tedy Edomity (jimiž se jak známo rozumí křesťa-
né. A také slova (1. Mojž 25,23:) A jeden národ bude nadřazen druhému (což je 
tam řečeno o Jákobovi a Ezauovi nebo jejich potomcích). Neboť když člověk zhře-
šil a je nad ním vynesen rozsudek, tu milosrdný Bůh takový ortel anuluje, takže na 
něj nepadne poté, co se (pokáním) stal novým člověkem, nýbrž jej (rozsudek) vztá-
hne na jiného hříšného člověka ze semene Edomu (tj. na křesťana), aby tak Satan 
takového člověka (který vykonal pokání) nemohl obžalovat.“ – A v téže knize Ze-
rór hammór (str. 92, odst. 2) v parasche Wajíkra čteme následující: „Jestliže svatý 
a požehnaný Bůh odvrátí rozsudek od zvláštního člověka, pak podle vlastnosti sou-
du ustanoví na místě tohoto hříšníka jiného člověka, který pochází z pokolení Ezau-
ova, na němž pak bude rozsudek vykonán tím, že nastoupí na místo prvního.“ 
                                                           
15 Tj. Příručka židovských dějin; pozn. překl.   
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Ještě více o tom čteme v knize Emek hammélech (str. 39, odst. 4 a str. 1) v 68. 
kapitole pod titulem Scháar ólam hattóhu, a (str. 125, odst. 2) v kapitole pod titu-
lem Scháar réscha disér ánpin. A v knížce Schechecháth léket se v č. 3 pod titulem 
Maschíach utechiáth hamméthim, a rovněž v Jalkútu Schimóni o Izajáši na str. 58, 
odst. 1, č. 366 učí následující: „Svatý a požehnaný Bůh snímá všechny hříchy z Iz-
raelitů a vkládá je na bezbožného Ezaua (tj. křesťanstvo).“ – Dále pak v citovaném 
Jalkútu Schimóni o pěti knihách Mojžíšových (str. 276, odst. 4, č. 885) stojí psáno: 
„Když zhřeší Izraelité, budou bity národy světa.“ – A dále v Jalkútu chádasch (str. 
19, odst. 4, č. 15) se pod titulem Ummóth haólam říká následující: „Protože Izraeli-
té hřešili, budou národy světa potrestány. Rabín Jehóscha, syn Leviho, pravil, že 
kdyby to národy věděly, postavily by ke každému Izraelitovi dva strážce, aby ne-
mohl hřešit.“ 

Takto měl být římský císař Lupinus na místě rabína Chanánja, syna Tardejona, 
připraven o život a upálen. V knize Emek hammélech (str. 40, odst. 1) v 68. kapito-
le pod titulem Scháar ólam hattóhu o tom čteme toto: „Rabín Ismaël řekl: Súriel, 
vládce okolností, mně pravil: ‚Milý příteli, budu ti vyprávět, co učinil Saháriel, Pán 
a Bůh Izraele ve chvíli (kdy římský císař Lupinus chtěl zabít rabína Chanánju, syna 
Tardejona). Přikázal mi sestoupit (z nebe). Když jsem přišel dolů, vyhnal jsem císa-
ře z jeho paláce, kde v noci spal, a odvedl jej do vězení, kde seděl rabín Chanánja, 
syn Tardejona, ve společnosti prasat a psů. Na druhou stranu jsem zase dopravil do 
císařova paláce rabína Chanánju, který přednášel ve škole podivuhodné věci a učil 
o hrdinech Izraele. Zaměnil jsem jejich podobu, takže císař Lupinus jim (tj. Říma-
nům) připadal, jako by to byl rabín Chanánja, syn Tardejona. Avšak on (rabín Cha-
nánja) a rabín Nechúnja, syn Kaneho, mu srazili hlavu. Žena rabína Chanánji byla 
zaměněna za manželku císaře, a císařova dcera za rabínovu dceru (takže jedna při-
jala podobu a postavu té druhé). A rabín Chanánja, syn Tardejona, si vstavil na hla-
vu císařskou korunu a po šest měsíců panoval bezbožnému Římu v  podobě císaře 
Lupina. Za tu dobu zabil šest tisíc vladařů, v každém měsíci tisíc. Poté se svými 
společníky byl jako světec vyzdvižen vzhůru (do nebe), avšak Lupinus byl v podo-
bě rabína Chanánji, syna Tardejona, postaven před bezbožný Řím a vržen do ohně. 
A kdo že jej do ohně vhodil? Neměl snad (již předtím) sraženou hlavu? Poté, co byl 
zabit, jej nejvyšší (nebeský) soud znovu oživil, chopili se ho Římané a sami uvrhli 
do ohně.‘“ 

Také v talmudském traktátu Berachóth (str. 62, odst. 2) čteme, že jistý Říman 
měl být zabit místo rabína Eliesera: „Rabín Elieser vešel do tajné komnaty, a když 
tam přišel i Říman a objevil jej, rabín Elieser vstal a šel pryč. Tu se připlazil had 
a vyškubnul mu (Římanovi) konečník. Tu rabín Elieser zvolal: ‚(V Izajášovi 43,4) 
je psáno: Proto dám lidi za tvůj život.‘ Nečti však adám, tzn. lidi, nýbrž Edom, 
tj. Edomity.“ 

Protože se Židé domnívají, že Edomité neboli křesťané musí nést jejich hříchy 
i trpět za ně trest, dovolávají se Boha v modlitbě, začínající slovy Téphen beón pid 
tiach riphschénu. Modlitba je pod titulem Józer lepharascháth schekalím (str. 12, 
odst. 2) obsažena v tzv. tlusté Tephílle i v pražském Máchsoru (díl. 2, str. 4, odst. 
2) a stojí tam: „Provolej svobodu jako za pradávna, osvoboď nás, a vydej davy ne-
boli národy místo nás.“ (To znamená, jak vidíme z komentáře ve zmíněném praž-
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ském Máchsoru: Nech je snášet neštěstí, které mělo přijít na nás.)“ – Dále v témž 
pražském Máchsoru (str. 4, odst. 2) v komentáři o slovech Kophrámm lehádber 
v modlitbě, začínající slovy Kezúba hi soth atd. stojí psáno následující: „(Slova) 
Kophrámm lehádber (která znamenají:) jejich usmíření (tedy Izraelitů) morem 
vyhubit znamenají, že národy světa mají být raněny morem a Izraelité mají být 
kappóra, tj. usmířeni, jak říká Izajáš (43,3): Dal jsem výkupným Egypt za tebe.“ 
– Kromě toho ještě Židé v modlitbě, začínající slovy As meás sammótha atd. a pod 
titulem Józer lepharascháth schekalím obsažené v tzv. tlusté Tephílle (str. 11, odst. 
3-4 a také v druhém dílu pražského Máchsoru (str. 3, odst. 2 a str. 4, odst. 1) říkají 
následující: „On (Bůh) pravil, že národy mají být uvrženy do ohně na jejich (Izrae-
litů) usmíření.“ – Poslední slova jsou v komentáři pražského Máchsoru vysvětlena 
následující větou: „Svatý a požehnaný Bůh pravil, že národy světa přijdou do ohně 
pekelného namísto Izraelitů, jak říká Izajáš (43,3): Dal jsem výkupným Egypt, 
Etiopsko a Sabu za tebe.“ 

Ve třetí knize Mojžíšově se (kap. 16, verš 5) vypráví, že Bůh přikázal obětovat 
za hřích dva kozly tomu, na kterého padl los. Na dalšího však velekněz Aaron vloží 
ruce a po vyznání všech hříchů a zlých činů bude jimi kozel obtížen a vyhnán do 
pouště. Jakou formou má takové vyznání a zpověď probíhat, to nám vypráví tal-
mudský traktát Jóma (str. 66): „Když (velekněz) přistoupí ke kozlovi, který má být 
vyhnán (do pouště), položí na něj své ruce a učiní vyznání, řka: ‚Běda, Pane, lid 
Izraele před tebou zhřešil, konal špatnosti a dopustil se přestupků. Pane, usmiř hří-
chy, špatné činy a přestupky, kterých se před tebou dopustil tvůj lid, dům Izraele, 
jak je psáno v zákonu tvého služebníka Mojžíše, kde se (3. Mojž 16,30) říká: Toho 
dne bude (vykonáno) vaše smíření a očištění ode všech vašich hříchů; před 
Hospodinem budete očištěni.‘ Kněží a lid však mezitím stáli na nádvoří (chrámu) 
a když slyšeli z úst velekněze Schem hammephorasch (tj. Boží jméno), poklonili se, 
padli na tvář a řekli: ‚Požehnáno buď jméno nádhery tvé říše na věčné časy.‘“ Poté 
byl kozel předán muži, který jej měl odvést do pouště. Když muž s kozlem došel na 
určené místo, kde byla hora s příkrým srázem, odhodil prudce za sebe zvíře, které 
se roztříštilo na kusy ještě dříve, než se zřítilo do poloviny horského srázu, jak se 
vypráví na str. 67, odst. 1 zmíněného talmudského traktátu Jóma.  

Tento kozel však má být Židy každoročně dáván darem vlastně nejvyššímu ďáb-
lu Sammaëlovi, jejich největšímu nepříteli, aby jim neškodil a nevinil je před Bo-
hem. Čteme o tom ve 14. pirke (kapitole) rabína Eliesera toto: „Toho dne, kdy byl 
dán zákon, řekl Sammaël svatému a požehnanému Bohu: ‚Ó, Pane světa! Dal jsi mi 
moc nad všemi národy světa, ale nad Izraelity jsi mi žádnou moc nedal.‘ Tu mu 
(Bůh) odpověděl: ‚Hle, dávám ti nad nimi moc o Dni smíření (který Židé nazývají 
Dlouhý den), když u nich nalezneš jediný hřích, kde však ne, nebudeš mít nad nimi 
žádnou moc.‘ Proto mu Izraelité dávají na Den smíření dar (tedy kozla), aby jejich 
oběť nevyšla nazmar, jak říká 3. kniha Mojžíšova (16,8) losem určí, který z nich 
má připadnouti Hospodinu, a který má býti propuštěn (tj. dán Asaselovi). Tady 
los pro svatého a požehnaného Boha k zápalné oběti, a los Asasela na kozla smírné 
oběti, na němž spočívají všechny hříchy Izraele, jak říká 3. kniha Mojžíšova (16, 
22): Tak zanese kozel všecky jejich nepravosti do pustin. Když pak Sammaël vi-
děl, že na Den smíření u nich žádný hřích nenalezl, řekl: ‚Ó Pane světa! Ty máš na 
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zemi lid, který se vyrovná služebným andělům. Tak jako viditelní andělé neposka-
kují, stejně tak stojí Izraelité na Den smíření (stále) pevně na nohou. A tak jako 
služební andělé nejedí ani nepijí, také Izraelité nic nejedí a nepijí na Den smíření. 
A tak jako jsou služební andělé prostí všech hříchů, jsou i Izraelité o Dni smíření 
očištěni od všech hříchů. Rovněž tak jako je mezi služebnými anděly mír (aneb 
svornost), je tomu tak i mezi Izraelity v Den smíření. Poté, co svatý a požehnaný 
Bůh vyslechl takové svědectví do jejich žalobce (tj. Sammaëla), usmířil se s oltá-
řem, kněžími i celou obcí od největšího po nejmenšího, jak říká 3. kniha Mojžíšova 
(16,33): A očistí (vele)svatyni, stánek zjevení, oltář, jakož i kněze a všecek lid.“ 
– Prakticky totéž nacházíme také ve výkladu rabína Bechaie o pěti knihách Mojží-
šových (str. 138, odst. 4) v parasche Acharé moth, a také v komentáři rabína Mo-
sche bar Nachmana o Pentateuchu (str. 91, odst. 3) ve zmíněné parasche (Acharé 
moth), a dále ještě v knize Toledóth Jízchak (str. 76, odst. 1) v již zde rovněž zmí-
něné parasche.  

Pokud jde o slovo Asasel, pak rabín Salomon Jarchi učí, že se jím myslí vyšší 
a strmější hora, protože ve svém výkladu 3. knihy Mojžíšovy (16,8) píše: „Asasel 
znamená mocnou, nevlídnou a strmou horu.“ – To samé se nachází také ve výkladu 
rabína Abena Esry. Rovněž v knize Sépher haëmunóth wehadeóth (str. 24, odst. 4) 
rabína Saadii pod titulem Maámar schelischí Zivvui weäshará čteme: „Asasel je 
jméno hory, jak je řečeno na jiném místě (2. Královská 14,7): Pobil také deset tisíc 
Edomitských v Solném údolí, a jmenuje se Joktheel až po dnešní dny. Je tako-
vým místem rovněž Jabneel (srv. Izajáše 15,11), Jeruel (2. Paralipomenon 20,16) 
a Jerpeel (Jozue 18,27).“ – Jiní zase soudí, že je tak nazýván kozel, že tedy jde 
o složeninu ze slova es, což znamená lakota, dychtivost, a slovesa asál, jež zna-
mená jít, protože kozel musel jít do pouště. Další však zase pod tím rozumějí nej-
vyššího ďábla Sammaëla, jemuž byl kozel darován. Proto také v knize Zerór ham-
mór (na konci str. 99, odst. 4, a str. 100, odst. 1) v již zmíněné parasche Acharé 
moth čteme následující: „Poněvadž někdy stojí v královském paláci blázen a vyklá-
dá králi o jeho služebnících, takže panovník uvažuje (a tím vyvolává jeho nemilost 
vůči svému služebníku), tu každý z poddaných krále svléká svůj oděv a dává jej 
bláznovi, aby o něm před králem mluvil dobře. Takto chtěl i požehnaný Bůh, aby-
chom dávali kozla Asaselovi, tj. Satanovi, zlému hadu, Sammaëlovi, aby o nás mlu-
vil před králem dobře.“ – Rovněž rabín Bechai ve svém výkladu 5 knih Mojžíšo-
vých (str. 139, odst. 1) v téže parasche Acharé moth rozumí Asaselem ďábla Sam-
maëla. V Jalkútu Schimóni o 5 knihách Mojžíšových (str. 12, odst. 2-3, č. 44) se 
vypráví, že dva andělé, totiž Schamchasai a Asasel, Boha úpěnlivě žádali, aby je 
nechal pobývat na zemi. Bůh jim to dovolil. Avšak poté, co zhřešili, Schamchasai 
učinil pokání, ale Asasel při své bezbožné povaze sváděl muže pomocí ženských 
vnad ke špatným myšlenkám: „Asasel se však nekál, zůstal při své zhoubné podsta-
tě, a podněcoval lidi pomocí žen všech druhů k přestupování (zákona). Proto Izrae-
lité na Den smíření předkládají oběť: Skopce (neboli kozla) Hospodinu, aby se 
usmířil s Izraelity, a jednoho Asaselovi, který musel na sebe vzít jejich hříchy. A to 
je Asasel, o němž je zmínka v zákonu.“ 

Podle učení rabínů má do pouště poslaný a ďáblu darovaný kozel, na nějž jsou 
vloženy hříchy Židů, znamenat Ezaua a jeho potomstvo, jimiž jsou nyní křesťané. 
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Proto je nejen Ezau, ale také křesťanstvo nazýváno Seïr, tedy kozel. A že Ezau sku-
tečně znamená kozla, poslaného do pouště a předaného ďáblu, vidíme z Jalkútu 
chádasch (str. 102, odst. 3) pod titulem Jamím noraím ze 103. kapitoly knihy Me-
gallé amykkóth: „Jacob ukázal Ezauovi (1. Mojž 33,14), že má jít svou cestou do 
Seïru, protože byl kozel, poslaný na Den smíření (do pouště) Asaselovi.“ – Rovněž 
tak v Jalkútu Schimóni o Izajášovi (str. 58, odst. 1, č. 366) čteme. „V ten čas, (kdy 
Bůh praví, že jeho šat je červený, protože šlapal víno), snímá svatý a požehnaný 
Bůh všechny zlé skutky z Izraelitů a vkládá je na bezbožného Ezaua, jak uvádí 
3. kniha Mojžíšova (16,22): Tak zanese kozel všecky jejich nepravosti do pustin. 
Kozel však neznamená nikoho jiného než bezbožného Ezaua, jak říká 1. kniha 
Mojžíšova (27,11): Hle, můj bratr Ezau je isch seïr, tzn. hrubý (člověk chlupatý). 
Slovo seïr však neznamená jenom chlupatý, nýbrž i kozla pro jeho kadeřavou srst.  
Podle řečeného učení rabínů tedy musí všichni křesťané nést na sobě hříchy Židů 
a kát se za ně. 

Proto také nelze pochybovat o tom, co roku 1699 ve Frankfurtu vyprávěl evan-
gelickému knězi Diefenbachovi muž jménem Valentin Kärcher krátce před svou 
popravou stětím. Muž byl odsouzen k smrti za to, že roku 1698 v Sachsenhausenu 
v opilosti zabil svou tchýni, která o sabbatech sloužila frankfurtským Židům. Kär-
cher o zavražděné sdělil, že každý rok na Den smíření se za trochu peněz nechávala 
užívat za symbolického obětního beránka. Také mně bylo vyprávěno o jiné ženě, 
která se v ten čas oblékala do kozlí kůže, chodila před Židy po čtyřech jako kozel 
a brala na sebe jejich hříchy. Také se od nich nechávala poplivat. Tato žena bez-
pochyby musela ztělesňovat celé křesťanstvo, které je Židy, jak známo, nazýváno 
kozlem. 

Na Svátek stánků,16 který připadá na 15. září a trvá osm dní, říkají Židé modlit-
bu, začínající slovy ana hoschíana, která je obsažena v prvním díle pražského 
Máchsoru (str. 141, odst. 1). Dovolávají se v něm Boha takto: „Pobij naše nepřátele 
tak, jak jsi zabil prvorozené (v Egyptě), a trýzni je. Rozštípej je tak, jako jsi rozště-
pil Rudé moře. Tak k tobě voláme, a ty nás vyslyšíš.“ – Totéž se modlí i druhý svá-
teční den, jak vidíme z pražského Máchsoru (díl 1, str. 149, odst. 1). V Máchsoru, 
tištěném ve Frankfurtu (nad Mohanem), jsou tato slova pozměněna: Namísto slova 
ojebénu, tj. naše nepřátele, tam stojí slovo kamécha, tj. tvé protivníky, soky. Smysl 
však zůstává stejný, protože obě tato slova označují křesťany, které Židé nazývají 
nepřáteli svého Boha. Všechny rány, jež kdysi dopadly na Egypt, zasáhnou i křes-
ťany. Dále Židé první den uvedeného svátku říkají modlitbu, začínající slovy Kost 
scheínath etz, a obsaženou jak v pražském (str. 184, odst. 4) tak ve frankfurtském 
německo-hebrejském Máchsoru: „Vyhlaď pokolení seïr (tj. křesťanstvo), aby pán 
(míněn je izraelský národ, který má být podle požehnání 1. knihy Mojžíšovy 27,29 
pánem nad svými bratry), již nebyl nucen sloužit Ezauovi (křesťanům).“ 

Večer prvního dne Svátku stánků říkají Židé modlitbu, začínající slovy Toane 
nite Zemachóth, jak čteme v polském Siddúrimu (str. 158, odst. 1) pod titulem Ma-
aríb lel ríschon Súccoth: „Zlom Edomu vaz, napoj své šípy krví (Edomitů a křes-
                                                           
16 Svátek se také nazývá Pod zelenou, protože během něj spí otec rodiny na balkoně, ozdobeném 

zelenými ratolestmi. Doslovný předpis bydlení ve stánku není např. v Evropě dost dobře prove-
ditelný; pozn. překl. 
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ťanů).“ – V tzv. tlusté Tephílle (str. 80, odst. 3-4), kde taková modlitba pod řeče-
ným titulem rovněž stojí, je obvykle z obavy před křesťany vypouštěna.  

Sedmého dne Svátku stánků, který se nazývá Hoschána rábba a připadá na 21. 
září, Židé sedmkrát obcházejí svůj almémor (zvýšené místo v synagoze nebo škole, 
které je něčím na způsob naší kazatelny) stejně tak, jako staří Izraelité sedmkrát ob-
cházeli město Jericho, jak líčí Jozue (6,3). Význam tohoto konání rabín Bechai ve 
své knize Kad hakkémach (str. 51, odst. 4 a str. 52, odst. 1) popisuje následujícími 
slovy: „Napříště vejde Boží majestát znovu do domu velesvatyně (chrámu) a soud 
dopadne na nepřátele Izraele, kteří jej znepokojovali a drželi v nevolnictví. Avšak 
obcházení, které vždy konáme, je předzvěstí příštích časů, kdy zdi Edomu (tj. křes-
ťanstva) budou rozvalené, a tedy že oni (křesťané) mají být vyhubeni a pominou. 
Tak to Daniel prorokoval o čtvrté šelmě (když v kapitole 7,11 říká): Zabita byla 
šelma, zahynulo tělo její, dáno bylo na pospas ohni. Pak se potěší hora Sion a Je-
ruzalém, jež se nazývají pouští a vyprahlou zemí, jak Izajáš 64,10) říká: Ze svatého 
města tvého poušť je, ze Sionu poušť, z Jerusalema jsou trosky. Také Izajáš te-
dy prorokoval, že Sion a Jeruzalém se potěší trestem Edomu. A to je ono, co (35,1) 
praví: Veselit se bude neschůdná pustina, plesat a kvést bude poušť jako lilie.“ 
– Z toho tudíž vidíme, že takové obcházení znamená zánik křesťanství, a že ob-
rácený Žid Ferdinand Heß ve druhém dílu své Židovské metly na konci osmé ka-
pitoly napsal čistou pravdu, když líčí, že onoho dne mladí i staří jako procesí sedm-
krát obcházejí almémor, nesou s sebou Tóru neboli zákoník, a současně při tom 
sedmkrát volají: ‚Tak jako dítka Izraele po sedmkrát obcházela Jericho, a městské 
hradby se hned zhroutily, tady volají k Bohu o přispění, aby také křesťané i všichni 
jejich nepřátelé padli a zahynuli. Řečený den nazývají Hoschána rábba neboli vel-
ká pomoc, protože se domnívají, že Bůh jim jistě pomůže.  

Rabín Samíga o takovém obcházení almémoru ve své knize Mikráë Kódes (kap. 
21, str. 109, odst. 1) píše následovně: „V den Hoschána rábba, který je posledním 
dnem vlády Sammaëla a těch panovníků, kteří Izrael obviňují, obcházíme sedmkrát 
kazatelnu, přičemž zákoník je v samém středu, a proto prosíme Boha na nebesích, 
aby zmařil kruté soudy (proti Židům) a žádné další nedopustil, aby je pro svůj zá-
koník vyslyšel a kvůli nim věřícím (a zbožným) lidem se nechal pohnout k milosr-
denství, jak je uvedeno v Sóharu, v parasche Wajechí. A stejně tak jako byli (Izrae-
lité) vyslyšeni, když sedmkrát obešli město Jericho, nechť je (Bůh) i nyní vyslyší, 
ochrání je před hříchy a učiní konec všem tvrdým dekretům (výjimečným zákonům 
proti Židům), žalobce a obviňovatele (Židů) ať pokoří, poníží a vyhladí z povrchu 
země.“ 

22. září, které se nazývá Scheminí azéreth aneb osmý den svátku, říkají Židé 
modlitbu, začínající slovy Om ischon ninzéreth, která stojí ve frankfurtském Mách-
soru (str. 111, odst. 1-2) pod titulem Józer lischminí azéreth, a zní: „Ty (Bože), 
jenž jsi na výsostech a konáš veliké věci, shromáždi ty, kdož jsou v exilu nebo nou-
zi. Takové, kteří tě nenávidí, vyhlaď, a kdož tě milují, ozdob šperkem v říši mesiá-
še, syna Davidova, aby se tvůj zničený chrám znovu pozdvihl a my mohli vyhubit 
nepřátele.“ – Dále se modlí k Bohu hned poté následující modlitbu, začínající Emu-
ním aschér neesáphu, které je obsažena ve frankfurtském Máchsoru (str. 111, odst. 
2) a zní takto: „Potěš své shromáždění (věřících Židů), probuď jeho vykoupení, 
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obrať se k němu a smiluj se nad ním. Vyhlaď ty, kdož jej trýzní, vyslechni jeho vo-
lání, rozmnož jej a způsob, aby proklatí (míněny jsou národy světa a zvláště křes-
ťané) byli zapomenuti (tj. zcela vyhubeni). Pobij naše nepřátele tak, jako jsi pobil 
prvorozené (v Egyptě) a my tě budeme chválit tak, jako se stalo při rozevření Rudé-
ho moře.“ 

O prvním sabbatu svátku vysvěcení chrámu, který připadá na 25. listopad, trvá 
osm dní a nazývá se chanúcca,17 volají Židé k Bohu v modlitbě, začínající slovy 
odechá ki anáphta, a stojí na str. 5-7 v tlusté Tephílle pod titulem Józer leschab-
bath ríschon dachanúcca (str. 7, odst. 1): „Lisuj víno ve svém hněvu.“ – Co je tím 
míněno, to jsme si ukázali již výše. Dále Židé říkají modlitbu, začínající slovy 
Schené séthim nikrathim, stojící v tzv. tlusté Tephílle (str. 3-4) pod již zde uvede-
ným titulem Jozér leschabbath ríschon dachanúcca, v níž volají k Bohu takto: 
„Rozpomeň na své sémě (tj. Izraelity), vysvoboď je, a provolej rok jásání a plesání. 
Postav je na místo jejich otců, aby vládli celému světu, a lovci (jím je míněn Ezau, 
jak vyplývá z polského Siddúrimu, str. 49, odst. 3) v komentáři k této modlitbě, 
protože Ezau je v 1. knize Mojžíšově nazýván lovcem. Ezau ovšem představuje 
křesťanstvo) stáhni prsten z ruky (jak vysvětluje právě zmíněný komentář, prste-
nem je míněna vláda a panování), a dej odstrkovanou (a Židům tak dlouho neprá-
vem upíranou) říši znovu městu Sion.“  

Téhož prvního dne svátku vysvěcení chrámu se Židé podle tlusté Tephílly (str. 8, 
odst. 3-4) modlí následovně: „Náš Bůh nechá přijít mesiáše, opásaného zbrojí spra-
vedlnosti a práva. On (mesiáš) pobije bezbožníky žezlem svých úst a vyhubí nepří-
tele (tj. křesťanstvo), aby zazněl chvalozpěv na zázrak (který učiní) a mladšího (mí-
něn je Jakob, kterého tak nazývá 1. Mojž 25,23. Jakob však označuje Izraelity tak, 
jako Ezau nebo Edom křesťany) osvobodí od služebnosti.“ – A podle knihy Bensch 
(jak nazývají Židé modlitební knihu Birkát hammáson) str. 22, odst. 2 pod titulem 
Sémer náë lachanúcca se Židé modlí: „Skálo moje a oporo, patří se tebe chválit. 
Dovol znovu zřídit moji modlitebnu (jeruzalémský chrám), kde ti chceme přinášet 
děkovnou oběť, až dokonáš pobití skučících nepřátel (křesťanů). Hned poté se zpě-
vem dokončím vysvěcení chrámu. Moje duše je plná zla, mé síly truchlivě ochably. 
Život mi zhořkl v tvrdé služebnosti říši telete (křesťanstva), v jehož moci jsem. Vy-
veď z ní své vlastnictví (izraelitský národ).“  

O posledním sabbatu před svátkem Púrim volají Židé k Bohu, jak stojí v druhém 
dílu pražského Máchsoru (str. 10, odst. 2 a str. 11, odst. 1), a také v tlusté Tephílle 
(str. 16, odst. 4, a str. 17, odst. 2) pod titulem Józer lepharascháth sechór: „Roz-
pomeň se na to, co (totiž Amalek, srv. 5. Mojž 25,17) učinil. Nech jej oloupit a vy-
rabovat, a jeho kmen (křesťany) v hněvu vyhubit. Pohleď, Bože, a neodpusť mu je-
ho hřích, protože tvou obec utiskoval všemožným žalem a odloučením. Učiň, aby 
jméno Adina neboli poživačných (křesťanstva) bylo zapomenuto ve všech směrech 
a na všech stranách, a dej opět říši tomu, jemuž náleží (tedy Židům).“ 

Tentýž sabbat se Židé podle výše zmíněného druhého dílu pražského Máchsoru 
(str. 13, odst. 1-2) a z tlusté Tephílly (str. 18, odst. 3) pod již uvedeným titulem 
modlí takto: „Pomysli na Edomity, kteří zničili příbytek (míněn je chrám), a když 
nepřítel odhalil jeho zdi až po základy, otevřel i svá ústa, hovořící samou pýchou. 
                                                           
17 Známý také jako Svátek světel, chanuka; pozn. překl. 
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Toho nikdy nezapomeň. Sleduj ve svém ustavičném hněvu, že oni (nepřátelé) ne-
dokáží dělat to, co je správné. Zapečeť svou knihu ke dni trestu. Důvod ortelu (kte-
rý na ně dopadne) je ohlášen v Písmu (Joel 3,2 a 19). Upomeň se na to a nezapo-
meň na den, kdy budeš s nimi bojovat. Vždyť proto jsi svému lidu přikázal: ‚Ne-
zapomeň.‘“ 

Ten samý sabbat se dále Židé pod již zmíněným titulem v pražském Máchsoru 
(str. 15, odst. 1-2 a str. 16, odst. 1), a také podle tlusté Tephílly (str. 20, odst. 2 a str. 
21, odst. 1-2) modlí takto: „Bože, promluv a nemlč. Tvůj hlas bude slyšet jako 
hřmění velkých vod, a tvému lidu v držení tvého díla (tj. tvého zákona) přikazuje: 
Pamatuj, co ti učinil Amalek (5 Mojž 25,17). Pomysli na svůj zničený chrám, nad 
nímž se zděsí každý, kdo jde kolem. Kdy už povstaneš a začneš? Upomeň se na to 
a vykonej výpověď svých úst, že Amalekitům třemi druhy smrti (mečem, morem 
a hladomorem) zahladíš vzpomínku na ně a dáš pohasnout jejich lesku, že je v sed-
mi dnech hněvu takto poznamenáš a zničíš na deset způsobů (jak je zaznamenáno 
ve 34. kapitole Izajáše). Jako se zdržoval lid (Izrael) od dodržování deseti přikázání 
a sedmi starých přikázání Noemových (tzv. noachitských, protože je dal Noe), při-
jde nyní sedmnáct (slov, která stojí v žalmu 75,9: Máť v ruce Hospodin kalich 
vína, pěnivého, plný přísad; pít z něho dává i kvasnice; vysrkat musí je všecek 
svět hříšníků. (Sedmnáct slov dává verš pouze v hebrejském textu. Číslo sedmnáct 
bylo zvoleno proto, že výše je zmíněno deset a sedm přikázání.) I zazní hlas z (ne-
beského) příbytku a roznese se po všech táborech, aby připomněl věci, a řekne: 
‚Nemyslete na minulé (vysvobození z Egypta), nýbrž sledujte konečnou záchranu, 
čiňte tak zjevně se zpěvem (a říkejte:) Táhni, Amaleku, který jsi tábory (aneb voj-
ska) obrátil a vás mezi dcerami (tj. národy) zastudil (tj. trýznil), jdi tedy a vyprávěj 
o něm, jak je náhle ve všech koutech (světa) vyhuben.‘ Je také vrchní vojsko (tj. 
anděl zla, který má nad národy vládnout v povětří) a zdržuje se v (svrchních) pří-
bytcích, o něž se opírá jako o hůl, a bude je pro jejich hříchy postihovat (srv. Izajá-
še 24,21-22), aby je svrhl do pekla a potupy. Záhy si bude množství národů všech 
jazyků stěžovat na pomahače (Amalek, který všem národům pomáhal proti Izraeli) 
a kvílivě říkat: ‚Pomahač je svržen a padli ti, jimž pomáhal. A celé dílo (tvých ru-
kou) pozná, že jsi nezapomněl (vyhubit Amaleky), a všechna stvoření postřehnou, 
že jsi způsobil, aby zapomněli tvé jméno, a také že jsi Seïr včetně jeho panovníků 
ztrestal soudem, a rozpomenul jsi se na lid, na nějž myslíš (tedy na Izrael, protože 
jsi chtěl jeho dobro a v dobrém na něj myslel.‘ A ti, na něž Pán myslel, musí po-
vždy Pána chválit. Ti pak, Pánem spasení, mají říkat: ‚Tví nepřátelé, ó Pane, musí 
zahynout!‘“  

O svátku Púrim, o němž se mluví v knize Ester (9,26) a připadajícím na 14. úno-
ra, říkají Židé proklínací modlitbu Birkát hammínim proti křesťanům, stojící ve 
druhém dílu pražského Máchsoru (str. 19, odst. 1) a v tlusté Tephílle (str. 24, odst. 
3) pod titulem Józer lepúrim. Židé mají rovněž obyčej číst z knihy Ester o svátku 
Púrim. Když čtení skončí, říkají: „Proklet buď Haman, požehnán buď Mardochai. 
Prokleta budiž Seres (Hamanova žena), požehnána buď Ester. Budiž prokleti všich-
ni, kdo holdují modlářství, požehnáni budiž všichni Izraelité jako Harbona, který 
oběsil Hamana.“ – Slovy „všichni, kdo holdují modlářství“ jsou samozřejmě znovu 
myšleni křesťané. 
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23. února volají Židé k Bohu v modlitbě, začínající Aschré kol chosé bach, stojí-
cí v tzv. tlusté Tephílle (str. 33, odst. 1-2) a také ve druhém dílu pražského Máchso-
ru (str. 25, odst. 2) pod titulem Józer lepharascháth Pára: „Rozpomeň se na své 
děti a své milované (tj. Židy). Přikaž, aby z tvého zákona (když jej studují) pociťo-
vali sladké blaho, a aby tak, jako bylo rozestoupeno Rudé moře a prvorozenci 
(v Egyptě) pobiti, byli vyhlazeni i ti, kteří tě nenávidí.“ 

Prvního března Židé podle tzv. tlusté Tephílly (str. 42, odst. 1-2) a druhého dílu 
pražského Máchsoru (str. 38, odst. 2) pod titulem Músaph lepharascháth hachó-
desch říkají Židé modlitbu, začínající Mebásser am sachióth: „Chceme pošlapat 
čtyři říše (tj. čtyři monarchie), až jim vyměříš mzdu (odplatíš za jejich počínání), 
jak jsi již dříve učinil. Tak jako jsme slyšeli, jak byli pobiti Egypťané, pokroč dále 
(a učiň tak i našim nepřátelům, křesťanům).“ 

O posledním sabbatu před Velikonocemi, nazývaném Schabbáth haggadól nebo-
li velký sabbat, říkají Židé modlitbu, začínající slovy Itti millebamón kálla, a obsa-
ženou v tlusté Tephílle (str. 42, odst. 3-4 a str. 43, odst. 1): „Divoká šelma (tj. křes-
ťanstvo) mručí a zatvrzuje své srdce, trýzní nevěstu (tzn. židovský národ) a drží ji 
v tvrdém područí. Trýzní ji hrubostí a těžkým jařmem. Bude však hanbou a pohá-
rem nečistoty.“ – Téhož sabbatu se Židé podle druhého dílu pražského Máchsoru 
(str. 40, odst. 2) i tlusté Tephílly (str. 44, odst. 3) pod posledně uvedeným titulem 
modlí následovně: „Zpustošení a děs (musí přijít na křesťanstvo). Svrhni nepřítele 
(tj. křesťany) do hluboké jámy, abychom (my) proudem spásy mohli žít.“ – Krátce 
poté tam následuje: „(Záhy) bude o Edomu slyšet to, co se slyší o Egyptu. Zatížení 
dumy (srv. Izajáše 21,11. Luther překládá nesprávně jako břemeno místo zatížení) 
se rovná zatížení Egypta.18 Ty jsi vykonal deseti ranami pomstu na Pathrosu (tj. již-
ním neboli horním Egyptu; srv. Izajáše 11,11 a Jeremiáše 44,1). Pomsti se také na 
Edomu na konci deseti rohů (tj. na konci jeho vlády). Reemím, tedy jednorožci (ji-
mi jsou myšleni Římané) musí spolu s nimi dolů (tedy že budou pobiti). Zbav prvo-
rozené říše jejich lidu od koruny a vypověz je v hněvu.“ – Hned poté tam následuje 
modlitba, začínající slovy El na lejéscha ammechá, v níž prosí Boha takto: „Co se 
na počátku stalo (s Egypťany, když byli Židé vysvobozeni z egyptské země), to se 
stane i na konci (křesťanům). Co je slýchat o Egypťanech (jaké na ně dopadly tres-
ty), dovol nám slyšet také o lidech ze Zoru (tj. křesťanech).“  

Že je těmto slovům správně rozuměno, vyplývá z knihy Schemóth rábba (str. 
103, odst. 3) na konci deváté paraschy: „Jako nechal svatý a požehnaný Bůh do-
padnout (rány) na Egypt, dá jim dolehnout i na bezbožnou říši (tj. křesťanstvo), jak 
říká Izajáš (23,5): Až přijde zpráva o tom do Egypta, kvíleti budou, až uslyší 
o Tyru. Rabín Elieser řekl: ‚Všude, kde stojí v Písmu (svatém) Zor (Tyrus) bez 
wau (v hebrejštině se o často vyjadřuje pomocí wau. Wau může znamenat o nebo 
u), mluví Písmo o bezbožné říši. Kde je však slovo zor úplné (tedy s wau. Ve sku-
tečnosti je to zcela lhostejné), tam se Písmo zmiňuje o městě (nebo krajině.“ – Ra-
bín Bechai to píše také ve své knize Kad hakkémach (str. 57, odst. 4) a ještě do-
dává: „(Ten), který se pomstil na prvních, pomstí se také na druhých. V Egyptě 
byla krev, v Edomu bude také krev, jak řekl Joel (2,30) Krev a oheň a dým kouře. 
                                                           
18 Snad je zde tím myšlena rada knížecích dvořanů v Rusku, od roku 1870 poslanecká sněmovna; 

pozn. překl. 
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V Egyptě byly žáby s odporným hlasem, a o Edomu stojí psáno: Hluk z města! 
V Egyptě byly mšice, o Edomu je psáno (Izajáš 34,9) Potoky budou obráceny ve 
smolu, prsť v síru. V Egyptě byly kobylky, o Edomu píše Izajáš (34,11): Zabere 
(jej) pelikán a ježek, ibis a krkavec bydliti tam budou. V Egyptě byl tehdy mor, 
o Edomu stojí (Ezechiel 38,22) psáno: Souditi budu jej morem a krví.“  

Slovem reemím, znamenajícím jednorožce, se však ve skutečnosti skrytě chápou 
Římané, jak vyplývá z citované knihy Kad hakkémach (str. 20, odst. 1): „Naši rabí-
ni blahé paměti vykládali slovo reemím jako Romíjim, tedy že to značí Římané.“ – 
V téže knize se také (str. 31, odst. 4) o slovech Izajáše 34,7 padají s nimi reemím 
neboli jednorožci,19 opojena jest zem jejich krví učí následovně: „Naši rabíni 
blahé paměti je vykládají o Římanech.“ – Rovněž tak v knize Zerór hammór (str. 
47, odst. 3) na konci paraschy Wajíschlach Jaakob o citovaných slovech Izajáše 
stojí: Nečti reemím jako jednorožec, nýbrž Romíjim jako Římané.“ – Pod Římany 
se však rozumí celkově křesťanstvo. Abychom se však ještě vrátili k výše projed-
návanému tématu, Židé řečeného sabbatu prosí Boha, aby již začal (drtit) ve vin-
ném lisu, jak se říká v modlitbě v tlusté Tephílle (str. 45, odst. 4) pod stejným titu-
lem, a začínající slovy As rob níssim hiplétha.  

Večer před Velikonocemi se každé osobě podávají čtyři poháry vína, které do-
tyčný musí vypít. Když mají nalitý čtvrtý pohár, říkají podle tlusté Tephílly (str. 6, 
odst. 3) pod titulem Haggáda následující pasáže ze žalmu 79,6, dále Jeremiáše 
10,6, ze žalmu 69,25 a ze Žalozpěvu 3,66: Vylij svůj hněv na pohany, kteří tě ne-
znají, i na královské říše, jež se nedovolávají tvého jména. Ukaž jim svou ne-
milost, zasáhni je svou zlostí. Pronásleduj je hněvem a vyhlaď je pod nebem 
Páně.“ – Tato proklínací modlitba je zaměřena proti křesťanům. Říká to např. rabín 
Bechai ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 69, odst. 1) v parasche Waëra: 
„Naši rabíni požehnané paměti nám přikázali, abychom při čtvrtém poháru dokon-
čili hallel (tj. jistý chvalozpěv) a začali říkat: Vylij svůj hněv atd. Důvodem toho 
je, že svatý a požehnaný Bůh napojí národy světa čtyřmi poháry pomsty. A to je 
právě to, jak stojí psáno (Jeremiáš 25,15) Vezmi tento kalich vína hněvu. A u Je-
remiáše (51,7) se píše: Kalich zlatý byl Babylon v ruce Hospodinově, z vína je-
ho pili národové a proto byli jako šílení. Dále pak žalm 10,6 praví: Bouřný vichr 
bude kalich jim daný. A v žalmu (75,9) stojí psáno: Má v ruce Hospodin kalich 
vína, pěnivého, plný přísad; pít z něho dává i kvasnice.“    

Židé dále ve zmíněný večer před svým velikonočním svátkem v haggádě, uve-
dené v tlusté Tephílle (str. 7, odst. 4) říkají modlitbu, začínající Omez geburothécha 
pod titulem Haggáda: „Obě tyto věci nech v jediném okamžení dopadnout na 
Edom (tj. na křesťanstvo.“ – Ve druhém dílu pražského Máchsoru (str. 71, odst. 2), 
kde se též nachází tato modlitba, i v další modlitební knížce (tištěné pravděpodobně 
v Hanau roku 5446 po stvoření světa neboli 1686 po Kristu) na str. 301, odst. 1 pod 
titulem Haggáda stojí namísto Edomu slovo Uzíth. Je to však lhostejné, protože 
i ono označuje křesťanstvo. Uvedená slova jsou převzata z Izajáše (47,9), kde je 
psáno: Přijde na tebe to obé náhle, bezdětnost i vdovství. Židé tím tedy prosí Bo-
ha, aby oba těžké tresty nechal dopadnout na křesťany. Prakticky totéž jsem o těch-
                                                           
19 Dr. Jan Hejčl má v překladu Starého zákona na tomto místě slovo „zubři“ ve smyslu divoká zví-
řata“; pozn. překl.  
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to slovech četl i v komentáři k Máchsoru: „Izraelité takto říkají: Obě tato neštěstí, 
(totiž) odvlečení dětí a vdovství nech dopadnout na bedra Edomu, který se také na-
zývá Uzíth, jak stojí psáno (Žalozpěv 4,21): (Jen) se raduj a vesel, edomská dce-
ro, která bydlíš v zemi Hus (Uzíth).“     

První den židovských velikonoc, které trvají rovněž osm dní, říkají modlitbu, ob-
saženou ve druhém dílu pražského Máchsoru (str. 56, odst. 1) a ve frankfurtském 
(str. 123, odst. 1) pod titulem Józer lejóm ríschon schel Pésach. Volají k Bohu tak-
to: „Na Hoře krájení a dělení (tj. podle výkladu komentáře na hoře Sion, kde se 
v chrámu oběť krájí na kusy a dělí), na této hoře spatří vyvolení (Izraelité) odplatu 
díla otců (míněna je odměna zásluh Abraháma, Izáka a Jákoba), jak medvědi, leo-
pardi, lvi a svině (tj. Peršané, Řekové, Babylóňané a Římané), silní býčci i výtečná 
(tučná) jehňata jsou sekáni na kusy a zcela vyhubeni, avšak hrdličky a holoubci 
(Židé) budou netknuti a uchováni bez poskvrny.“  

Večer prvního velikonočního dne se Židé podle tlusté Tephílly (str. 69, odst. 2) 
pod titulem Maaríb lel ríschon schel pésach modlí takto: „Bůh noc převzetí odpo-
vědnosti (neboli vnímání. Míněna je noc, kdy Židé vytáhli z Egypta. Srv. 2. Mojž 
12,42) rozdělil do dvou částí, když o půlnoci vycházel z Egypta. Mocný (Bůh) chce 
také rozprášit své nepřátele (tedy křesťany) tak, jak je rozštěpil (v Egyptě).“ – Tím 
si tedy Židé na Bohu vyprošují pro křesťany stejný osud, jaký postihl Egypťany. 
Dále téhož večera říkají modlitbu, začínající Pésach akelu pechúsim pod zmíněným 
titulem: „Velikonoční svátek bude ostrým mečem proti Edomu (křesťanstvu) v ruce 
toho, který je bílý a červený (viz Píseň písní 5,10). O velikonočním svátku srazí 
naše utiskovatele a vyhojí naše rány.“ – První slova jsou v tlusté Tephílle (str. 69, 
odst. 3) vypuštěna, ale nalezl jsem je v jiném exempláři. A kromě toho ještě pod 
týmž titulem říkají modlitbu následujícího znění: „Noc vnímání (také svatá) je tak 
nazvána po tom, který je hrozný ve svých činech (tj. Bůh), neboť právě v ní zlomil 
jho telete. (Teletem je míněn Egypt.) Nechť Bůh drtící a sžírající lid (křesťany) na-
prosto zničí, abychom byli po druhé spaseni.“ – V tlusté Tephílle jsou slova „Nechť 
Bůh drtící a sžírající lid naprosto zničí“ vypuštěna z obavy před křesťany. Namísto 
toho je tam dodáno: „Vyvede svou přítelkyni (tj. Židy) s radostí a plesáním.“ 

Druhý velikonoční den volají Židé k Bohu, jak vidíme z druhého dílu pražského 
Máchsoru (str. 66, odst. 1) a frankfurtského (str. 128, odst. 2) pod titulem Józer le-
jóm schéni schel Pésach v modlitbě, začínající slovy Appík rénen weschírim: „Tak 
jako (Bůh) vyhladil obyvatele města Noph (správně se má číst Moph. Viz Izajáš 
19,13. Moph je město v Egyptě, nám známé pod jménem Memphis, a zde je použi-
to pro označení celého Egypta), nechť také tak vyhladí šelmu v rákosí (tj. křesťan-
stvo). Označení pochází ze žalmu 67,31: Pokárej zvěř rákosových houštin. Pro-
hlašuje to rabín Salomon Jarchi o Ezauovi neboli Edomu (křesťanstvu), které při-
rovnává k divoké svini, žijící v rákosí. Mne však zachraň před ryjícím zvířetem 
z lesa.“ – V komentáři pražského Máchsoru jsou uvedená slova vysvětlována takto: 
„Stejně jako jsi pokáral (neboli vyhubil) Egypťany pobitím jejich prvorozených, 
pokárej i bezbožný lid, zvaný zvíře v rákosí, jak říká žalm, a zachraň mne před ná-
rodem, který je nazýván (žalm 79,14) lesním kancem, ožírajícím (vinný keř).“ – 
Dále Židé řečeného druhého velikonočního dne podle druhého dílu pražského Má-
chsoru (str. 68, odst. 2) a podle frankfurtského (str. 130, odst. 1) říkají modlitbu, 
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začínající Odechá ki anitháni: „Zahřmi (ó Bože) mocným hlasem z výšin a dej na 
reemíme (tj. jednorožce, jimiž jsou myšleni Římané a tím všichni křesťané) dopad-
nout zkáze.“ – Tato slova jsou vzata z Izajáše (34,7).  

Židé také podle frankfurtského Máchsoru (str. 131, odst. 1) a pražského (str. 70, 
odst. 1) ve druhém dílu pod zmíněným titulem říkají následující modlitbu: „Nepřá-
tele své obce (Egypťany) jsi svou mocí zničil a vyhladil. Sestoupil jsi (z nebe), jež 
je daleko (od země) na pět set (let) cesty, k získání svého lidu, který v tebe doufá. 
Nepřátele jsi sežehl pokaždé čtyřmi ranami. Musí se také na zoru (křesťanech) vi-
dět, (že jsou postiženi stejným trestem). Pozdvihni skálu (Izraelity) vysláním poslů 
(tj. mesiáše, syna Josefova, a mesiáše, syna Davidova). Poté vyhlaď ty, kteří jsou 
přirovnáváni ke strništi (tj. děti Ezaua neboli křesťany. Srv. Obadju, verš 18), pro-
střednictvím toho, který svazuje (tj. mesiáše, o němž 1. Mojž 49,11 říká, že k vin-
nému kmeni přivazuje) a odplať deset rohů (které byly Izraelitům vzaty. Sežehni je 
(děti Ezaua) tak, jak byli (Egypťané ohněm) stráveni, takže (svět) jich byl zbaven 
(tzn. žádný z nich nezůstal). Vyžádej si od křesťanů (smysl zaručení deseti ran, to 
je, jak se vysvětluje v komentáři k pražskému Máchsoru, právě to, co říká prorok 
Izajáš (23,5) praví: Až přijde zpráva o tom do Egypta, kvíleti budou, až uslyší 
o Tyru.“ 

Večer druhého velikonočního dne říkají Židé modlitbu, začínající Lel schimmú-
rim addír wenáë, kterou čteme v tlusté Tephílle (str. 71, odst. 4) pod titulem Ma-
arib lelél schéni schel Pésach: „Svatá noc znamená slyšet pokřik z Egypta. O veli-
konočních svátcích se budou třást, až uslyší křik zoru (tj. křesťanů, kteří budou vy-
hlazeni deseti egyptskými ranami.) Svatá noc bude znamením vyhrazené pomsty, 
aby byl od nás odvrácen hněv.“ – Také zde jsou vypuštěna některá slova, stojící 
v exempláři, tištěném pravděpodobně v Hanau (str. 169, odst. 1). Čteme tam: „Sva-
tá noc bude završena vyhrazenou pomstou proti zoru.“ – Jak víme, zorem se rozumí 
křesťanství. 

Sedmý den velikonoc volají Židé k Bohu, jak je zřejmé z frankfurtského Mách-
soru (str. 141, odst. 2) a z druhého dílu pražského (str. 79, odst. 1) pod titulem Jó-
zer lejóm schebii schel Pésach: „Nechť padne strach na adinu (tj. křesťanstvo, jak 
jsme si již mnohokrát ukázali), ať zhyne a žádný z něho nezůstane. Dopřej Jakobo-
vi (tj. Izraelitům) blaho a spásu, aby ti pokorně sloužili, a prokaž čest svému jménu. 
Učiň Edom (křesťanstvo) dědictvím hmyzožravců a vodních myší. Tak, jako jsi 
učinil mnohé zázraky předchozím pokolením, učiň také zázrak posledním (Izraeli-
tům), kteří na tebe čekají a v tebe doufají, aby tě každá ústa chválila (a říkala): 
Ó, svatý (Bože), jak veliké jsou tvé divy!“ – Místo slova Edom stojí ve frankfurt-
ském Máchsoru i v připojeném německém překladu slova „všem tvým protivní-
kům“. – Přesto je smysl slov tentýž, protože Židé považují křesťany za protivníky 
a odpůrce Boha. Dále říkají Židé modlitbu, obsaženou ve frankfurtském Máchsoru 
(str. 142, odst. 1) a v druhém dílu pražského Máchsoru (str. 80, odst. 1) pod již 
zmíněným titulem, který začíná slovy Wajóscha el emúna. Modlitba zní takto: „Ná-
rody slyšely (jak jsi ty, ó Bože, potrestal Egypťany) a třásly se strachy. Jejich soud-
ci byli rovněž vyděšeni. Přepadl je (totiž národy) strach, že všichni zahynou. Uveď 
je (míněni jsou Izraelité) do města, v němž dlel David, ó ty velký a vznešený Bože. 
Ozdob je a okrášli, ó Pane. Nech tam pobývat své velkoleposti a vyhub jméno adi-
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ny.“ – Židé tedy prosí Boha o vyhubení křesťanstva, proto adina je jeho označe-
ním. 

Dále volají Boha v modlitbě podle pražského Máchsoru (str. 88, odst. 1) a frank-
furtského (str. 143, odst. 2) pod posledně uvedeným titulem. Modlitba začíná Schí-
bthe Jah hozétha a zní: „Pobij adinu (křesťanstvo) a znič ji. Pozdvihni svou moc 
a raň ji tak, aby nikdo z ní nezůstal. Sela. Pohleď (na nás) a dovol rychle přijít roku 
vykoupení, nenech přestupníky hřešit a vyhlaď bezbožníky. Dopusť, aby v pyšné 
říši (tj. v křesťanstvu) v den velkého zabíjení padly hradby i ranění.“ – V pražském 
Máchsoru místo „dopusť, aby v pyšné říši padli ranění“, stojí „dopusť, aby ti, kdo 
spřádají lži, padli raněni.“ – Dále podle pražského Máchsoru (str. 85, odst. 2) pod 
již uvedeným titulem říkají modlitbu, začínající slovy Ele hazzédek jedúïm: „Tak, 
jako zněl pokřik telete (tj. Egypta), Bůh zcela vyhladí nepřítele (křesťanstvo).“ – 
V již často zde zmiňovaném frankfurtském Máchsoru s německým překladem stojí 
místo „nepřítele“ slova „své nepřátele“. – A ve frankfurtském hebrejském Máchso-
ru je pasáž „zcela vyhladí nepřítele“ nahrazena slovy „zachraň tedy své děti“. 

Z téže modlitby pak Židé krátce poté podle pražského Máchsoru (str. 86, odst. 1) 
říkají: „Jméno (Boha, tedy Jehova) se čte, jak je psáno (a již ne místo toho Adonai, 
jak to nyní dělají Židé). Jeho jméno (totiž slovo Jehova) se ze své poloviny (namís-
to Jah se čte celé jméno Jehova) stane úplným. Kromě toho budou i jeho říše a jeho 
trůn upevněny, když (tedy jeho jméno) bude úplné. Až bude bít potomky seïru 
(křesťany), pomstí se na svých nepřátelích, rozmnoží zázraky své moci a zaduje 
pozounem k útoku. Zavládne radost nad Sionem, až bude zvíře v rákosí (křesťan-
stvo) vyhubeno.“ – Ve frankfurtském Máchsoru jsou však slova „až bude bít po-
tomky seïru, pomstí se na svých nepřátelích“ vypuštěna. K porozumění věci je tře-
ba vědět, že Židé věří, že jméno i trůn Boží zůstanou tak dlouho neúplné, než bude 
pokolení Ezaua a Amaleka úplně vyhlazeno. Tato (pošetilá) víra vychází z toho, že 
v 2. knize Mojžíšově (17,16) stojí psáno ki jad al Kes jah, tzn. Ruka Hospodinova 
z trůnu Božího a válka proti Amalekovi. V těchto slovech čteme neúplné Kes na-
místo kisse (trůn) a Jah (správnější by bylo číst Jahve). 

Večer sedmého velikonočního dne Židé podle tzv. tlusté Tephílly (str. 74, odst. 
3) pod titulem Maárib lel Schebíi schel Pésach říkají modlitbu, začínající slovy 
Máthái abó weeraé: „Čekám na Pána, že znovu tak jako za pradávna učiní zázrak 
a k deseti ranám (které seslal na Egypt) přidá pět dalších na zpustošení velkého mě-
sta (tj. Říma jako hlavy křesťanstva). Na tebe, Sione, však bude ráno i večer shlížet 
jeho (tj. Boží) čest a sláva.“ – V jiném exempláři jsou slova „velkého města“ vy-
puštěna. Místo toho tam čteme „a nechť k deseti ranám na bezbožníky přidá ještě 
dalších pět“.  

Osmého, posledního velikonočního dne se Židé podle druhého dílu pražského 
Máchsoru (str. 97, odst. 2) a podle frankfurtského (str. 156, odst. 1) pod titulem Jó-
zer lejóm ácharon schel Pésach modlí následovně: „Tak, jako kdysi dávno (se sta-
lo, že národy otřásala hrůza a děs), musí se i nyní třást všichni nepřátelé (Židů). 
Přepadni je strachem a hrůzou, aby se jejich srdce chvěla. Vylij na ně pohár svého 
hněvu. Nechť na ně dopadne chvění a zmatení v srdcích, prudké bolesti v bedrech, 
smrtelný pot ve všech údech, aby všichni klopýtali a padali. Nechť na ně přijdou 
bědy jedna za druhou, aby se přikrčili a nepohnuli z místa. Bij je tak, aby se z toho 
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neuzdravili, a tvoje děti aby mohly kolem jejich hranic projít do země, kterou jsi 
jejich rodičům přislíbil.“ 

Večer osmého a posledního velikonočního dne říkají Židé podle tlusté Tephílly 
(str. 77, odst. 1) modlitbu pod titulem Maárib lelél acharón Pésach, začínající slo-
vy Netá schórek: „Získej si obec, pobij šelmu na zemi (tj. křesťanstvo, které jako 
divoká svině ryje v rákosí), abys tak, ty, Pane, byl králem celé země.“ – Dále pak 
Židé podle polského Siddúrimu (str. 104, odst. 1) pod výše zmíněným titulem říkají 
modlitbu, která začíná Pésach atd., a zní takto: „O velikonočních svátcích propůjčíš 
spásu těm, kdo v tebe věří, a žádný z dynastie Ezaua (křesťanů) nezůstane. Nechť 
se tak stane o příštích velikonocích.“ 

Výše jsme si již uvedli, co se o prvním sabbatu po svých velikonocích modlí Ži-
dé proti křesťanům. Podle polského Siddúrimu (str. 68, odst. 1) v modlitbě, začína-
jící slovy En kamócha baïllemim, volají k Bohu takto: „Všemohoucí (Bože), zasa-
zuj se za svůj zákon. Oděj se pomstou a horlivostí, a dej pocítit své moci. Ztrestej 
(neboli znič) ryjící zvíře (křesťanstvo) vyhlazením. Vyhub jej a jeho lid morem, 
přestaň mlčet. Stejně, jako jsi (za pradávna) vyhubil pyšnou říši (neboli moc Egyp-
ťanů), rozdrť kladivem i mozkovou kůru této v klidu si žijící adiny (křesťanstva). 
Zahlaď její velkolepost, dej procitnout své horlivosti válečníka, a nemlč již.“ 

O třetím sabbatu po velikonocích Židé podle tlusté Tephílly (str. 41, odst. 2-3) 
pod titulem Suláth leschábbath schelíschi říkají následující modlitbu: „Ty jsi Bůh, 
a kromě tebe žádný jiný není. Adina (křesťanstvo) se obrací (a říká): ‚To jsem já 
a nikdo jiný. Já jsem vstoupila do komnat krále (v chrámu Božím v Jeruzalémě), 
místo shromažďování jsem obnažila (tj. zničila chrám), a vyšla z toho bez nešťast-
ných náhod a pohoršení. Jeho hrdiny jsem zajala, jeho statečné potlačila, jeho palá-
ce zničila a obydlí rozmetala, jeho kůr pošlapala, jeho dědictví jsem poplenila a je-
ho voje porazila, ale mně se nic zlého nestalo. Hle, jsem klidná, sytá a mladá. Kde 
jsou teď jeho zázraky, které své ratolesti (tj. Izraelitům) učinil? Proč je nechce vy-
svobodit z mé moci? Umlčela jsem písně v jeho chrámu a znesvětila jeho zpěvy, 
spálila jeho chrám a pobořila jeho nádvoří.‘ Bože, proč se jen díváš na porušovate-
le, kteří se staví proti nám? Proč mlčíš, když požírají ty, kdo ještě zbyli z našich 
obcí? Utlačují, trýzní a drtí tvůj lid, a dávají najevo tolik výsměchu a urážek. Pro-
citni! Proč dřímáš a nehubíš své nepřátele?“ 

Pátého sabbatu po svých velikonocích Židé podle tzv. tlusté Tephílly (str. 41, 
odst. 4 a str. 42, odst. 1) pod titulem Suláth lepharascháth behár Sinaï říkají Židé 
modlitbu, začínající Acharé nimkar geúlla: „O památce na tvé divy jsem slyšeli na 
vlastní uši. Dovol nám i vlastníma očima spatřit (na křesťanech) to, co jsme slyšeli 
o Egyptě. Učiň tak poznovu a vykup nás. Zahal (tmou) a pobij nepřítele, který kla-
de léčky ubohým. Zdrť ve vinařském lisu edomskou říši (křesťanstvo). Obrať ji 
v okamžení (na popel) jako Sodomu. Přikaž meči vyhubit tvé odpůrce. Proč podři-
muješ? Procitni, opásej se hněvem a zlobou, a vykonej svou pomstu na národech, 
vykupiteli a Bože, který mstíš.“ 

 
Židé nezapomínají na křesťany ani při svých obřízkách a svatbách. A vůbec 

soudí, že není správné, když nás neproklínají při každé příležitosti. Při obřízkách 
nás podle tlusté Tephílly (str. 60, odst. 2) pod titulem Józer leschábbas uberís míla 
zatracují v modlitbě, začínající slovy Oth beríth schilláschti lemárpe ólam: „Ty jsi 
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před dávnými časy získal svůj dědický podíl (tj. vykoupil nás od Egypťanů), když 
jsi pobil prvorozené. Ó, všemohoucí! Tak jako je slyšet o Egyptu (že se vyděsil 
z ran a trestů), nechť se děsí i lidé ze zoru (tj. křesťané). Kéž Bůh projeví své milo-
srdenství a jeho přípověď se po druhé vyplní. Nechť si pospíší nad námi se slitovat 
a uchránit nás před námahou a lopotou. Dopřeje nám spatřit zázrak jako za pradáv-
na. Náš spasitel je Svatý, jenž je nazýván pán Zebaoth.“ – A v knize Bensch (str. 
26, odst. 1) pod titulem Bírchas hammáson liphrís míla říkají modlitbu, začínající 
Elohim Ziwwíti lididécha: „Bezbožníci musí být úplně vyhubeni.“ – A jak jsme si 
již mnohokrát ukázali, bezbožníky jsou myšleni křesťané. 

Pokud jde o svatby, v polském Siddúrimu (str. 110, odst. 2) pod titulem Wegám 
seh lachathúnna čteme modlitbu, začínající El Adon al kol hammáasim. Židé se 
podle ní tudíž modlí následovně: „Vyhlaď tak, jako oheň stravuje slámu, pyšné 
a vypínavé (křesťany), kteří tvůj lid trýzní, utlačují a pošlapávají.“  

Židé, pověření pohřbíváním mrtvých, říkají zvláštní modlitbu podle knihy, vytiš-
těné ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1697 a nazvané Seder Chafrútha (str. 3, od-
st. 1). Začíná slovy Ana Elohé Abraham a mimo jiné se tam proti křesťanům uvádí: 
„Rozpomeň se na to, jak se nepřítel (křesťanstvo) rouhá tvému jménu. Ti, které ne-
návidíš, zdvihají hlavy a vedou lstivý boj proti tvému lidu. Tví odpůrci nás zamýš-
lejí upálit, vyhnat, oloupit a vyrabovat. Válči s těmi, kdož válčí se mnou, a bojuj 
s těmi, kteří bojují proti tobě. Pane, ty jsi slyšel svou potupu. Všechny jejich myš-
lenky jsou proti mně. Svými podvody se bezbožně snaží využít každé příležitosti. 
Celá jejich mysl směřuje k mému vyhubení a vyhlazení. To já jsem jejich (věčnou) 
písničkou. Všechny nás vyhánějí. Křesťané nás mečem a loupeží dohánějí k zoufal-
ství. Krmí nás potupou a napájejí pelyňkem a hořkou vodou.“ – Co se takovým pe-
lyňkem a hořkou vodou myslí, je zřejmé ze 4. knihy Mojžíšovy 5, 18-27. 

 
Zde tedy máme to, co jsem našel proti křesťanům v židovských modlitebních 

knihách Židů. Ze všeho řečeného lze naprosto jasně rozpoznat jejich smýšlení. Sou-
časně také vidíme, jakou cenu mají židovské obranné spisy, které většinou všechno 
omlouvají převracením smyslu slov. Proto lze na Židy právem uplatnit slova žalmu 
61,5: Ve lži zálibu mají, žehnají ústy, ale ve svém srdci proklínají. 
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III 
 

Jak Židé nazývají křesťanské chrámy 
 
Ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 198, odst. 1) v parasche Ekeb o slovech 

5. Mojž 7,26: Jako bláto a kal ať se ti hnusí (modly) píše rabín Bechai takto: 
„Písmo tě tímto učí, že člověk je povinen hnusit si modlu a myslet na ni výsměš-
nými jmény.“ – A protože Židé mají křesťanské chrámy obecně za stánky bůžků, 
dávají jim také hanlivá a posměšná jména. 

Tak za prvé nazývají kostel toëba neboli ohavnost. (V množném čísle je to toë-
bóth.) Existuje německo-hebrejská kniha „Ohnivé zrcadlo“20 neboli Sépher ham-
máre, kterou napsal rabín Mosche Henoch a byla vytištěna roku 5362 neboli 1602 
po Kristu v Basileji a 5437 neboli 1677 po Kr. také ve Frankfurtu. Jedná se v ní 
o mravech a o tom, co má dělat hříšná duše jako pokání. V 18. kapitole knihy (str. 
68, odst. 2) je psáno následovně: „Ženy, nesoucí dítě, musí dávat pozor, aby s ním 
nepřišly mezi gójim (křesťany). (Jinak) by s ním mohly přijít před toëbu (ohavnost 
neboli kostel), vejít dovnitř, a kdyby dítě spatřilo obrazy a malby, které by se mu 
líbily, je zde nebezpečí, že by je líbalo a chtělo tam jít znovu. Takový návyk by již 
od dětství vedl jen ke všemu zlému.“ – Židé také říkají kostelům beth toëbóth nebo-
li domy děsu. V knize Schébeth Jehúda (str. 84, odst. 2) se vypráví, že jednou ně-
která knížata a preláti žádali od papeže, aby Židy vyhnal, ale nedokázali jej k tomu 
přimět: „Poté se knížata i někteří z prelátů snažili svou věc podpořit nejrůznějšími 
pádnými důvody. Stále však nemohli papeže získat (pro svůj názor), až jeden prelát 
na radu svého služebníka prohlásil, že se Židé provinili hrozným skutkem a měl ří-
ci, že jeden z nich ukradl z jejich beth toëbóthu (neboli domu děsu) stříbrný obraz.“ 
– Ve starém Nizzáchonu (str. 196) také čteme: „Proč dávají jména obrazům, které 
jsou v jejich beth toëbóthech (domech děsu), i všem modloslužebným věcem, jako 
jsou zvony a kelóbim, tj. psi? (Míněny jsou kalichy, nazývané Židy kelóbim neboli 
psi namísto německého slova Kelch (kalich) nebo hebrejského kélim, označujícího 
výsměšně kalichy a další liturgické náčiní, jak si dále prokážeme.) Mají snad (tyto 
věci) dech a duši?“  

Z výše uvedeného tedy vidíme, že obrácený Žid Friedrich Samuel Brentz v dru-
hé kapitole (str. 9) své knihy „Svlečená kůže židovského hada“, Dietrich Schwab 
v sedmé kapitole svého „Židovského krycího pláštíku“21 (tištěn Kolín 1616) i Jo-
hann Adrian von Emden ve svém „Okružním a varovném listu všem tvrdošíjným 
a zarputilým Židům“ (Vitemberk 1610) napsali jen čirou pravdu, že Židé nazývají 
křesťanské kostely toëba. Rabín Salman Zevi se to ve svém židovském Theriaku 
(kap. 2, č. 19, str. 12, odst. 2) sice snaží popřít tím, že proti zmíněnému F. S. Brent-
zovi píše: „Odpadlík píše, že my nazýváme kostel toëba, což v překladu znamená 
ničemné a nehodné. Já však říkám, že tento idiot naše slovo překrucuje. My přece 
naše školy nazýváme také téba (a říkáme:) Hajoréd líphne hatéba lehithpalél, to je: 
Kdo se to jde tam před ámmud aneb sloupy modlit. Vyvýšenému místu, na němž se 

                                                           
20 V originále „Brandspiegel“; pozn. překl. 
21 V originále „Jüdischer Deckmantel“; pozn. překl.  
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modlíme, říkáme téba, a proto tak nazýváme i jejich kostely téba, ale ne s písme-
nem ajín (tedy ne toëba). Odpadlík Antonius Margarita to sám píše ve své knize 
(„Celá židovská víra“, Frankfurt n. M. 1689). Ale ve skutečnosti obyčejný muž na-
zývá jejich kostely beth tephillathám, neboli dům jejich modliteb.“  

Od rabína Salmana Zeviho je to však nicotná vytáčka, protože Židé své školy 
nikdy nenazývají téba, nýbrž se tak jmenuje pouze místo ve škole, kde leží modli-
tební kniha. Toto slovo totiž znamená truhlu nebo schránku. Rabín spoléhá na cha-
bou znalost gójim hebrejské řeči, že se tím nechají odbýt, jelikož mezi výslovností 
slov téba a toëba je jen nepatrný rozdíl.  

Za druhé nazývají Židé křesťanský kostel beth abóda sára neboli dům modlář-
ství. Stojí to v komentáři neboli výkladu Mischny rabína Mosche bar Majemona 
k traktátu Abóda sára (str. 78, odst. 4) amsterodamského Talmudu: „Musíš vědět, 
že mimo jakoukoli pochybnost má každé město křesťanského národa alespoň jeden 
beth típhla (tzn. dům nechutnosti neboli bláznovství), který je beth abóda sára, te-
dy domem modlářství. Je zakázáno tam vejít, a tím spíše se tam zdržovat. Jsme 
však pro naše hříchy v jejich moci a nuceni pobývat v jejich zemi, a naplnilo se na 
nás to, co říká (5. Mojž. 4,28): Tam bude vám sloužiti bohům, kteří jsou uděláni 
lidskou rukou, dřevu a kameni. Proto je nám zakázáno do takového beth abóda 
sára, tj. domu modlářství, třeba jen nahlédnout, natož pak abychom tam snad měli 
vkročit.“ 

Rovněž v knize Schébet Jehúda (str. 62, odst. 1) se vypráví, že jednou nastal vel-
ký hladomor a během něj se kvůli chlebu mnoho židovských chlapců nechalo po-
křtít: „Lodě těchto (Židů), kteří žili ve Španělsku v exilu neboli nouzi, přistávaly na 
hranicích aneb námořních přístavech Itálie. Tam byl rovněž hlad a navíc na lodích 
řádil mor, takže zubožení lidé nevěděli, co si mají počít. Nakonec přece jen přistáli, 
ale když je místní lidé nechtěli pustit do svých měst, odebrali se do janovského pří-
stavu. Také v této zemi byl hladomor, ale místní lidé je pustili do města. Mladí 
chlapci však už nedokázali hlad vydržet a šli do beth abóda sára, tj. domu modlář-
ství, aby tam změnili své náboženství a mohli dostat trochu chleba. Do ulic však 
přicházelo mnoho neobřezaných (křesťanů) s krucifixem v jedné a kusem chleba 
v druhé ruce, a říkali izraelitským chlapcům: ‚Podívej, když se před tímto pokloníš, 
dostaneš chléb.‘ Také tímto způsobem byli mnozí pokřtěni a vmíšeni mezi gójim, 
tj. pohany.“ 

Dvěma nebo více kostelům se říkalo bátte abóda sára neboli domy modlářství, 
jak čteme ve starém Nizzáchonu (str. 241-242): „Zeptej se kacířů (křesťanů): ‚Vy 
snad víte, že mrtvý člověk je nečistý, a že jsou nečistí nejen ti, kteří jej nesou a do-
týkají se jej, ale i všechno v domě zemřelého. Vy však ustavičně znečišťujete svého 
kněze a necháváte jej chodit do vašich bátte abóda sára neboli domů modlářství.“ 
– Hned poté jsou slova (Izajáše 65,4): (Lid), který na hrobech sedává, a ve skrý-
ších modlářských nocuje, který jídá vepřové maso, a nečistou jíchu mívá v ná-
dobách svých vykládána takto: „Kdo sedí na hrobech, to jsou ti, jež své zdechliny 
(míněni jsou zemřelí, kteří jsou zde tak opovržlivě nazýváni) pohřbívají ve svých 
bátte abóda sára aneb domech modlářství (tj. kostelech) a tím se sami znečišťují. 
Kdo jsou ti, kteří tak činí? Takoví, kteří jedí vepřové maso“ (tedy znovu křesťané). 
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Za třetí nazývají Židé kostely beth abodáth elilím, tj. domy modloslužby. V kni-
ze Sépher chasídim (č. 431) o tom čteme následovně: „Když si člověk (Žid) zřizuje 
ve svém domě okno, nemá být obráceno k domu modloslužby (kostelu), protože 
kdyby je otvíral, vypadalo by to, jakoby se (před kostelem) klaněl. Kromě toho by 
stále hleděl na modly, přestože je (3. Mojž 19,4) psáno: Neobracejte se k mod-
lám.“ – A totéž čteme pod číslem 435: „Kdysi jeden vešel do beth abodáth elilím 
a poté toho litoval. I zeptal se starce, aby jej poučil, co má dělat. Ten (stařec) mu 
řekl: ‚Toho dne se stalo to a to; musíš se každoročně v ten den postit, a on to také 
dělal.‘“ – Hned nato tam následuje: „Žid jednou vstoupil do dvorany Beth abodáth 
elilím neboli modlářského domu. Když pak zase vyšel ven, uslyšel hlas z nebe, kte-
rý pravil: ‚Hodil jsi mne za hlavu. Proto se budeš postit po všechny dny svého živo-
ta.‘“ – Totéž tam stojí také pod čísly 436 a 437. V knize Jóre déa (č. 143, str. 116, 
odst. 1) místo toho stojí dvakrát psáno beth elilím neboli stánek modly. 

Za čtvrté nazývají Židé kostel beth hattíphla, tj. dům nechutnosti neboli bláz-
novství, namísto beth hattephílla, což znamená modlitebna. Je to zřejmé z komen-
táře rabína Mosche bar Majemona k Mischně talmudského traktátu Abóda sára. 
Židé také říkají kostelu beth tiphlút, jak čteme v knize Sépher chasídim (č. 433). 
Bez jakýchkoli pochyb se tam před Mizráim neboli Egyptem píše slovo nózerim, 
které označuje křesťany. Také proslulý Buxtorf ve svém chaldejském (aramejském) 
a talmudském lexikonu pod základním slovem taphál píše, že na vlastní uši od Ži-
dů slyšel, jak takto nazývali křesťanský kostel.   

Většinou však označují kostel pouze slovem típhla, tj. nechutností a bláznov-
stvím, protože mají za to, že tam jsou samé hnusné a pošetilé věci. Tato urážlivá 
přezdívka však stojí v knize Majene Jeschúa (str. 73, odst. 4) v jedenáctém Majenu, 
pátém Támaru, kde se vypráví, že když Izmaelité (tj. Turci) byli pány města Jeru-
zaléma, vždy Židům dovolovali namísto oběti říkat své modlitby: „Do té doby, než 
se vzmohla moc Edomu (křesťanů). Pak dobyl město na Izmaelitech (Turcích) 
a zřídil tam típhlu (neboli kostel), do níž umístil své obrazy a Židům zakázal se na 
tom místě modlit, a rovněž tam nad hrobem Ježíše postavil nesmírnou ohavnost.“ – 
Takto je také v německo-hebrejské knížce Masseóth Binjamín (str. 45, odst. 2) na-
zýván svatopetrský chrám v Římě. Čteme tam: Řím je rozdělen na dvě části, a mezi 
nimi teče Tibera. Típhla sv. Petra je v přední části města.“ – A v téže knížce se (str. 
46, odst. 1) o svatoštěpánském chrámu píše: „V típhle sv. Štěpána jsou v jedné kap-
li měděné sloupy.“ – Krátce poté se tam pokračuje takto: „V lateránské típhle je ta-
ké obraz silného Samsona s kamenným sloupem v ruce.“ – A na str. 53, odst. 2, je 
řečeno totéž o chrámu v Jeruzalémě: „Dále je tam vidět velká típhla, která se nazý-
vá hrob onoho muže (tedy Krista). Hrob přicházejí navštívit ze všech čtyř úhlů svě-
ta.“ – Také mešity nazývají Židé típhla.  

Ve 240. kapitole knihy Máase je o kostele sv. Emirana v Mohuči následující his-
torka: „Kdysi se udál příběh. Jedni říkají, že v Mohuči, jiný zase praví, že se do 
Řezna vydal se znamenitým rabínem, který byl zván Amram Zbožný, a narodil se 
v Mohuči. Rabín pak vedl vysokou školu v Kolíně nad Rýnem. Později zatoužil být 
u svých rodičů v Mohuči. Když ochořel, poslal pro své učedníky a řekl jim, aby jej 
pohřbili u jeho rodičů v Mohuči. Učedníci mu však odpověděli: ‚To my nemůžeme 
udělat, protože je velice nebezpečné cestovat tak daleko.‘ Rabín Amram na to řekl: 
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‚Až zemřu, očistěte mě, dejte do rakve, tu vložte do malé lodi, a nechte ji volně 
plout, kam bude chtít.‘ Když pak rabín zemřel, očistili jeho tělo, uložili do rakve 
a dali na loďku. A tu se dala loďka sama do pohybu směrem k Mohuči, až tam do-
razila. Když lidé viděli velký div s loďkou, běželi tam a dívali se, jak mrtvý leží 
v rakvi. Tu řekli: ‚To musí být jistě něco svatého,‘ a zatoužili jej pohřbít. Sáhli po 
loďce, a ta šla sama za nimi. Tu přišli kúthim (tj. lidé z Kuthy; míněni jsou křesťa-
né) a vyprávěli o tom mohučskému biskupovi. Celé město běželo k Rýnu jeden 
přes druhého, Židé i lid z Kuthy, (lehábdil) mezi nimiž je třeba rozlišovat (protože 
Židé jsou zcela svatí lidé). Když přiběhli Židé na břeh a chtěli vidět velký div, loď-
ka plula Židům v ústrety. Poté se chtěli loďky chopit lidé z Kuthy (křesťané), ale 
nemohli, neboť kdykoli po ní sáhli, uhýbala jim tak dlouho, až poznali, že touží po 
Židech a ne po lidech z Kuthy. Tu zvolali na Židy: ‚Jděte k loďce a podívejte se, co 
tam je.‘ Židé se přiblížili, otevřeli rakev, a byl tam mrtvý, vedle nějž ležel dopis, 
v kterém bylo napsáno (následující): ‚Milí bratři a přátelé, vy Židé svatého sboru 
v Mohuči, přišel jsem k vám, neboť jsem zemřel ve svatém sboru v Kolíně a přeji 
si být pohřben u svých rodičů, kteří rovněž leží v Mohuči. Přeji vám hodně štěstí 
a dlouhý život. Po tom dychtí Amram.‘ Když Židé viděli dopis, začali všichni tru-
chlit a vytáhli rakev na břeh. Tu začali lidé z Kuthy (křesťané) s velkou nestoud-
ností bít Židy a vítězit nad nimi. Protože však nemohli s rakví pohnout z místa, mo-
hučský biskup přikázal rakev uschovat, aby ji Židé nemohli odnést. A poté nechal 
biskup nad rakví stavět típhlu, která byla nesmírně velká. Židé však vynaložili vel-
ké úsilí a prosili, aby si mohli rakev vzít; nic jim to však nepomohlo. A tak až do 
dnešního dne se típhla jmenuje Tome Amram, tj. nečistý Amram. Každou noc pak 
přicházel rabín ve snu ke svým učedníkům a říkal jim: ‚Pohřběte mě u mých rodi-
čů.‘ Když to učedníci slyšeli, byli velice smutní. V noci vyšli z města a sejmuli ze 
šibenice zloděje, oblékli jej do bílého roucha, vzali Amrama z rakve, položili obě-
šence na jeho místo a pohřbili rabína vedle jeho rodičů. A svatý a požehnaný Bůh 
ochránil Židy, takže věc zůstala navždy utajena.“ 

Za páté nazývají Židé kostel beth hattúrpa neboli domus turpitudis, po našem 
hanebný dům neboli dům hanby. Dále kostelu říkají beth hattúrpoth, tzn. ostudný 
dům, nebo jedním slovem túrpa, ostuda aneb ostudná věc. V množném čísle nazý-
vají kostely batté turpóth nebo jen turpóth. Elias ve svém Tischbi (str. 87, odst. 2) 
pod základním slovem taráph o tom píše takto: „Beth hattúrpa neboli ostudný dům 
znamená tolik jako beth abóda sára, tj. modlářský dům, a byl tak nazván k posmě-
chu a opovržení.“ – Rabín Mosche bar Majemon užívá rovněž tohoto slova ve vý-
kladu o Mischně v traktátu Abóda sára amsterodamského Talmudu (str. 79, odst. 2) 
takto: „Je to přezdívka, dávaná posměšně a opovržlivě modlářským domům, do 
nichž chodí (tj. gójim neboli křesťani a pohani). Proto se také pomýlení lidé, cho-
dící do těchto ostudných domů, nazývají hólechim betúrpoth.“ – Ve starém Nizzá-
chonu (str. 82) o Izajášových slovech 5,11: Běda vám, kteří vstáváte ráno, byste 
šli za opojením a pili až do večera, hoříce vínem stojí psáno: „To znamená gallá-
chim, tj. ostříhaní, a kumarim, tedy modlářští kněží, kteří ráno a večer vysedávají 
ve svých batté hatturpóth, tj. ostudných domech.“ – A na str. 134 dále stojí: „Po-
kud jde o to, co oni (křesťané) říkají, že obrazy ve svých batté hatturpóth uctívají 
jako Boha, proto jsou jejich božstvy, pak takto praví Bůh (Izajáš 42,8): Já jsem 
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Hospodin, to jest mé jméno; cti své jinému nedám, nedám chvály modlám.“ – 
V knížce, nazvané Sépher Serubabel, je kostel nazýván beth hattóreph. Jméno zna-
mená tolik, jako o něco výše zmíněné jméno beth hattúrpa, tj. ostudný dům. V tém-
že smyslu nacházíme v knize Or chádasch (str. 39, odst. 1) výrazy béth túrpa a bat-
té turpóth. A dále v knize Sépher mizwóth gadól rabína Mósche Mikkóziho (str. 10, 
odst. 2) stojí: „Ve druhé kapitole traktátu Abóda sára čteme, že Samuel řekl, že je 
zakázáno jednat a obchodovat s goi neboli křesťanem, který jde do turpóthu aneb 
ostudného domu. Po (jeho) návratu je to dovoleno.“  

Za šesté nazývají Židé kostel beth hakkísse (tj. s prominutím řečeno) tajná kom-
nata,22 jak vidno z talmudského traktátu Temura (str. 128, odst. 2) ve výkladu rabí-
na Salomona Jarchiho o slovu beth kárja, pod nímž se rovněž rozumí kostel. Píše 
se tam totiž: „Beth kárja je tolik, co beth hakkísse.“ – Z toho vidíme, že obrácený 
Žid Johann Adrian ve svém „Okružním a varovném listu všem tvrdošíjným a za-
rputilým Židům“23 (str. 29) napsal pravdu, když Židům vytýkal, že křesťanský kos-
tel nazývají beth hakkísse. Také zbožný a dávno před svou smrtí na křesťanskou 
víru obrácený Žid Philipp Johann Bleibtreu ve své knížce, kterou nazval „Osvícený 
Meïr“ na str. 61 píše, že když ještě ve svém židovství šel kolem kostela a slyšel tam 
křesťany zpívat, tak říkal: „Gójim jsou ve svém beth hakkísse neboli tajné komna-
tě.“ – Proto také nelze pochybovat o tom, co Dietrich Schwab uvádí na začátku 
sedmé kapitoly ve své často již zde citované knize „Židovský krycí pláštík“, a také 
Friedrich Samuel Brentz ve druhé kapitole knihy „Svlečená kůže židovského ha-
da“. Píše se tam, že Židé nazývají křesťanský kostel beth hammóza nebo móschab. 
Obojí však nazývají tajnou komnatou a znamená to tolik co beth hakkísse. 

Židé tak nazývají kostel proto, že jej nepovažují za nic lepšího, než za tajnou 
komnatu (záchod), a kdyby to bylo v jejich moci, také by z kostela takovou tajnou 
komnatu udělali, jak vypráví 2. kniha královská (10,27), že z Baalova chrámu byla 
udělána tajná komnata. Protože však Židé nic takového z křesťanských kostelů ne-
mohou udělat, činí tak alespoň slovy a myšlenkami.24 Každému Židovi, který má 
svůj dům vedle křesťanského kostela, je nejen dovoleno, ale spíše přikázáno udělat 
na straně ke kostelu tajnou komnatu. Kniha Toledóth Adam wecháwwa v pátém 
díle (str. 159, odst. 1) o tom učí následovně: „Kdo má stěnu nebo zeď poblíž modly 
(míněn je modlářský kostel, jak výslovně říká kniha Schúlchan Arúch v části Jóre 
dea č. 143), která se bortí, tu je mu zakázáno ji znovu vystavět. Tím ponechá volný 
prostor čtyř loket mezi sebou a modlami. Pokud však stěna nebo zeď patří napůl je-
mu a napůl modlářskému kostelu, tu nechť na svém pozemku ustoupí (tzn. uhne) 
o dva lokte tak, aby stěna nebo zeď byla dva lokte vzdálena od modlářské budovy. 
Volný prostor pak nechť naplní trním, aby jej modláři nemohli využít. Nebo ať 
                                                           
22 Je třeba podotknout, že podle tehdejšího jazykového úzu byla „tajná komnata“ opisným označe-

ním záchodu; pozn. překl. 
23 V originále „Send- und Warnungsschreiben an alle hartnäckigen und halsstarrigen Juden“; pozn. 

překl. 
24 Jakmile se židovsky inspirovaní a vedení bolševici dostali v Rusku k moci, hanobili pravoslavné 

kostely jejich přeměnou na biografy, sklady a stáje. Podobné případy jsou známy ze Španělska, 
Maďarska a podobně. To je historicky doloženo mimo jakoukoli pochybnost. Palestinci dosvěd-
čují, že v současném Izraeli jsou některé křesťanské kostely přeměněné na veřejné záchodky – 
všudypřítomný duch Talmudu (!); pozn. editora. 
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(tam) udělá pro děti beth hakkíse, tj. tajnou komnatu, protože pro dospělé to není 
možné kvůli zdrženlivosti (aneb stydlivosti) těch, kteří vcházejí k modlám.“ 

Za sedmé nazývají Židé křesťanský kostel beth abédan, tj. dům zkázy a zániku. 
V talmudském traktátu Schabbáth (str. 116, odst. 1) ovšem tato slova znamenají 
budovu školy, v níž křesťané odedávna učili a disputovali proti Židům. Čteme tam: 
„Rab nechodí do be abédanu, tím méně do be nízrephu, tj. do domu rytých obrazů. 
Samuel nešel do domu rytých obrazů, ale přesto do be abédanu. Oni (křesťané) Ra-
bemu řekli: ‚Proč nepřijdeš do Be abédanu?‘ On však jim odpověděl: ‚Po cestě sto-
jí ta a ta datlové palma‘ (kdy je třeba kráčet přes její kořeny, a když mu řekli): ‚My 
ji pokácíme a vykopeme i s kořeny,‘ (odpověděl): ‚Přes místo (kde stojí) je mně 
obtížné (chodit).‘“ – Co však zde znamená be abédan, je zřejmé z komentáře aneb 
výkladu toho slova od rabína Salomona Jarchiho. Píše totiž: „Kacíři (míněni jsou 
křesťané) si napsali knihy, aby se Židy disputovali. A místo, kde disputovali, je 
nazýváno be abédan.“ – Že je však takto nazýván i křesťanský kostel, vidíme z tal-
mudského traktátu Abóda sára (str. 17, odst. 2), kde tentýž rabín Salomon Jarchi o 
be abédanu říká následující: „Be abédan je dům, v němž jedí a pijí na počet modly, 
a zlomyslným způsobem mesábbelin síbbul, tj. kydají hnůj pro mezzábbechin sé-
bach, neboli přinášejí oběť říkáním pozměněných slov, užívaných Židy, a starají se 
o tyto záležitosti, aby věděli, co je k tomu potřebné a skládají dobrovolně dary.“ – 
Výsměšnými slovy mesábbelin síbbul (tj. kydání hnoje) se však rozumí eucharistie, 
která se slaví v kostele a ne ve škole! 

Za osmé je kapitulní chrám (dóm) nazýván pohrdavě dóm tehóm, tj. propast (ta-
ké záhuba, zničení). Bezpochyby je tomu tak proto, že mají za to, že kdo tam vchá-
zí, dostává se do propasti pekelné, případně z toho důvodu, že si přejí, aby se tako-
vá budova propadla do pekla. Židům je nejen dovoleno, ale také přímo přikázáno se 
takovými urážlivými jmény kostelům křesťanů posmívat. Ve svém výkladu pěti 
knih Mojžíšových (str. 198, odst. 1) v parasche Wehajá ékeb o slovech 5. knihy 
Mojžíšovy (7,26): Jako bláto a kal ať se ti hnusí (modly), říká proto rabín Bechai 
následující: „Písmo nás tím učí, že je člověk povinen cítit hnus a odpor před mod-
lou nebo modlářstvím. Jestliže se modlářský kostel nazývá beth gálja, což znamená 
vysoký dům, bude se mu říkat beth kárja, tedy temný a nízký dům. (Rabíni) také 
dále řekli, že je zakázáno každé posmívání s výjimkou výsměchu modlářství, který 
je dovolený, jak říká (Izajáš 46,1) Bél padl, skrčil se Nabo.“ – A v Schúlchan Arú-
chu neboli lexikonu rabína Nathana (str. 23, odst. 1) stojí ohledně beth gáljy psáno: 
„V (talmudském traktátu) Temúra na začátku gemary, kapitoly (začínající slovy:) 
Kol haasúrin (str. 128 amsterodamského vydání, str. 28, odst. 1) je psáno: Když se 
kostel nazývá beth gálja, pak mu říkejte beth kárja, protože to znamená vysokost 
(aneb vysoké, vznešené místo) stejně tak, jako slovo gal (kterým se označuje dům, 
protože je vysoký). Oni jej však nazývají beth kárja (kárja se odvozuje od slovesa 
kara, což znamená kopat, zahrabávat, protože si přejí, aby (kostel) padl do jámy, 
jak čteme u Jeremiáše (18,22): Káru schúcha vykopali jámu, aby mne lapili. 
A protože se také nazývá gálja, což znamená radost, potěšení (od slovesa gil nebo 
gul, které znamená radovat se), budete mu říkat kálja (od kalá, což znamená být 
zničen, vyhlazen), jelikož bude ze světa zničen a vyhlazen. Je také nazýván zjevný 
neboli otevřený dům beth kálja, protože má být vyhlazen a již nikdy spatřen. Totéž 
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se vysvětluje ještě jiným způsobem, a v tom případě je to beth gadja, tj. dům kozlů, 
nebo dokonce také beth chárja, tj. chlívek pro prasata, protože v řečtině se vepř 
jmenuje choiros.“ 

Že se kapitulní chrám opravdu nazývá tehóm neboli propast, vidíme také ze sta-
rého Nizzáchonu (str. 41-42). Tam se totiž nachází následující věty: „Jednou se ve 
Špýru rabínu Kelonimovi přihodilo, že bezbožný císař Jindřich (III.; panoval 1039-
1056) pro něj poslal, když byla dokončena stavba sprostého tehómu neboli propasti 
(míněn je krásný dóm ve Špýru). A císař rabínovi řekl: ‚Čím byla budova chrámu 
(v Jeruzalémě) znamenitější než je tato, že o ní bylo napsáno tolik knih? A císař 
dostal za odpověď: ‚Můj pane, dovolíš-li mně promluvit a slíbíš, že mi za řečené 
neublížíš, vysvětlím ti to.‘ Císař mu na to řekl: ‚Přísahám na svou víru, a tak jako 
že panuji, nic zlého se ti nestane.‘ Tu mu (rabín Kelonimus) pravil: ‚I kdyby císař 
dal dohromady všechny peníze, které již vydal, i veškeré zlato a stříbro ze svých 
pokladnic, přesto by nemohl zaplatit tolik dělníků a řemeslníků včetně dozorců (ko-
lik jich měl král Šalamoun), neboť je v 1. (3.) Knize královské (5,15) psáno: Měl 
pak Šalamoun sedmdesát tisíc těch, kteří břemena nosili, a osmdesát tisíc ka-
meníků na hoře. A ve (druhé) Knize kronik (kap. 2, verš 2) čteme: I odpočítal 
(Šalamoun) dozorců nad nimi tři tisíce šest set, aby přidrželi lid k práci. Také se 
pracovalo osm let na chrámu, který nepostavil na této tehóm neboli propasti. Poté, 
co Šalamoun chrám vystavěl a dokončil, viděl to, co píše (2. Kniha kronik 5,14): 
Nemohli kněží státi a službu konati pro mrak. Naplnila totiž velebnost Hospo-
dinova dům Boží. Když bude osel naložen hrubým lejnem a poté sem přiveden, 
nic mu to neuškodí.‘ Nato k němu (rabínovi) císař řekl: ‚Kdybych nebyl přísahal, 
nechal bych ti srazit hlavu.“ 

Za deváté nazývají Židé kostel také túma neboli nečistota, jak je obviňují Diet-
rich Schwab ve své knize „Židovský krycí pláštík“ (díl 1, kap. 7, str. 62) i Friedrich 
Samuel Brentz ve své „Svlečené kůži židovského hada“ (str. 9). Kapitulní chrám 
neboli dóm je tak nepochybně nazýván proto, že slova túma a dóm se navzájem 
hodně shodují, a na takovou shodu Židé při svém vysmívání velice dbají. Že lze dů-
věřovat svědectví zmíněných obrácených Židů, je zřejmé z toho, co bylo výše ře-
čeno ohledně čtvrté posměšné přezdívky. Ve druhé kapitole svého židovského The-
riaku (č. 20, str. 12) se to rabín Salman Zevi snaží omluvit takto: „Že se (kapitulní 
chrámy) někdy nazývají túmo, pochází od křesťanů, kteří jim říkají také dóm podle 
latinského slova domus, znamenajícího palác nebo dům. Odpadlý (Žid) však chce 
z toho dělat túma. Za to ovšem neodpovídám. Kdo už může za falešný jazyk?“ – 
Kdybychom se však podívali na latinské slovo domus, proč je potom kostel svatého 
Emirana v Mohuči Židy nazýván tóme neboli nečistý? (Srovnej, co bylo výše řeče-
no o čtvrtém posměšném jménu.) 

Avšak skutečná příčina, proč Židé nazývají křesťanský kostel túma, spočívá 
v jejich přesvědčení, že v něm dlí rúach túma, tj. nečistý duch, tedy ďábel! Je to 
jasně zřejmé z výkladu rabína Isaaka Karo o pěti knihách Mojžíšových (parascha 
Mezóra, str. 74, odst. 2), které nazývá toledóth Jízchak. Píše tam totiž: „Při každé 
věci, kterou konáme, musíme na jejím začátku ohlásit, že se tak děje jménem Bo-
žím, aby nad ní bděl svatý duch a věc se stala součástí požehnaného Boha. Avšak 
gójim aneb pohani se zmiňují své modle o všem, co činí. Proto tam dlí rúach túma, 
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tj. nečistý duch. Takto i Kananejci sloužili modlám, vzývali nečisté duchy a své do-
my stavěli jménem svých hrubých božstev. A když pak začínali stavět dům, říkali: 
„Děje se tak jménem našich božstev stejně tak, jako to dodnes dělají gójim aneb 
pohani (míněni jsou křesťani). Jakmile nad domem vysloví jména svých božstev, 
pak tam také dlí nečistý duch. Když tedy Izraelité přišli do svaté země, zachoval 
nás náš svatý a požehnaný Bůh v čistotě, svoji zem posvětil a připravil ji pro svůj 
majestát, aby tam nebyla žádná túma, tj. nečistota. Proto (Bůh) přikázal, aby byl 
dům (modly) zničen, nečistý duch vyhnán jinam, a místo posvěceno pro jeho ma-
jestát. Proto každý, kdo začíná své dílo, musí říkat, že tak činí ve službě požehna-
ného Boha, jak pravil Jeremiáš (22,13): Běda tomu, kdo staví dům svůj s nespra-
vedlností. Poté se tam bude zdržovat Boží majestát, neboť Bůh tak nechá pobývat 
své svatosti a dodá (dílu) spásy, jak říká Kniha Job (5,24): Zakusíš, že jen blaho je 
ve tvém stánku, zkoumaje bohatství své nic nepohřešíš, to jest: Máš svůj dům 
svěřit požehnanému Bohu, když chceš stavět, a pak nezhřešíš. Kdo je však Bohu 
nesvěří, pak se rychle stane, že se tam usadí rúach túma neboli nečistý duch. Kolik 
jen škody utrpí ten, kdo staví s horlivostí a záměrem modlářství (nebo pro modly), 
neboť v takovém domě přebývá nečistý duch?“ – Z toho důvodu je také svatopetr-
ský chrám v Římě nazýván bínjan hammekúar neboli ostudný dům, a kapitulnímu 
chrámu ve Špýru říkají Židé tehóm mekúar aneb sprostá hlubina. Je proto také zce-
la věrohodné, když Friedrich Samuel Brentz ve své často zde citované knize „Svle-
čená kůže židovského hada“ (kap. 2, str. 8) vypráví, že kanovníky Židé nazývají te-
meím sárim neboli nečistí muži, protože kapitulnímu chrámu říkají túma neboli 
nečistota.  

Za desáté je kostel nazýván také beth hallezúth neboli dům posměchu a potupy. 
V knížce Sépher Serubábel se píše, jak anděl Metátron zavedl Serubábela do koste-
la v Římě: „(Metátron) mě vzal za ruku a odvedl do beth hallezúthu neboli domu 
potupy.“ 

Za jedenácté nazývají Židé kostel rovněž bamá. Toto slovo, jak si dále ukážeme, 
znamená modlářský oltář. Dvěma nebo více kostelům však říkají bamóth, a tento 
výraz nacházíme v knížce Masseóth Binjamín, tištěné roku 1698 v Amsterodamu. 
Na str. 6, odst. 1 se tam o chrámu svaté Sofie v Konstantinopoli, který dříve patřil 
křesťanům, ale nyní je přeměněn na mešitu, píše následovně: „Je to také modlářský 
bamá Sofie, která se považuje za papeže Řeků, protože nepodléhá římskému pape-
ži. A je tam rovněž tolik bamóth (kostelů), kolik má rok dní. Také tam mají velký, 
nevyčíslitelný poklad, který tam byl uložen. Podobné bohatství se nenajde v žád-
ném jiném kostele celého světa.“ – O řečeném jménu se v této knížce píše více i na 
str. 8, odst. 2, na str. 10, odst. 1-2, a na str. 11, odst. 1. Totéž čteme také o kostele, 
postaveném v Jeruzalémě nad hrobem Ježíše Krista. Na str. 9, odst. 2 tam čteme: 
„Allda je velký bamá neboli kostel, postavený nad hrobem toho muže (tedy Krista), 
kam putují všichni, kdo chtějí složit slib.“ 

Když Židé vidí křesťanský kostel, mají si přát jeho zničení. Proto v knize Kol bo 
(č. 87, str. 98, odst. 2) čteme následující: „Ti, kteří vidí stát modlářské domy, nechť 
říkají z Přísloví 15,25): Dům lidí zpupných Hospodin zboří. Vidí-li však Žid kos-
tel zpustošený, má říkat (ze žalmu 93,1): Bože veškeré odvety, Hospodine. Někte-
ří však místo toho říkají: Požehnán buď, který jsi modlářství z tohoto místa vyhla-
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dil, a nechť zmizí všude a je vyhlazeno ještě za našich dní.“ – Totéž stojí i v knize 
Toledóth Adam weháwwa (str. 104, odst. 1-2) a rovněž v knize Or chádasch (str. 
39, odst. 1). Je z talmudského traktátu Berachóth (str. 58, odst. 2). – Vidí-li však 
Židé synagogu, říkají z Přísloví (15,25) (Hospodin) upevní meze vdovina pole. 
Je-li však synagoga pobořena, tu říkají: „Požehnán buď opravdový soudce.“ 

Z toho vidíme, že Friedrich Samuel Brentz ve druhé kapitole své „Svlečené kůže 
židovského hada“ znovu napsal jen pravdu: „Když bar Israel, tj. Žid, spatří chátra-
jící nebo zničenou toëbu neboli kostel, má hned odříkat modlitbu: Požehnán buď 
Bůh, který toëbu neboli kostel rozbořil v této zemi nebo místě. A pokud je tento 
kostel zničen, mají být zlikvidovány i všechny ostatní toëboth neboli kostely.“ – 
Také toto tvrzení se rabín Salman Zevi ve svém židovském Theriaku na konci dru-
hé kapitoly (č. 34, str. 16, odst. 1) snaží popřít těmito slovy: „(Friedrich Samuel 
Brentz) dále píše, že když vidíme pobořený kostel, máme chválit požehnaného Bo-
ha a přát si, aby všechny kostely byly rovněž zničeny. Jasně a zřetelně tam však 
stojí (že se má něco takového dělat), jestliže se vidí beth abóda sára neboli modlář-
ský dům, ale ne kostel křesťanů, protože jej za modlářský dům nepovažujeme.“ – 
To je však hanebné překroucení pravdy, protože pod druhým jménem, které Židé 
dávají křesťanským kostelům, je z jejich vlastních knih dostatečně prokázáno, že 
křesťanský kostel nazývají beth abóda sára aneb modlářský dům. 

Není pohyb o tom, že kdyby Židé měli moc nad našimi kostely, všechny by je 
zbořili, jak můžeme jasně vidět ze Sephéru Mízwoth rabína Mosche bar Majemona 
(str. 72, odst. 4). Rabín tam totiž učí: „Sto osmdesáté páté přikázání říká, že (Bůh) 
nám poručil ničit modlářství i všechny modlářské domy všemi možnými způsoby: 
Zbořením, vypálením, stržením nebo rozbitím, a to co nejdůkladněji a nejrychleji. 
Smyslem toho je, aby po nich nezůstala žádná památka. A to je právě to, co Bůh 
(5. Mojž 12,2) říká: Zkazte všechna místa, kde národové, jichžto se zmocníte, 
ctili bohy své. (Totéž čteme také ve 2. knize Mojžíšově 34,13) Spíše poboř jejich 
oltáře, roztříšti modly a vysekej háje. Rovněž 5. Mojž 12,3 říká: Rozboř jejich 
oltáře.“ 

 
Pokud jde o oltář v křesťanském kostele, tak předně mu Židé říkají bamá. Toto 

slovo znamená vyvýšeninu, na vysokém místě zřízený modloslužebný oltář, jak vy-
plývá ze 3. Mojž 26,30, 4. Mojž 33,52, 1 Král 11,7 i z mnoha dalších míst Písma 
svatého. Že je tak křesťanský kostel skutečně nazýván, dosvědčuje učený Buxtorf 
ve svém chaldejském, rabínském a talmudském lexikonu (str. 316 pod základním 
slovem bama). Na totéž ukazuje také starý Nizzáchon (str. 111), kde se o Izajášo-
vých slovech (65,3) K národu, který ke hněvu mne dráždí tváří v tvář ustavič-
ně, (který) obětuje v zahradách, kadidlo pálí na cihlách se říká následovně: 
„Slova obětuje v zahradách znamenají konventy neboli shromáždění v jejich kláš-
terech, (a slova) kadidlo pálí na cihlách znamenají jejich bamu, kterou nazývají 
oltářní kámen.“ – Rabín Joseph Albo ve své knize Ikkarím (str. 91, odst. 1) ve 25. 
kapitole pod titulem Máamar schelíschi píše následovně: „Pokud jde o to, co (křes-
ťané) říkají o oběti chleba a vína, že prý to je oběť, není tomu tak, protože chléb 
a víno nejsou žádná oběť jejich Bohu, nýbrž, jak sami říkají, tělo jejich Boha. Učí 
totiž, že tělo Ježíšovo, který je v nebi, je mnohem větší, a že jeho velikost dosahuje 
až na bámu neboli modlářský oltář, kde zastává místo chleba a vína, jakmile kúmar 
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neboli kněz (kúmarem může být kdokoli, zbožný i bezbožný muž) řekne slovo, 
a všechno (chléb i víno) se stane tělem mesiáše, který mimo čas sestoupí z nebe. Po 
skončeném pití a jídle však (mesiáš) znovu putuje do nebe na své místo. Něco tako-
vého dělá na každé bámě neboli každém modlářském oltáři. Takový je jejich názor 
na tuto oběť.“ 

Za druhé nazývají Židé oltář toëba neboli oltář ohavnosti, jak můžeme číst v Pís-
ke Tósephotu talmudského traktátu Abóda sára (str. 77, odst. 1, č. 25): „Je zakázá-
no stavět jim (gójim aneb křesťanům) oltář ohavnosti.“ 

Všechno, co patří k výbavě nebo výzdobě oltáře, nazývají kedeschúth neboli 
(s odpuštěním) kurevnictvím namísto kedúscha čili svátostí. Rovněž tak se podle 
Židů svatí muži jmenují kedeschím čili kurevníci místo správného kedoschím nebo-
li světci, a svatým ženám se říká kedeschóth čili kurvy namísto kedoschóth neboli 
světice. Jako důkaz nám poslouží to, co rabín Saadia ve svém výkladu poznamená-
vá o slovech proroka Daniela (8,11): Až ke knížeti vojska (veliký roh) se zdvihl, 
odebral mu oběť ustavičnou, a snížil místo jeho svatyně: „(Slovy:) Až ke kníže-
ti vojska se zdvihl se dává najevo, že izmaelitský (turecký) král bude větší než 
římští (křesťanští) králové, kteří byli v Jeruzalémě, a město mocí vyrve z jejich ru-
kou (tj. křesťanských králů). (A slova:) odebral mu oběť ustavičnou, a snížil mís-
to jeho svatyně (znamenají), že izmaelitský král mnohé jejich bamóth aneb mod-
lářské oltáře zpustoší a svrhne včetně jejich kedeschúth neboli kurevnictví.“ 

 
Protože Židé s oblibou nazývají všechno posměšnými jmény, čteme ve starém 

Nizzáchonu (str. 7) nazývat hromnice licht mítha (nebo jak vyslovují němečtí Židé, 
licht mísa neboli světelná smrt) namísto správného hromnice. Když tam čteme 
psáno: „Den, kdy (Panna Maria) vešla do chrámu a přinesla oběť, se nazývá hrom-
nice, neboli licht míta (nebo mísa) v jejich řeči,“ pak není pochyb o tom, že Fried-
rich Samuel Brentz ve druhé kapitole své knihy „Svlečená kůže židovského hada“ 
rovněž napsal pravdu, když uvádí, že mešní roucho Židé nazývají roucho miso, te-
dy roucho mrtvých, rubáš. Mítha (nebo mísa, jak to vyslovují němečtí a polští Židé) 
totiž znamená smrt. Rabín Salman Zevi se to ve druhé kapitole svého židovském 
Theriaku (str. 13, odst. 1) rovněž snaží omlouvat následujícími slovy: „Odpadlík 
dále píše, že mešní roucho my Židé nazýváme miso, tzn. roucho mrtvých. Co toho 
osla vede k takové lži? Měl přece zůstat u Mes-Gewand,25 což přece německy zna-
mená také roucho mrtvého (protože meth nebo mes znamená mrtvého). Jak bychom 
je mohli nazývat jinak, než sami křesťané? Není nic nového, že slovo má často v ji-
ném jazyce jiný, horší význam. Slovo kalt znamená německy studený, italsky je 
však caldo teplý. My také neříkáme nic jiného než mešní roucho (Meßgewand).“ – 
Takové ospravedlnění je však jen nicotná výmluva. Že Židé mešní roucho nenazý-
vají mes, nýbrž mísa, děje se tak nepochybně proto, aby bylo jejich opovržení tím 
zřetelnější, protože kdyby jeden Žid druhému řekl roucho mes, nemohl by oslovený 
vědět, zda slovo mes znamená mrtvého, nebo Němci v římsko-katolické církvi uží-
vané slovo Messe (mše). Tak jsou i bezbožníci Židy nazýváni methím (nebo mé-
sim). V knize Zerór hammór (str. 129, odst. 4) v parasche Elle haddebarím o tom 

                                                           
25 Správně „Messgewand“, tj. mešní roucho. Rabín zde příznačně chytračí se složeninou hebrejské 
části složeného slova „mes“ nebo „meth“, a německého „Gewand“ (roucho); pozn. překl.   
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čteme: „Protože bezbožníci jsou za svého života nazýváni methím (nebo mésim), to 
je mrtví, není jejich život žádným životem. A byť by i měli žít třeba dva tisíce let, 
přesto si celého jejich života nelze cenit ani jako jediného roku.“ – Protože Židé 
mají křesťany za bezbožníky a tedy za mrtvé, není divu, že i mešní roucho nazývají 
miso (roucho mrtvých, rubáš). 

Rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 96, odst. 1) na konci pa-
raschy mischpatím píše o původu zvonů takto: „V knihách kouzel se vypráví, že 
věštecký duch ženy stojí v hlavách hrobu mrtvého, v nohách však muže, ale upro-
střed chlapec se zvonkem v ruce, kterým zvoní. Něco takového bylo mezi pohany 
oněch časů dokonce velice běžné. Od toho se pak v edomské říši (tj. křesťanstvu), 
v níž žijeme, zavedly takové zvony, jimiž vyzvánějí na věžích. Neužívá jich však 
žádný jiný národ. Odtud tedy mají zvony své kořeny (původ), kterým je jed neboli 
otrávené byliny a pelyněk.“ 

Ve starém Nizzáchonu jsou slova Izajáše (5,18): Běda vám, kteří táhnete (po-
kutu za) nepravost provazy marnosti vykládána následovně: Toto jsou provazy, 
jimiž jsou (křesťané) přitahováni do svých domů ohavnosti (tj. do kostelů) ke služ-
bě svému Bohu, když se jimi zvoní.“ – Tak například učený Žid Victor z Carbenu 
v 17. kapitole své tzv. knížky o Židech sděluje, že když Židé slyší zvony, hledí ří-
kat: „Móschech bachébel, jíppol besébel, bachébel móschech, jíppol bachóschech, 
to znamená: Kdo tahá za lano, musí padnout do bahna, kdo tahá za lano, upadne do 
temnoty (tj. do propasti pekla).“ – Skutečně je to tak napsáno, stejně jako je pravda, 
co říká Friedrich Samuel Brentz ve své již zde často zmiňované knize (kap. 2, str. 
9), že když Židé ráno a večer slyší vyzvánět zvony k modlitbě, říkají jim zvony 
terépha thólja, tj. nečisté šibeniční zvony. Rabín Salman Zevi ve druhé kapitole ži-
dovského Theriaku (str. 13, odst. 1, č. 22) se to sice snaží popřít, a ptá se, jak se 
k tomu hodí slovo terépha. Na to odpovídám, že je sice pravda, že se toto slovo ke 
zvonu nehodí, protože terépha znamená zdechlinu, rozsápanou divokou zvěří, jak 
je zřejmé ze třetí knihy Mojžíšovy (17,5 a 22,8), z Ezechiela (4,14) i jiných míst 
Písma. Rabíni však pojem terépha používají na označení každého jídla, které po-
chází z nemocného nebo jinak vadného zvířete. Prostí Židé zase toto slovo užívají 
k označení mnoha různých věcí. Jak dosvědčuje Buxtorf ve svém talmudském lexi-
konu (str. 920), slyšel Židovku říkat dítěti: ‚Podívej, jaké jsou to térepha-boty!‘ 
(Tímto slovem se tedy označují boty, přestože se to ani zde příliš nerýmuje.) Proč 
bych potom neměl věřit, že tak budou říkat i zvonu? Rabín Salman Zevi dále říká, 
že modlení není nečisté, když se k němu zvoní (jak to dělají křesťané, nebo pokle-
pává, jak mají ve zvyku Židé. Jestliže však podle Židů není vyzvánění zavržení-
hodné, proč potom Židé na cestě do školy nepožívají zvonků namísto dřevěných 
klapaček? Děje se tak proto, že by to byl pohanský, od čarodějníků převzatý oby-
čej, který Židé nesmí následovat.) 

Kříž, jehož se v římsko-katolických kostelech věřící dotýkají rukama, nazývají 
Židé schethi waëreb, tj. osnova a útek. Toto označení pochází od žen, které při tka-
ní prohazují útek křížem krážem osnovou. Proto rabín Bechai ve své knize Kad 
hakkémach (str. 20, odst. 1) o Izajášových slovech (66,17): Ti, kteří se posvěcovali 
a očišťovali v zahradách (jeden zde, druhý tam) za dveřmi uvnitř, kteří jídali 
vepřové maso, ohavnosti i myši, ti vesměs zahynou, dí Hospodin píše následov-
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ně: „Ti, kteří se posvěcovali, jsou Edomité (míněni jsou křesťané), kteří svými 
prsty pohybují sem a tam (aby se posvětili znamením kříže). Ti, kteří se očišťova-
li, jsou Izmaelité (tj. Turci), kteří si ustavičně omývají ruce a nohy, ne však srdce, 
které je stěžejní. (Slova) jeden zde, druhý tam znamenají schethi waëreb, tj. osno-
vu a útek, neboli kříž Edomitů (tj. křesťanů), čímž se posvěcují.“ – To samé stojí 
v komentáři výše zmíněného rabína Bechaie k pěti knihám Mojžíšovým (str. 220, 
odst. 4) v parasche Nizzabím. Také rabín David Kimchi ve svém výkladu výše cito-
vaných Izajášových slov podle bible, tištěné roku 5307, tj. podle našeho letopočtu 
1547 v Benátkách, píše následovně: „Většina vykladačů to říká o těch, kteří se po-
svěcují pomocí schethi waëreb, tj. útku a osnovy (míněno je znamení kříže), což je 
v jejich mateřštině nazýváno santogro.“ – A ve starém Nizzáchonu (str. 23) o slo-
vech první knihy Mojžíšovy (27,22): Hlas je sice Jakobův, ale ruce jsou Esauovy 
čteme toto: „Proto křesťané (kteří mají podle názoru Židů pocházet od Ezaua) při 
znění hromu dělají rukou útek a osnovu, tj. kříž, který je znamením, že se Ezauovy 
ruce vždy proviňovaly zabitím. My však máme pouze modlitbu a říkáme slova po-
žehnání. To znamená, že hlas byl hlasem Jakoba.“  

Rovněž kříž, vytvořený ze dřeva nebo jiného materiálu, je Židy nazýván schethi 
waëreb. Ve starém Nizzáchonu (str. 172) se tak jmenuje i skutečný kříž, na němž 
skonal Ježíš Kristus. Vypráví se tam totiž, že křesťané říkají, že Ježíš pronesl slova 
žalmu 31,10: Smiluj se nade mnou, Pane, neb je mi úzko, chřadne hořem oko 
mé, duše i tělo, „když byl zrazen a pověšen na schethi waëreb, tj. útek a osnovu 
(tedy na kříž)“. – Také v knize Schúlchan Arúch, v části Jóre dea (č. 141, str. 114, 
odst. 1), stojí psáno: „O podobě schethi waërebu, tzn. kříže, před nímž se oni (tj. 
křesťané) uklánějí, máme soudit to samé, jako o obrazu,26 který je zakázán kupovat 
nebo s ním vůbec obchodovat), pokud nejde o jeho zničení (tj. jeho odebrání religi-
óznímu nebo duchovnímu užití). Avšak schethi waëreb neboli kříž, který si (křes-
ťané) na památku zavěšují na krk, není nazýván obrazem, a je proto dovolen.“ 

Židům je také zakázáno prodávat křesťanům kadidlo, vosk a duchovní knihy.27 
Kniha Kol bo (č. 97, str. 104, odst. 1) o tom poučuje takto: „Gállachovi, tj. ostříha-
nému neboli kúmarovi, tedy modlářskému knězi (oběma posměšnými výrazy nazý-
vají křesťanské duchovní), je zakázáno prodávat kadidlo, protože to slouží k oběti. 
Je rovněž zakázáno prodávat goi (tj. křesťanu) vosk na jejich jom ed, tj. den zhouby 
(svátek hromnic je zde nazýván dnem zkázy). Ostatním gójim (neboli křesťanům) 
je však v jiné dny dovoleno (vosk) prodávat. To samé platí o kalichu, jenž goi 
(tj. křesťan) poškrábal nebo rozbil (tzn. učinil jej nezpůsobilým k použití v kostele), 
a který byl poté koupen Izraelitou. A také je zakázáno (kalich) prodat goi 
(tj. křesťanovi), protože gállach neboli duchovní by s ním provozoval službu mod-
le, neboť gállach aneb duchovní by s ním pro malou rýhu (na kalichu) neodmítl vy-
konat svou modloslužbu. Proto by Izraelita (který by takový kalich prodal) přestou-
pil nařízení slov 3. knihy Mojžíšovy (19,14): Slepému nepoložíš v cestu nijakého 
úrazu. Rovněž je zakázáno prodávat gójim sepharím pesulím, tj. opovrženíhodné 
knihy (jimi Židé rozumí duchovní knihy, užívané k bohoslužbám v kostele, zejmé-
                                                           
26 Starý zákon zde místo obrazu říká: „Neučiníš si rytiny atd.“; pozn. překl. 
27 Se změnou svého společenského a mocenského postavení si Židé již v 19. století obchod s reli-

giózními předměty bezmála zmonopolizovali; pozn. překl.  
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na knihy Nového zákona, jak se to výslovně říká v páté části knihy Sépher Toledóth 
Adam wecháwwa, str. 158, odst. 3). Důvod zákazu je ten, že gállach by v knihách 
četl a chválil tím modlu. Ba je rovněž zakázáno (tyto knihy) prodávat goi, i kdyby 
sám nebyl gallách (tj. duchovní), protože řečený goi by (takovou knihu) nepochyb-
ně daroval nebo prodal galláchovi.“ – Totéž je také psáno v knize Sépher Agúdda 
(str. 60, odst. 2, č. 7), dále v knize Sépher mizwóth (str. 10, odst. 2) rabína Mosche 
Mikkóziho, a také v páté části knihy Sépher Toledóth Adam wecháwwa (str. 158, 
odst. 3. 

V knize Kol bo (č. 109, odst. 1) o tom stojí psáno následující: „Voskové svíce, 
které (křesťanští duchovní) před modlou rozžíhají, je (dovoleno) kupovat poté, co 
je gállach (na tonzuru ostříhaný kněz) uhasil, neboť neexistuje větší škoda (která se 
tím konání v kostele působí), než je tato. Avšak vosk, pocházející z modloslužby, je 
bez dalšího povolen. Modlářské koláčky (míněny jsou hostie), které rozdávají ku-
marím28 (tj. modlářští kněží) a jichž se užívá k modloslužbě, jsou dovoleny, protože 
je nepodávají jíst modlám. Proto také nejsou žádnou obětí, nýbrž jsou dávány ku-
marím. Také oděv galláchim29 (neboli ostříhaných kněží), který nazývají superpel-
licium, je dovolen, protože nejsou udělány k okrase modly, ale kumarím. Modloslu-
žebný pohár (kalich) je však třeba ničit, protože má stejnou cenu jako samotná 
modla. Také nádoba na kadidlo patří k modloslužebným předmětům a musí se ni-
čit. Tak to vysvětlil rabín Salomon Jarchi blahé paměti, jehož slova doléhají až 
k nám.“ – A totéž se učí také v knize Agúdda (č. 43, str. 63). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
28 Plurál slova kúmar; pozn. překl. 
29 Plurál slova gallách; pozn. překl.  
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IV 
 

Vysmívání svátostem 
 

 
Stejně tak, jako je všechno křesťanské Židy tupeno a vysmíváno všemožnými 

přezdívkami a nadávkami, pokud jen mohou, zaměřují svou nenávist a odpor i proti 
svátostem křtu a mše. 

Vodu svatého křtu nazývají Židé za prvé me haschémed, tj. voda vyhubení nebo 
zkázy. Pojem schémed vychází ze slovního kořene schamád, kterému se v hebrej-
ském skloňování říká hiphíl, a znamená zahubit, zničit a vyhladit, v hebrejském 
skloňování níphal znamená rovněž zahubit nebo vyhladit. Tak v páté knize Mojží-
šově (kap. 9, verš 19 a 25) stojí lehaschmíd ethchém, tj. vás vyhubit, a v Knize 
Ester (3,6) čteme lehaschmíd kol hajehúdim, tj. všechen židovský národ zahladiti. 
A v téže knize (8,11) stojí lehaschmíd, laharóg, uleabbéd, tj. zahladit, pobít, vy-
hubit. V Knize přísloví (14,11) čteme: Domy bezbožných bývají jischamed, tzn. 
vyhlazeny. Z toho je zcela zřejmé, že obě slova me haschémed znamenají vodu 
křtu. Křestní voda je tak nazývána bezpochyby proto, že všichni pokřtění budou 
vyhlazeni a nečeká je blaženost. Vidíme to z knihy Sépher Nizzáchon (č. 218) rabí-
na Lipmanna: „Hle, oni (míněni jsou křesťané) říkají, že me haschemád, tj. voda 
vyhubení, je užívána namísto obřízky.“ – A pod číslem 289 tentýž rabín píše: 
„Křesťané uvádějí důkaz ohledně své víry (že je pravá), protože voda vyhubení 
(míněna je křestní voda) nepáchne. Je-li však tomu tak, pak je to kvůli soli, kterou 
do ní přimíchávají, neboť ke každému schémadu, tj. vyhubení (tím se rozumí křtu) 
berou sůl. Také ji pokaždé obnovují čerstvou vodou, protože kropením jí ubývá. 
Vím rovněž, že někteří z nich zpočátku vodu vařili se solí, jiní však používají vodu, 
která nikdy nezapáchá. Nemusí se jim to však prozrazovat, aby se nepoučili ti, kteří 
o tom nevědí, a tím by byli utvrzeni ve svém bludu.“  

Jestliže se křestní voda nazývá také me haschémed, pak je tomu i proto, že ně-
mečtí Židé říkají křtu schmadden, a když se některý z nich nechá pokřtít, pak o něm 
říkají, že se nechal schmadden, tj. vyhladit. Když však mluví nebo píší hebrejsky, 
pak se pokřtít nazývá hischtamméd, tj. zničit nebo vyhladit. Slovo schmadden čte-
me ve 187. kapitole knihy Maase. Stojí tam totiž psáno, že v Mohuči žil rabín, kte-
rý se jmenoval Schimon Veliký a měl synáčka jménem Elchanana, jenž byl unesen 
křesťankou, která měla o židovském sabbatu zatopit ve světnici. Poté pokračuje: 
„Kuthíth aneb kúsis, tj. křesťanka, vzala dítě, protože všichni byli ve škole, odešla 
s ním a nechala jej schmadden (tj. pokřtít), neboť tehdy si schmadden považovali.“ 
– Dále se vypráví, že galláchim (tj. křesťanští kněží) chlapce vychovali. Byl z něj 
velmi učený muž a putoval od jedné vysoké školy ke druhé, až konečně přišel do 
Říma a nejprve se stal kardinálem, a později dokonce papežem. Poté, co se dozvě-
děl, že pochází ze židovských rodičů a že jeho otec byl rabínem v Mohuči, zaslal 
tehdejšímu mohučskému biskupovi příkaz, aby zakázal Židům dodržovat sabbat 
a obřezávat děti, a také aby se ženám nedovolovalo koupat, aby tak Židé v Mohuči 
měli důvod vyslat jeho otce do Říma, kde si měl osobně převzít přísný rozkaz. 
Když byl tedy jeho otec kvůli tomu poslán do Říma, dal se mu syn poznat a ujistil 
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jej, že napsal knihu proti křesťanskému náboženství, a také že brzy přijde do Mo-
huče a chce přijmout židovskou víru. Rovněž měl přinést do Mohuče velké bohat-
ství. V Římě se však nevědělo, kam odešel. Jeho otec, rabín Schimon Veliký, složil 
o tomuto příběhu novoroční józer neboli modlitbu, začínající slovy Al tenubéni na-
chalátho betáam lehischaphéch.“ – V knize Maase o tom stojí na uvedeném místě 
ještě více podrobností. 

Ve 211. kapitole téže knihy se také o rabínu Amnonovi vypráví, že mu mohuč-
ský biskup domluvil, aby se nechal schmadden (pokřtít). Poté (rabín) dal oznámit, 
že si věc rozmyslí a ve třech dnech dá odpověď. Když se však neobjevil a nepro-
hlásil, že přijme křesťanské náboženství, domáhal se, aby mu byl vyříznut jazyk, 
protože jím zakolísal ve své víře a chtěl popřít Boha prohlášením, že potřebuje tři 
dny na rozmyšlenou. Biskup mu poté nechal useknout ruce i nohy a poslat jej v lůž-
ku do jeho domu. Krátce poté se rabín nechal odnést do školy a když pronesl mod-
litbu, začínající slovy unethánne tókeph a jíž sám složil, a zatoužil po tom, aby tato 
modlitba se říkala na všech místech, kde žijí Židé, náhle zmizel. Bůh jej totiž přijal 
do ráje. Na památku tohoto rabína byla zmíněná modlitba převzata do židovské 
modlitební knihy a Židé ji každoročně říkají na Nový rok i na Den smíření. O této 
věci, která se měla přihodit rabínu Amnonovi, je rovněž modlitba v knize Schal-
schéleth hakabbála (str. 44, odst. 1), a také ve foliovém vydání Machsoru, tištěném 
ve Wilmersdorfu. 

Můžeme tedy mít za pravdivé, co Dietrich Schwabe vypráví v osmé kapitole 
prvního dílu knihy „Židovský krycí pláštík“ (str. 64): „Když Židé vidí nést křesťan-
ské dítě do kostela, aby tam přijalo svátost křtu, musí svou nevymáchanou hubou 
říkat: Hle, tam battert mamser do túmy k schmaddenu, tj. nesou dítě děvky do ne-
čistoty (tj. kostela) k vyhlazení.“ 

Pokud jde o zmíněné slovo hischtamméd, které znamená vyhubit a je jimi užívá-
no za pokřtění, najdeme je v knize Sépher Nizzáchon (č. 21) rabína Lipmanna. Píše 
tam totiž následovně: „Prokázal jsem jim (tj. křesťanům), že činí bezpráví, když 
Židy, kteří propadli trestu smrti, nechávají jít, pokud se dají schmadden neboli vy-
hladit, protože víra nespočívá v jejich vodě, nýbrž v srdci. A když takový Žid v srd-
ci setrvá ve své víře, mohl by se klidně nechat pokřtít ještě před tím, než byl k tomu 
donucen.“30 – A v knížce Schébet Jehúda (str. 46, odst. 1) od rabína Jehóschi Ha-
lúrkiho se říká: „Poté, co se nechal schmadden, bylo jeho jméno mezi gójim (neboli 
pohany, tj. křesťany) Magister Hieronymus de sancta fide. Toto jméno (složením 
prvních písmen) znamená megáddeph, tj. zlořečenec. Ve stejném smyslu se to uvá-
dí také v řečené knížce (str. 62, odst. 1 a str. 77, odst. 1) i v knize Májene jeschúa 
(str. 73, odst. 4). A ve starém Nizzáchonu (str. 188) pak o osobě Ježíše Krista čte-
me: „V knize Lucae je psáno, že Ježíš se nechal schmadden (pokřtít), a když se tak 
stalo, nebesa se otevřela a svatý duch na něj sestoupil.“ – Namísto slova hischtam-
méd, které je (hebrejskou) konjugací hithpaël, se užívá také výrazu niphal nisch-
mád. Čteme to v disputaci rabína Nachmana (str. 53 a 54), kterou vedl s bratrem 
Paulem. Bratr na jeho otázku, kdo byl ten, kterého král David v žalmu 109 nazývá 
svým pánem, odpověděl takto: „Objevil jsi snad jako Žid tuto věc a nechal ses pro-
                                                           
30 Tato slova si zaslouží naší zvláštní pozornosti, protože odhalují princip marranství, tj. kryptoju-

daismu; pozn. editora.  
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to nischmád (tj. schmadden neboli vyhladit? Míněn je křest.)“ – Protože u Židů 
schmadden znamená pokřtít, je také obrácený Žid nazýván meschúmmad, tj. zniče-
ný, vyhubený.  

Vodu svatého křtu dále Židé nazývají májim sedónim, tj. nepřekonatelná voda. 
Tato slova jsou převzata ze žalmu 123,5.31 Proto také ve starém Nizzáchonu (1, str. 
50) čteme: Voda schemád (neboli zahubení, tj. křtu) se nazývá májim sedónim, ne-
překonatelnou vodou.“ – Také rabín Abarbanel ve svém výkladu Izajáše (str. 71, 
odst. 2) píše následovně o Židovi, který se stal křesťanem: „Byl to rozumný muž 
z našeho národa, který změnil víru, a přes nějž se převalila hammájim hassedónim, 
tj. nepřekonatelná voda (tím, že se nechal pokřtít). Ten muž se stal křesťanem atd.“ 
– A ve zmíněném výkladu (str. 66, odst. 2) o Izajášových slovech (43,2): Když pů-
jdeš vodami, budu s tebou, nebo řekami, nepřikryjí tě říká následující: „To je 
narážka na májim hassedónim, tj. nepřekonatelnou vodu, totiž na lidi, kteří jsou po-
křtěni, protože přijali jejich (křesťanů) náboženství a víru. (Bůh) nám tím chce říci: 
Když už kráčíš tou vodou (tj. jseš pokřtěn), ani tak neujdeš mé ruce, neboť všechny 
řeky světa tě nemohou zatopit podle mé prozřetelnosti.“ – Totéž stojí v knize Ma-
schmía Jeschúa (str. 21, odst. 3). Proto se tak i na str. 2, odst. 3 říká vodě křtu.  

Za třetí nazývají Židé křestní vodu také májim kedéschim, tj. výtok děvky pomo-
cí zlomyslného a u nich zcela běžného překroucení slov májim kedóschim, které 
znamená svatou vodu. V Písmu svatém se nachází několik příkladů, kdy se věci na-
místo pravého jména dává přezdívka. Tak např. v druhé Knize královské (kap. 23, 
verš 13) se Olivové hoře namísto har hammíschcha (Hora pomazání) říká har ham-
máschchit, Hora pohoršení aneb zkázy. Rabín David Kimchi ve svým výkladu píše 
takto: „Olivová hora, která se jmenuje Har hammíschcha, tj. Hora pomazání, je 
kvůli tam provozovanému modlářství nazývána hanlivě Har hammáschchith, tedy 
Hora pohoršení nebo zkázy (říká se o tom v 1. knize královské 11,7).“ – Podobně 
píše ve svém výkladu i rabín Salomon Jarchi. Rovněž Ozeáš (4,15) nenazývá místo 
Bet-el, tj. Dům Boží, nýbrž Bet-aven, tedy dům marnivosti a nicotnosti, protože se 
tam prokazovaly modlářské pocty zlatému teleti (býku), které nechal zřídit král Je-
roboam I., jak vidíme z 1. knihy královské (12,29). Již výše zmíněný rabín David 
Kimchi o tom ve svém výkladu říká následující: „Bet-aven je Bet-el, kde bylo jedno 
z oněch telat. Aby se však místo znevážilo hanlivým jménem, nazývá se Bet-aven.“ 
– Řečený rabín David Kimchi také o Izajášových slovech (22,1) ge chissájon, která 
znamenají Údolí vidění, píše následovně: „Toto proroctví bylo řečeno o Jeruzalé-
mu, a místo je nazýváno ge chissájon, údolí hledění proto, že bylo místem proroc-
tví. Že se však jmenovalo ge, tj. údolí, zatímco je to hora, bylo tak nešťastně po-
jmenováno proto, že se na jeho obyvatele k jejich neštěstí svalila, a z hory udělala 
údolí. Proto si místo již nezaslouží být nazýváno horou a říká se mu údolí.“ – A jak 
již řečeno, protože se v Písmu nacházejí příklady toho, že jména některých věcí 
jsou nevážně pozměněna, mají Židé za to, že i oni jsou oprávněni, ba povinni dělat 
totéž, jak vyplývá z výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových (str. 198, odst. 
1). Proto i křestní vodu nazývají výsměšně májim kadéschim, tj. výtok děvky, na-
místo májim kedóschim, což znamená svatou (resp. posvěcenou) vodu. Něco tako-
vého čteme v předmluvě knihy Májene jeschúa (str. 4, odst. 1), kde je řeč o proná-
                                                           
31 Podle cit. žalmu ve smyslu potopy, která bere život; pozn. překl. 
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sledování Židů, uspořádaném španělským králem. Poté následuje: „A byl všude děs 
a strach, jako má (žena) při prvních porodních bolestech. Byl vydán příkaz, že do 
třech měsíců nesmí v žádném kraji jeho říše zůstat ani stopa po těch, kteří se jme-
nují Izraelité, pokud se jim na hlavu nevylije hammájim hakkedéschim, tj. výtok 
děvky (to znamená nenechají-li se pokřtít).“  

Za čtvrté nazývají Židé vodu svatého křtu také májim serúchim, tj. páchnoucí 
voda, jak vyplývá z posledního listu odporné knížky Toledóth Jeschu. Vypravuje se 
tam totiž, že se muž jménem Elias za Petrových časů vydal do Říma, a Římanům 
pravil: „Vězte, že Simon Kephas32 vás podvedl, neboť Ježíš mně přikázal: ‚Jdi tam, 
a řekni jim: Nechť nikoho ani nenapadne, že pohrdám zákonem, protože kdo chce 
být obřezán, ten ať se nechá obřezat, kdo však nechce být obřezán, toho nechám 
pokřtít s majim mesuráchim, tj. páchnoucí vodou.‘“ – Majim mesuráchim, pách-
noucí voda, je zmiňována rovněž ve starém Nizzáchonu (str. 64), jak vidíme podle 
čtvrtého posměšného jména pro svatý křest. 

Za páté ji Židé nazývají vodou pošpinění nebo znečištění. Čteme to ve starém 
Nizzáchonu (str. 74), kde je o Ezechielových slovech (16,9): Okoupal jsem tě vo-
dou, smyl jsem krev tvou s tebe, pomazal jsem tě olejem psáno takto: „Kacíři 
říkají, že tato jejich me tínnuph, tj. voda pošpinění nebo znečištění, znamená také 
olej, jímž si pomazávají čela, což se nazývá biřmování.“ 

Za šesté nazývají křestní vodu me hattúma, tedy vodou nečistoty aneb nečistou 
vodou. Ve výše zmíněném starém Nizzáchonu (str. 148) o tom stojí psáno: „Když 
oni (tj. křesťané) svou ohavnost, tj. své děti, křtí pomocí me hattúma, tedy nečisté 
vody, říkají (latinsky): In nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Amen. (Tato slo-
va zní po našem: Ve jménu Otce, Syna a Ducha Svatého. Amen.) A znamená to to-
lik: Ono (tedy dítě) má být obětováno ďáblu.“ 

 
Samotný svatý křest je Židy rovněž označován mnoha posměšnými a urážlivými 

jmény. 
Za prvé mu říkají schémed nebo schemád, tj. zkáza nebo vyhlazení, jak vidíme 

z disputace rabína Nachmana (str. 26) s bratrem Pavlem. Rabín píše takto: „Rád 
bych slyšel, kde a na jakém místě se on (tedy bratr Paulus) učil od jejich (talmud-
ských rabínů) o schémedu nebo schemádu, tj. křtu. Neučili nás snad našemu záko-
nu?“ – Proto musíme mít za to, že obrácený Žid Brentz v druhé kapitole „Svlečené 
kůže židovského hada“ (str. 9) napsal pravdu, když říká: „Vidí-li Židé křest dítěte, 
nazývají jej mamser schmád, to je vyhlazení pancharta děvky.“ – Je to tím spíše 
uvěřitelné, protože Židé nazývají křesťanské dítě mámser, tj. panchart děvky, jak si 
prokážeme dále v VI. kapitole této knihy. Z toho je tedy znovu naprosto zřejmé, že 
rabín Salman Zevi ve druhé kapitole svého židovského Theriaku říkal nepravdu 
tvrzením, že Židé nenazývají křest schémed nebo schemád, ani že neoznačují křest 
výrazem schmadden. 

Za druhé je křest jmenován Židy také túma, tj. nečistota, jak můžeme číst ve sta-
rém Nizzáchonu (str. 36). O 14. kapitole druhé knihy Mojžíšovy tam totiž stojí psá-
no: „Zde kacíři (tedy křesťané) říkají, že by všichni Izraelité měli být pokřtěni 
v moři tak, jako to dělají při jejich túmě, tedy nečistotě (míněn je svatý křest).“ – 

                                                           
32 Tj. apoštol Petr; pozn. překl.  
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A tamtéž (str. 55, odst. 1-2) o slovech 5 Mojž 23,13: Za pasem poneseš kolík (máš 
mít lopatku) a když si budeš chtít sednouti, vyhrabeš důlek a (pak) vyhrabanou 
zemí přikryješ výmět stojí rovněž psáno: „Vy neznáte výklad (těchto slov), proto-
že příkazu bylo třeba dbát pouze v době, kdy se vedla válka. Smysl těch slov máš 
mít lopatku je však následující: Když někdo vyjde z tábora svých bratrů, aby se 
oddělil od tábora (židovské víry) a přijal jinou víru, má se omýt od jejich (křesťan-
ské) túmy, tj. nečistoty, čímž se rozumí jejich křest, a pak jít do tábora Izraelitů ta-
kovou nečistotu přikrýt.“ 

Za třetí se křest mezi Židy nazývá tebíla, tj. hanebný nebo ostudný křest. Tak 
i ve starém Nizzáchonu (str. 70) se o slovech Jeremiáše (31,31): Hle, jdou dni, dí 
Hospodin, kdy učiním s domem Israelovým a s domem Judovým smlouvu no-
vou píše následovně: „Zde učí kacíři bludně a říkají, že prorok to předpověděl 
o Ježíši, který jim po narození dal nový zákon a jejich schémez tebílu, tj. ostudný 
křest namísto obřízky, a také místo sabbatu zavedl první den (týdne), totiž nedě-
li.“33 – A ve starém Nizzáchonu (str. 192) stojí psáno: „Co jejich (křesťanů) sché-
mez tebíla, tj. ostudný křest, vyhání za hřích a nečistotu?“ – Tamtéž jsou i slova 
žalmu 143,7: vysvoboď mne z velikých vod a slova žalmu 69,16: ať mne přívaly 
vody nepotopí vykládána takto: „Znamená to vodu jejich schémez tebíly aneb je-
jich ostudného křtu.“ 

Za čtvrté je křest Židy nazýván schíkkuz tebíla, tj. křest ohavnosti, jak čteme 
v již zde častokrát citovaném starém Nizzáchonu (str. 64). O slovech Jeremiáše (17, 
23): Naděje Israelova, Hospodine, všichni od tebe odpadající zahanbeni budou, 
kteří odstupují od tebe, do prachu zapsáni budou, neboť opustili pramen vod 
živých, Hospodina! se tam píše: Naděje Israelova, Hospodine, tj. Pane, ty jsi dů-
věra Izraelova. Všichni, kteří od tebe odpadají, tzn. kteří se od něj uchylují a jdou 
k jiným božstvům, se stanou ohavností, až přijde spása Izraele. Kteří od něj (Hos-
podina) odstupují, musí být zapsáni do prachu, protože opustili Pána, pramen vod 
živých, a vyhledají si páchnoucí vodu, jejich schíkkuz tebílu, neboli křest ohav-
nosti.“ 

Za páté je křest také nazýván tibbul schékez májim, tj. křest hnusné vody. Stojí 
to rovněž ve starém Nizzáchonu (str. 62), kde se říká: „Podle jejich výpovědi (tj. 
křesťanů) Jeremiáš (3,24) potrestal Izraelity kvůli Ježíšovu zákonu. Proč však kvůli 
tomu nepotrestal sám sebe? A z jakého důvodu jej (Ježíšův zákon) sám nenásledo-
val? Proč se nenechal pokřtít tibbul schékezem, tj. křtem hnusnou vodou, a proč ne-
slavil dny jejich zániku neboli zkázy (tj. jejich svátky)?“ 

Za šesté nazývají Židé svatý křest také tínnuph tebíla, tj. sprostý křest, jak vidí-
me v tolikrát zde již zmiňovaném starém Nizzáchonu (str. 74), kde se píše: „Když ti 
(křesťan) říká, (že Ezechielova slova 16,9): Okoupal jsem tě vodou jsou o jejich 
tínnuph tebíle, tj. o jejich sprostém křtu, atd.“ 

Kdyby si chtěl křesťan přinést ze židova domu vodu ke křtu nebo ke svěcení, 
a jasně by se vyjádřil, že ji chce k tomu účelu, pak je Židovi zakázáno mu vodu dát. 
V knize Sépher Toledóth Adam wecháwwa (díl 5, str. 158, odst. 3) se učí: „Když 
galláchim neboli ostříhaní (tj. křesťanští kněží) žádají vodu v domě Žida a výslov-
ně řeknou, že ji chtějí nalít do modlářských kanálů (tj. křtitelnic), aby jí křtili, nebo 
                                                           
33 Neděle je první den církevního týdne; pozn. překl.  
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že ji hodlají použít jako májim teméjim, tedy nečistou vodu (míněno je kropení), 
aby ji stříkali lidem do obličeje, pak je zakázáno jim vodu dát, a to i kdyby o vodu 
pouze požádali (a neřekli, k čemu ji chtějí použít). Varoval jsem tedy lidi ve svém 
domě, že jim nesmí dovolit, aby čerpali vodu z mé studně.“ 

 
Pokud jde o mši svatou,34 obrácený Žid Friedrich Samuel Brentz ve druhé kapi-

tole své knihy „Svlečená kůže židovského hada“ píše, že ji Židé nazývají seüdá tó-
ma, tj. nečistá večeře. A byť i to rabín Salman Zevi ve svém židovském Theriaku 
(kap. 2, č. 30) popírá stejně tak, jako se snaží popřít i ty nejzřejmější věci, jsem 
pevně přesvědčen, že Brentz napsal jen čirou pravdu. Jestliže Židé vodu svatého 
křtu (jak jsme výše viděli) nazývají májim teméim neboli nečistou vodou, a také 
hostiím35 říkají léchem tóme, tj. nečistý chléb, nebo také sébach tóme, tzn. nečistá 
oběť (jak si ukážeme dále), pak neudivuje, že mši svaté říkají seüdá tóme nebo spí-
še seüdá teméa, tj. nečistá večeře. A protože Pán Ježíš Kristus je Židy nazýván ta-
mé uméth nebo tóme uméa, tj. nečistý a mrtvý (jak uvidíme ve 14. kapitole pod 26. 
jménem, které Židé našemu Spasiteli dávají), říkají mši svaté také večeře nečistoty 
(míněna je večeře Páně, kdy se podává údajná nečistota, protože podle učení řím-
sko-katolické církve se hostie přepodstatňuje v Tělo Kristovo). 

Hostie svatého přijímání je za prvé Židy označována léchem tamé (nebo tómé), 
tj. nečistý chléb. Stojí to v traktátku, tištěném roku 1696 ve Frankfurtu a nazvaném 
Máase harúach dikhilla kedóscha Niklasburg, tzn. příběh ducha ve svaté obci 
v Niklasburgu. Knížka pojednává o Židovi, který se měl stát křesťanem a nakonec 
i biskupem. Jeho duch nebo duše však po smrti roku 1696 vstoupila do židovského 
mladíka. Když se duch přiznával ke svým hříchům, mimo jiné vypověděl: „Do lé-
chem tómy, tj. nečistého chleba, jsem dával pšeničnou mouku“ a z ní je pekl. Ještě 
než se mně knížka dostala do ruky, nějaký frankfurtský Žid tato slova přeškrtal, aby 
nebyla čitelná. Inkoustové čáry se mně však podařilo odstranit, takže tištěná slova 
byla znovu viditelná. 

Rabín Lipmann přiznává výše řečené ve svém Sépheru Nizzáchon (č. 351) a po-
učuje Židy, co mají odpovídat křesťanům, když jim to předhazují. Říká tam: „Po-
kud jde o léchem tóme, tj. nečistý chléb, musíme (těm, kteří nám vytýkají, že jejich 
hostii tak nazýváme) odpovídat takto: ‚Neuznáváš to, co stojí psáno ve čtvrté knize 
Mojžíšově (19,14) v parasche Bechykkothái (má však být správně Chykkáth, proto-
že parascha Bechykkothái začíná ve 3. knize Mojžíšově 26,4 a pokračuje až do 
konce této knihy): Každý, kdo vstoupí do jeho stanu, jakož i všechno nářadí, 
bude sedm dní nečisto. Tato nečistota je však kvůli mrtvému, ne pro opuštění těla 
duší, jak jsem vysvětlil. (Totéž následuje ve verši 16:) Dotkne-li se někdo člověka 
usmrceného v poli, neb sama od sebe zemřelého, kosti jeho, nebo hrobu, bude 
nečist sedm dní. A hle, vy podáváte chléb ve vaší modlitebně (aneb kostele), kde 
jsou pohřbeni mrtví. Proto říkáme, že jednáte proti našemu zákonu podáváním 
chleba na nečistém místě.“ 

Rabín Lipmann chce tedy vyvolat dojem, že hostie neboli chléb se jmenuje lé-
chem tóme proto, že jde o nečistý chléb, neboť je znečištěn mrtvými, pohřbenými 
                                                           
34 Eisenmenger zde jako protestant píše „Abendmahl“, tj. Večeře Páně; pozn. překl.  
35 Eisenmenger zde i dále většinou používá k označení sv. hostie protestantský výraz „chléb Veče-
ře Páně“; pozn. překl.   
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v kostele. To je však ubohá výmluva, protože pravá příčina je zde znovu zamlčena. 
Důvod je totiž ten, že podle učení římsko-katolické církve se chléb při konsekraci 
proměňuje ve skutečné Tělo Kristovo, a rovněž proto, že kněz v hostii uctívá Boha. 
Proto je tedy Židy nazývána tóme, tj. nečistá, jak vyplývá z výkladu rabína Mená-
chema z Rekanatu o pěti knihách Mojžíšových (str. 124, odst. 4) v parasche Ki 
tíssa. Stojí tam totiž psáno: „Co znamenají slova (Izajáše 24,8): Cti své jinému ne-
dám? (Ukazují, že) nebudeš vzývat jiného Boha, který je od nečistého ducha tóme, 
tj. nečistý. Ani nedám chvály své pesílim, tj. modlám. Jimi se rozumí moc nečis-
toty.“ – Věc je ostatně potvrzena ještě tím, že Židé konsekrovanou hostii nenazýva-
jí jen pesil léchem, tj. modlářský chléb, nýbrž také abóda sára, tedy modla. A že 
hostii skutečně říkají modla chleba, je zřejmé z knihy Chíssuk emuná (str. 54), kde 
čteme: „V jejich kostelech (tj. křesťanů) poslouchají stříbrné a zlaté modly, zvláště 
pak pesíle halléchem, tj. modlu chleba, kterým slouží a padají před nimi na kolena 
tak, jak to měli ve zvyku oni (tedy jejich předci ještě před tím, než se stali křesťa-
ny). A všechno tohle činí v rozporu s Ježíšovým učením.“ – Z talmudského traktátu 
Abóda sára (str. 214, odst. 1 v Tesophótu) vidíme, že hostii nazývají také abóda 
sára. Píše se tam takto: „Protože gójim (křesťané), kteří jsou mezi námi, ne vždy do 
svých domů přinášejí abódu sáru, tj. modlu, nýbrž pouze zdechlinu (tj. mrtvého) 
nebo takového, který má k smrti blízko, je (Židovi) dovoleno pronajímat jim dům.“ 
– Totéž čteme ve výkladu rabína Aschera o tomto traktátu (str. 83, odst. 4). A dále 
v knize Sépher Terumá (č. 144) o tom nacházíme následující: „(V 5. knize Mojží-
šově 7,26) stojí psáno: Nezanášej z modly nic do příbytku svého. Můžeme však 
gójim (tzn. pohanům; míněni jsou křesťané) pronajímat domy, do nichž přinášejí 
abódu sáru, tedy. modlu, jsou-li nemocní nebo při jiných příležitostech. Divím se 
však, čím si to zdůvodňují ti (kteří jim domy pronajímají).“ – Protože tedy Židé na-
zývají modlu tóme neboli nečistou, nelze pochybovat ani o tom, že také konsek-
rované hostii říkají léchem tóme, tj. nečistý chléb, a to tím spíše, že to přiznává sám 
rabín Lipmann. 

Rabín Salman Zevi to však i přesto popírá ve druhé kapitole svého židovského 
Theriaku (č. 30, str. 14, odst. 2), kde říká: „Když však odpadlík (Friedrich Samuel 
Brentz) píše, že noční hostinu (tj. konsekrovanou hostii) nazýváme seüda tamé (ne-
bo tóme), tj. nečistou hostinou, pak je to nepravda a lež. Tento odpadlík by měl vě-
dět, že jednou byla před papežem v Římě vedena disputace mezi odpadlíkem a Ži-
dem. Bylo tam Židovi také předhazováno, že v Romanii nazývali noční hostinu lé-
chem demá (tj. chléb krve). A tu Žid odpověděl: ‚Protože v evangeliích Matouše, 
Marka a Lukáše je jasně psáno, že Ježíš Nazaretský v Jeruzalémě svým učedníkům 
podával při noční hostině chléb a víno, a řekl, že to je jeho tělo a krev, a mají tak 
činit na jeho památku, a dále že křesťané vyznávají a věří, že v hostii je vmícháno 
skutečné tělo a krev Ježíše, jejich Mistra, pak to nemůže být hebrejsky nazýváno 
stručněji a lépe než léchem demá (nikoli tedy s písmenem thet tj. t, tamé, jak píše 
odpadlík), to je pokrm krve a těla. Slůvko demá jsem však po všechny dny svého 
života nikdy neslyšel.“ – Rabínovo vysvětlení je však znovu pouhá vytáčka, proto-
že se zde hebrejské slovo tamé, které znamená nečistý, lstivě nahrazuje aramej-
ským výrazem demá, znamenající krev. Rabín zneužívá toho, že slova tamé a demá 
vypadají dosti podobně. Že rabín neříká pravdu, vidíme konečně i z toho, že v am-
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sterodamském Talmudu, v Píske Tosephóth traktátu Abóda sára (str. 77, odst. 1, 
č. 30) je konsekrovaná hostie nazývána sébach táme, tj. nečistá oběť: „Pronajímají 
se také domy gójim (křesťanům) k bydlení, i když do nich gallách (tj. ostříhaný 
aneb kněz) přináší sébach táme neboli nečistou oběť (na smrt nemocnému, jak se 
říká v Tosephotu zmíněného traktátu Abóda sára str. 20, odst. 1), protože mimo 
zemi (Izrael) je to dovoleno.“  

Za druhé nazývají Židé hostii léchem megóal, tj. nečistý nebo poskvrněný chléb. 
Tato slova pocházejí z Malachiáše (1,7), kde se jmenuje poskvrněný chléb. Totéž 
čteme také ve starém Nizzáchonu (str. 148): „Edomitská (křesťanská) shromáždění 
nemají ani tolik víry, jak je veliké hořčičné semínko. Když totiž znečišťují a poskv-
rňují nečistý chléb (tak nazývají Židé konsekraci nebo svěcení), říkají (latinsky): 
Hoc est enim corpus meum (to znamená: Neboť toto je mé tělo), což hebrejsky zna-
mená ani lebáddi guph wedám, to je: Jsem pouze tělo a krev.“ – Když to někdo Ži-
dům vytýká, pak mají odpovědět, jak to radí rabín Lipmann ve své knize Sépher 
Nizzáchon (353): „Pokud jde o léchem megaól, musí se jim (když nám to předhazu-
jí) říkat, že křesťané svůj chléb chválí, když říkají, že Nazaretský (tzn. Kristus) je 
v chlebu, a protože (oni) dále říkají, že je vykoupil z pekla, proto my říkáme, že jej 
právě proto nazývají léchem megóal, to je chléb spásy (jak se nám rabín Lipmann 
snaží namluvit). Zůstává pravdou, že písmeno mem neboli m (ve slově megóal) ne-
ní nadbytečné, protože v Písmu (kniha Rút 2,20) stojí psáno: Je náš příbuzný ten 
člověk, miggoalénu hu, tzn. je jedním z našich vykupitelů.“ – Takto si rabín tropí 
blázny z toho, kdo nezná hebrejštinu. V hebrejské řeči se totiž kořen neboli základ-
ní slovo jmenuje gaál, což znamená uvolnit, vykoupit, zachránit, pomstít. Od něj se 
pak odvozuje také goël, znamenající vykupitele, zachránce a mstitele krve. Základ-
ní slovo gaál má však ve druhém pádu, který se jmenuje piel, zcela jiný smysl. 
Znamená totiž geél, tj. znečišťovat, a v pádu púal, který je trpným tvarem tvaru 
piel, dává góal, tedy být znečišťován. Odtud pochází také příčestí megóal, které 
znamená znečištěný nebo poskvrněný, jak vidíme to z Malachiáše (1,7 a 12). Proto 
i rabín David Kimchi ve svém komentáři vysvětluje slova metúab umetúnnaph, 
znamenající ohavný a poskvrněný. Megóal tedy neznamená vykupitel, jak se rabín 
Lipmann snaží dokázat z knihy Rút (2,20), kde stojí miggoalénu, což znamená vy-
kupitele, jak již řečeno. Tam však písmeno mem neboli m tvoří předložku, kdežto 
mem neboli m ve slově magóal slouží k tvorbě příčestí.  

Za třetí se svatá hostie nazývá u Židů sébel táme, což značí nečistý hnůj nebo 
lejno, namísto výše uvedeného výrazu sébach táme, tedy nečisté oběti. Slovo sé-
bach, znamenající oběť, se zde totiž mění na sébel, což je hnůj nebo lejno. Zde se 
také nevyskytuje slovo demá, nýbrž znovu tame, jak říká Dietrich Schwab v páté 
kapitole své knihy „Židovský krycí pláštík“. Rabín Lipmann to sice ve své knize 
Sépher Nizzáchon (č. 352) přiznává, avšak tvrdí, že slovo sébel zde neznamená lej-
no, nýbrž příbytek. Aby dal Židům do ruky alespoň chabou výmluvu, píše: „Pokud 
jde o sébel táme, musí se jim (křesťanům, když to Židům vytýkají) odpovídat: 
V celém zákonu (Mojžíšově, tj. v jeho pěti knihách) se slovo sébel nenachází. Když 
však namítnou, že (slovo) sébel je tam, kde se říká: Sébel Izákova mezka je lepší 
než stříbro a zlato Abimelekovo, a že tedy to slovo znamená lejno, tu se jim na to 
musí odpovědět: ‚To je myšleno pro vás, neboť jak by mohlo být lejno lepší než 
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Abimelekovo stříbro? Proto zde sébel znamená příbytek.‘ A tak v 1. knize Králov-
ské (8,13) je psáno: Vystavěl jsem dům sebul lechá, abys v něm přebýval. Proto 
tedy říkáme, že vaše svatyně přebývá u nečistoty (tj. u pohřbeného mrtvého). 

K poznání a ukázání ubohosti této výmluvy je ovšem třeba vědět, že v hebrej-
štině kořen slova sabál znamená bydlet, přebývat, jak vidíme z 1. knihy Mojžíšovy 
(30,20). Odtud pochází slovo sebúl, znamenající sídlo, jak ukazuje pasáž z Izajáše 
(63,15). Tam totiž čteme: Pohleď s nebe, a viz, se svého svatého, nádherného 
sídla (sebúl). Avšak v aramejštině, stejně jako u rabínů i v Talmudu, má kořen slo-
va zcela jiný význam. Ve druhém pádu (paël) je to sabbél, tj. hnojit, dodávat hnůj. 
Totéž znamená i v arabštině sábbala a syrštině sebál. Proto také Elias ve své knize 
Tischbi (str. 28, odst. 2) píše: „Hnůj a odpadky se nazývají sébel.“ Přinejmenším 
tedy není čestné, když chce rabín Lipmann křesťanům namluvit, že sébel znamená 
tolik co sebúl, tedy obydlí nebo sídlo, když přece označuje hnůj nebo nečistotu, jak 
jasně vidíme v parasche Toledóth Jizchak knihy Zeéna ureéna (str. 18, odst. 4). 
Tam totiž čteme: „Izák byl velice bohatý, takže se říkalo: ‚Hnůj jeho mezků vynáší 
ročně víc zlata, než stříbro a zlato Abimeleka.‘“ – Zde se obvykle ozývá námitka 
a klade otázka: ‚Proč by lidé něco takového říkali o hnoji mezků, a ne (o hnoji) ji-
ných zvířat?‘ Výklad této námitky spočívá v následujícím: ‚Říkali tím něco nové-
ho, neboť od mezků nečekali žádné požehnání. Avšak Izákovi se od mezků dostalo 
požehnání tak, jako Abimelekovi od stříbra.‘“ – Zde je tedy tvrzení rabína Lip-
manna vyvráceno dokonce ze židovské německo-hebrejské knihy, protože slovo sé-
bel v citované pasáži knihy Zeéna ureéna, kterou napsal rabín Jakob, je překládáno 
jako hnůj. Jak nám potom chce namluvit, že sébel znamená obydlí, když to se pře-
ce nenazývá sébel, nýbrž sebúl? 

Židé rovněž používají slova sabbel, tj. hnojit, namísto sabbéach, tedy obětovat, 
jak vidíme z traktátu Berachóth jeruzalémského Talmudu (str. 13, odst. 2). Stojí 
tam totiž psáno: „Když někdo (tj. Žid) vidí (gójim, tedy křesťany) hnojit modle 
(nebo kydat hnůj, tzn. obětovat), má říci (z 2. Mojž 22,20): Kdo přináší oběti bo-
hům, a ne jedinému Hospodinovi, budiž usmrcen.“ – Právě tak v traktátu Abóda 
sára babylónského Talmudu (str. 18, odst. 2) v Tosephothu (dodatcích) čteme o 
slově mesabbelim toto: „Náš rabín (slovo) mesabbelim, tj. kydat hnůj, používá za 
slovo mesabbechin, tj. obětovat, a užívá jej ve výsměšném smyslu.“ – Z řečeného 
tedy jasně vidíme, že Dietrich Schwab v sedmé kapitole prvního dílu své knihy 
„Židovský krycí pláštík“ (str. 63) uvádí jen pravdu, když píše: „Když (Židé) vidí, 
že jde pastor k nemocnému opatřit jej svátostí, říkají: ‚Pohleď, nablan (tj. tyran) jde 
ke kélebovi (psu) nebo u něj byl, a chce jej besébel (tj. poskvrnit).‘“ – Výraz besé-
bel, tj. hnojem poskvrnit, je odvozen od výše zmíněného slova sébel, tj. hnůj nebo 
lejno. To také souhlasí s tím, co obrácený Žid Johann Adrian vytýká Židům ve 
svém „Okružním listu“, když píše: „Když (Židé) vidí, jak jde kněz k nemocnému, 
říkají: ‚Tam holch (tj. jde) nablan (tj. tyran) ke kélebovi (tj. psu) a hodlá jej me-
tamme (tj. znečistit).“ – Rovněž to přesně souhlasí s tím, co Friedrich Samuel Bren-
tz říká ve druhé kapitole své knihy „Svlečená kůže židovského hada“ (str. 10): 
„Zpozorují-li Židé, že si křesťan přeje být zaopatřen svátostí, říkají: ‚Mittámme 
hajá, tj. bude poskvrněn.‘ Někdy také říkají, že dotyčný tóluj geachelt, tzn. snědl 
pověšeného.“ 
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Pod slovem tóluj neboli pověšený se rozumí Ježíš Kristus, kterého tak Židé na-
zývají, jak bude prokázáno níže ve 14. kapitole. Proto také můžeme mít za to, že 
obrácený Žid Friedrich Samuel Brentz na konci druhé kapitoly své právě citované 
knihy (str. 11) píše jen čirou pravdu: „Když (Židé) slyší křesťana přísahat na svá-
tost, říkají, že přísahal na schéker tóme, tj. na falešného a nečistého.“ – Židé zde 
tedy pozměňují slovo svátost na schéker tóme. 

 
Také vínu, užívanému při mši svaté, dávají Židé posměšná a hanlivá jména. 
Za prvé je nazývají jen násikh nebo jen nésekh, tj. víno úlitby, která se obětuje 

modlám, jak vidíme v Eliasově knize Tischbi. Tam se totiž (str. 58, odst. 1) píše ná-
sledovně: „Všechno víno, které se nalévá (a obětuje) modlám, se jmenuje nésekh.“ 
– Že je takto skutečně nazýváno víno mše svaté, můžeme dokázat také z 59. ka-
pitoly knihy Maggén Abraham rabína Abraháma Perizola. Čteme tam totiž: „Noc 
před tím, než byl (Ježíš) pověšen (na kříž), jedl se svými učedníky, a vyslovil po-
žehnání nad chlebem a vínem podle obyčeje Izraele. Řekl jim (učedníkům), že 
chléb je jeho tělo a víno jeho krev. A proto také mají (křesťané) službu koláči (tj. 
chlebu neboli hostii) a násikhu, tedy vínu úlitby (modle).“ – Také v Buxtorfově tal-
mudském lexikonu se na straně 1356 potvrzuje, že Židé víno mše svaté nazývají 
nésekh.“ 

Za druhé říkají Židé mešnímu vínu jájin tarélim, tj. víno hrůzy nebo strachu. Ta-
to slova jsou převzata ze žalmu 59,5, kde je psáno: Napojils nás jájinem aneb jen 
tarélou, tj. vínem hrůzy, až se potácíme. Čteme tak ve velké knize svátečních 
modliteb, tedy v Máchsoru, pod titulem Józer lejóm ríschon schel schebuóth (díl 2, 
str. 108, odst. 2). Kniha foliového formátu byla vytištěna v Praze roku 5373, tj. 
1613 po Kr. Ve frankfurtském Máchsoru z roku 5450, tedy 1690 po Kr., nacházíme 
pod titulem Józer lejóm schéni modlitbu, začínající slovy Ittó mizwóth wechykkím. 
Čteme tam: „Modly neobřezaných gójim neboli pohanů (míněni jsou křesťané).“ 
Namísto toho stojí ve frankfurtském tisku obede pesílim (tj. služebníci obrazů) jsou 
slepé, hluché a němé, a jsou zdvihány a nošeny na ramenou. Nemohou ani prospět, 
pomoci, ani ochránit. Když padnou, roztříští se jako hliněný džbán. Měli by se sty-
dět všichni, kteří se tím pyšní. Kdo tak bludně slouží, je veden do (věčné) temnoty. 
Jejich svátky jsou opovrženíhodné a hnusné. Jejich oběť je ohavná, a jejich úlitba je 
jain aneb jen tarélim, tj. víno hrůzy nebo děsu.“ 

 
Kalich, užívaný při mši svaté, je rovněž nazýván výsměšně záměnou jednoho 

jména za jiné. Říkají kéleb, tj. pes, namísto německého slova Kelch (kalich) nebo 
hebrejského kelí, značící nádobu. Vidíme to dobře z následujících slov starého Niz-
záchonu (str. 149): „Když gallách (tj. kněz, jak již víme) spolkne chléb, říká (ze 
žalmu 115,13): Kalich díků za spásu zdvihnu, a jméno Páně budu vzývat. To je 
latinsky Calicem salutarem accipiam, et nomen Domini invocabo. Poté pije víno 
z kélebu, čímž rozumí kalich, ale který páchne jako pes.“ – A v témž starém Nizzá-
chonu (str. 196) dále čteme: „Když totiž (křesťané) křtí lidi, pak křtí pouze duši, 
neboť do té doby (tj. předtím, než byl člověk pokřtěn) nazývají tělo člověka jen 
prázdnou nádobou. Proč potom křtí (tj. dávají jména) obrazy ve svých domech hrů-
zy (tj. v kostelech) i všechny modloslužebné předměty jako zvony a kelabím, tj. psy 
(míněny jsou kalichy)? Mají snad také ducha a duši?“ – Z toho také dobře vidíme, 
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že Friedrich Samuel Brentz ve druhé kapitole knihy „Svlečená kůže židovského 
hada“ (str. 10) i Dietrich Schwab v první části 7. kapitoly „Židovského krycího 
pláštíku“ (str. 63), a konečně také Johann Adrian ve svém „Okružním listu“ (str. 
28) napsali o všech zatvrzelých a vzpurných Židech jen čirou pravdu, když je obvi-
ňují, že mešní kalich nazývají kéleb. Dietrich Schwab na citovaném místě také vy-
práví, že když Žid koupí kalich, ukradený z kostela, okamžitě jej rozbije na kusy 
a roztaví, aby věc nevyšla najevo. Poté se tím chlubí, ostatním Židům a říká: „Kin-
jet jsem kéleb z túmy, tj. koupil jsem psa (kalich) z nečistoty (kostela).“ Rovněž tak 
když nějaký Žid jinému Židovi, nebo křesťan Židovi přinese na prodej zlomky stří-
bra, pak si Žid řekne: „Hle, to je jistě z kélebu. Johann Adrian argumentuje Židům 
na citovaném místě takto: „Když vidíte kalich, nazýváte jej kéleb, tzn. pes, zatímco 
byste měli správně říkat kelí, tedy nádoba. A protože z čiré zloby zaměňujete pís-
mena, dostávají tím jiný smysl.“  

Rabín Salman Zevi ve druhé kapitole svého židovského Theriaku (č. 22, str. 13, 
odst. 1) popírá, že by Židé mešní kalich nazývali kéleb. Říká tam totiž: „Když od-
padlík (Friedrich Samuel Brentz) píše, že kalichu církve říkáme kéleb, to jest pes, 
pak já pravím: ‚Jak by přišel pes ke kalichu? To je zřejmá lež. Někde se to jen do-
slechl, ale sám neví kde. My své posvátné nádoby nazýváme kelaw, tj. opravdu ná-
doby, a ne psi, jak je tomu v případě nádob 2. knihy Mojžíšovy 25,9, kde (stojí 
psáno): Podle vzoru svatostánku a kol kelaw, všech jeho nádob potřebných 
k bohoslužbě. Naopak věřím, že křesťané slovo kalich mají z naší hebrejské řeči, 
totiž od slova kelécha, tj. jeho nádoby. Zde je kelaw nebo kelécha kořenem slova. 
Nepíše se na konci s písmenem beth neboli b, tedy kéleb.‘“ 

Kdo nerozumí hebrejštině vůbec a nemá ani jinak žádné znalosti daného před-
mětu, ten si může nechat snadno namluvit, že se Židům děje velká křivda, když 
jsou z takové věci obviňováni. Kdo však rozumí hebrejštině alespoň zčásti, rychle 
podvod zpozoruje. Rabín totiž proti svému lepšímu vědomí tvrdí, že keláw zname-
ná nádoby, zatímco v hebrejštině se nádoby nejmenují keláw, nýbrž kelím. Naopak 
keláw znamená jeho nádoby, protože písmeno waw na konci je pronomen suffixum 
(na konec připojené zájmeno) a znamená jeho, latinsky ipsis (vasa). Protože však je 
keláw zvukově značně podobné slovu kéleb (zvláště vysloví-li se b slabě), chtěl ra-
bín dát Židům do ruky takovouto výmluvu, kdyby jim křesťané kvůli tomu měli 
něco předhazovat. Pokud jde o rabínovu otázku: „Jak by přišel pes ke kalichu?“, 
můžeme se zase my zeptat: „Jak se shoduje výše zmíněné slovo mesábbechim, kte-
ré znamená obětujícího, se slovem mesábbelim, tj. kálící, nebo chárja, tj. lejno, 
s Pannou Marií, případně i pené mélekh, tj. tvář krále, s pené kéleb, což znamená 
tlamu psa?“ 

Židé velmi dobře vědí, že jejich zlořečený Talmud je takové urážlivé pozměňo-
vání slov učí, jak vidíme třeba z traktátu Temúra (str. 128, odst. 2) amsterodamské-
ho tisku, kde se o slovech 5. knihy Mojžíšovy (12,3): Rozbořte jejich oltáře, roz-
bijte sochy, háje spalte a modly ztroskotejte; vyhlaďte z těch míst jména jejich 
učí následovně: „Všechno, co uděláno kvůli nim (tj. modlám), se musí nazývat 
(změněným nebo hanobícím) jménem. Kdo přijde k domu, nazývanému beth gálja, 
tj. vysoký dům, nechť jej nazve beth kárja, tedy sprostý dům. Namísto pené ham-
mélekh, tj. tvář krále, (má říkat) pené kéleb, tedy tlama psa, a namísto en kol, tj. oko 
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všech, en koz, tedy oko trnu.“ – Protože takové výsměšně a urážlivé záměny v Tal-
mudu nestojí jenom psány, ale je tam Židům přímo přikazováno, aby dělali totéž, 
opravdu se také všemožně snaží o překroucení toho či onoho slova, aby se tak moh-
li křesťanům včetně jejich náboženství vysmívat a urážet je. A tak, jako jsme si 
v předcházejících pasážích naší knihy uvedli mnohé příklady, budou následovat 
ještě další v příští, páté kapitole.  

Židé ostatně nazývají kalich také gebíe abóda sára, tj. kalich modlářství. V tal-
mudském traktátu Abóda sára v Piské Tósephothu č. 105 (str. 77, odst. 4) čteme: 
„Budou považovány za modloslužebné nádoby, jak vyvozujeme z knihy Sépher To-
ledóth weháwwa (ve 4. dílu, str. 158, odst. 1) v sedmnáctém nathibhu. Stojí tam 
totiž psáno následující: ‚Pohár a kadidelnice jsou modloslužebné nádoby.‘“  
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V 
 

Jak nazývají křesťanské svátky 
 
V knize Zéda ledérekh (str. 151, odst. 4) v parasche Emór sice stojí psáno: „Kdo 

pohrdá svátečními dny, nemá podíl na věčném životě,“ ale to platí jenom na židov-
ské svátky! Naproti tomu křesťanskými svátky a slavnostmi Židé nesmírně po-
hrdají a dávají jim hanlivé přezdívky. O křesťanských svátcích se proto i ve starém 
Nizzáchonu (str. 79) vykládají slova Izajáše (1,14): Měsíce nové a svátky vaše du-
še má nenávidí, jsem unaven, abych je nesl (snášel). Čteme tam totiž psáno takto: 
„O jejich svátcích, které si vybájili, je řečeno: Měsíce nové a svátky vaše duše má 
nenávidí.“ – A v předcházející čtvrté kapitole je uveden citát z Máchsoru (str. 
195), po němž následuje: „Jejich svátky jsou opovrženíhodné a hnusné.“ – Totéž je 
řečeno také v Tesophótu talmudského traktátu Abóda sára (str. 2, odst. 1): „Většina 
jejich (křesťanů) svátků je od kedéschimu, to je od kurvení.“ – Zde je znovu zlomy-
slně použito slovo kedéschim namísto kedoschim, tj. svěcení. Ze všeho řečeného 
tedy vidíme, že Židé naše svátky nazývají posměšně a urážlivě. Pokud jde o pře-
zdívky, které dávají křesťanským svátkům a slavnostem, budou níže následovat.  

Za prvé je to ed, tj. neštěstí, nehoda, zkáza a zhouba, v plurálu edim, tj. neštěstí 
a nehody, protože právě v těchto dnech nám toto všechno Židé přejí. A že slovo ed 
skutečně znamená neštěstí, nehodu, zkázu a zhoubu, vidíme z knihy Job (31,3) kde 
se píše: Zda nemá ed (tj.) zkázu pro nešlechetného, neštěstí pro ty, kdož ne-
spravedlivě činí? A Jeremiáš (46,16) říká: (Ed, neboli) zkáza Moabska již se při-
blížila, neštěstí jeho velmi rychle přikvačí. V tomto smyslu se nalézá slovo ed 
také v 5. Mojžíš (32,35), u Jeremiáše (46,21 a 49,8), v Knize přísloví (1,26) i na 
jiných místech. Tímto jménem tedy Židé nazývají naše svátky, jak vidíme z Eliaso-
vy knihy Tischbi (str. 6, odst. 1), kde stojí psáno: „Svátek modlářů se nazývá ed.“ – 
V amsterodamském Músaph arúchu nacházíme následující: „Ed je přízviskem svát-
ků cizinců.“ – Rovněž učený Buxtorf ve svém talmudském lexikonu (str. 69) říká, 
že v poznámkách o Mischanjóthu se učí, že „je to výsměšné přízvisko jejich (tj. gó-
jim neboli křesťanů) svátku“. Proto se ve starém Nizzáchonu (str. 24) o parasche 
neboli oddílu zákona (jenž se nazývá Wájez Jaakob, začíná 1. Mojž 28,10 a končí 
kapitolou 32,2), říká následovně: „Gójim neboli pohani (míněni jsou křesťané) čtou 
tuto paraschu při většině svých edim, tj. zhoubách.“ Těmi jsou myšleny křesťanské 
svátky. Stejně tak je Židy nazývána neděle jom ed, tj. den zániku. Přinejmenším to 
čteme v talmudském traktátu Abóda sára (str. 6, odst. 1) ve výkladu rabína Salo-
mona Jarchiho. Stojí tam psáno: „Křesťan, jenž se potuluje v bludu onoho muže (tj. 
Ježíše Krista), který mu přikázal světit první den v týdnu jom ed, tj. je den zhouby.“ 
– Neděle je tak rovněž nazývána ve výkladu rabína Bechaie o pěti knihách Mojží-
šových (str. 220, odst. 4) v parasche Nizzabím, v knize Kad hakkémach (str. 20, 
odst. 1) i v Tosephótu talmudského traktátu Abóda sára (str. 2, odst. 1). 

Protože je zde řeč o neděli, nemohu si odpustit zmínku, že rabín Joseph Albo ve 
25. kapitole své knihy Sépher Ikkárim (str. 92, odst. 1-2) pod titulem Máamar sche-
lischí uvádí, že neděle byla papežem zavedena zhruba 500 let (po Kristu) namísto 
sabbatu. Píše totiž: „Nikdo jej (míněn je sabbat, který se musí dodržovat šestého 
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dne v týdnu) nemůže odstranit, a to tím spíše ne, že je jedním z deseti přikázání. Je 
to totéž přikázání, které dodržoval Ježíš a jeho učedníci. Avšak asi pět set let po Je-
žíšovi je papež zrušil a poručil slavit (první den v týdnu, tedy neděli) namísto sab-
batu.“ – Rabín Joseph Albo se však hluboce mýlí, protože sám rabín Salomon Jar-
chi v předešle citovaných knihách přiznává, že neděli zavedl Ježíš a přikázal slavit 
první den týdne místo sabbatu. Rovněž ve Zjevení svatého Jana (1,10) je první den 
týdne nazýván dnem Páně, protože toho dne vstal Kristus z mrtvých. Proto byl také 
tento den již tehdy křesťanskou církví zaveden k bohoslužbě namísto židovského 
sabbatu. Dosvědčují to i dávní církevní Otcové. Je o tom zmínka také ve Skutcích 
(20,7) a v 1. listu sv. Pavla Korintským (16,2). Jak to však ladí s výpovědí rabína 
Josepha Alba v urážlivé knize Toledóth Jeschu, že Petr, který přišel do Říma a měl 
zůstat neochvějným Židem, ihned po Ježíšově smrti zavedl namísto sabbatu neděli 
i křesťanské svátky? V knize Toledóth Jechu (str. 41) totiž čteme: „Avšak po tako-
vých věcech se stalo, že se spor mezi křesťany a Židy citelně přiostřil, neboť když 
křesťan potkal Žida, připravil jej o život. A tak po třicet let trápení nestále přibýva-
lo. Křesťané se také srocovali po tisících a desetitisících a zabraňovali Izraelitům 
chodit na svátek (do Jeruzaléma), takže v Izraeli nastalo velké bědování a hoře, ja-
ké bylo v oněch dnech, kdy bylo uděláno (zlaté) tele (2. Mojž 32). A nevěděli, co 
mají dělat. Jejich (křesťanů) náboženství se ustavičně rozmáhalo, vyšlo dvanáct 
bezbožných odpadlíků (míněni jsou apoštolové) a vydalo se do dvanácti království 
říkat davům falešná proroctví. Sváděli také Izraelity, aby je následovali, neboť to 
byli lidé velké vážnosti a posilovali víru v Ježíše, protože říkali, že jsou posláni po-
věšeným (Ježíšem Kristem). Následoval je velký dav dítek Izraele. Když mudrci vi-
děli tyto zlé věci, velmi se jim nelíbilo, že se taková pošetilost v Izraeli udála, a je-
den druhému řekl: ‚Běda mám! Zhřešili jsme, že na Izrael přišlo takové neštěstí, 
o jakém jsme ani my, ani naši otcové neslýchali.‘ Bolelo je to tak, že seděli, plakali, 
zdvihali oči k nebi a říkali: ‚Ach, Pane, nebeský Bože, poraď nám, co máme dělat, 
neboť to nevíme. Naše oči se k tobě obracejí, protože je v tvém národě Izraeli pro-
lévaná nevinná krev kvůli synovi děvky a synovi nečistoty (míněn je Ježíš!). Jak 
dlouho ještě máme vězet v této pasti, kdy ruce křesťanů mají nad námi moc a tolik 
z nás zabíjejí, že zůstanou jen nemnozí. Stalo se tak kvůli hříchům tvého lidu, do-
mu Izraele. Poraď nám však pro slávu svého jména, co máme dělat, abychom se 
mohli separovat od shromáždění bezbožných křesťanů.‘ Když domluvili, povstal 
mezi staršími muž, jenž se jmenoval Simon Kephas, užíval bath kol tj. dcery hlasu 
(jistého druhu proroctví), a řekl jim: ‚Bratři a můj lide, pokud si přejete, oddělím 
bezbožné od obce Izraele, a ti pak nebudou mít podíl na dědictví Izraele, ale s pod-
mínkou, že na sebe vezmete hříchy (kterých se tím dopustím).‘ Všichni na to odpo-
věděli: ‚Chceme vzít na sebe tyto hříchy, jen udělej, jak jsi řekl.‘ Simon, syn Ke-
phasův, se odebral do chrámu, napsal velké jméno (tj. schem hammephorásch ne-
boli jméno Boží), rozřízl si hruď, vložil do rány nápis, a vyšel zase ven. Pak jméno 
vyjmul, učil jméno (Boží), poté se odebral do hlavního města křesťanů (Říma) 
a hlasitě vyvolával: ‚Každý, kdo věří v Jesum, pojď ke mně, protože jsem jeho apo-
štol neboli posel.‘ A přicházeli k němu ve velkém množství jako písek na břehu 
moře a říkali mu: ‚Dej nám znamení, že jsi jeho posel.‘ On se jich zeptal: ‚Jaká 
znamení si ode mne žádáte?‘ Davy mu odpověděly: ‚Tatáž znamení, jaká dělal Je-
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žíš za svého života, nám zde také udělej.‘ On jim na to řekl: ‚Přiveďte mi jednoho 
malomocného.‘ Přivedli mu jej, on na něj vložil ruku, a hle, nemocný byl uzdraven. 
Pak jim řekl: ‚Přineste mi mrtvého.‘ A sotva se tak stalo, vložil na něj ruku, a on 
byl zase živý a vstal. Když tedy bezbožníci něco takového viděli, padli před ním na 
zem a říkali: ‚Ty jsi jistě poslán Ježíšem, neboť on něco takového skutečně za své-
ho života konal.‘ Simon Kephas jim však na to řekl: ‚Jsem poslán Ježíšem, který 
mně přikázal, abych šel k vám. Zapřísahal mě, že máte činit všechno, co vám já při-
káži.‘ A všichni mu řekli: ‚Chceme dělat všechno, co nám přikážeš.‘ Na to jim Si-
mon Kephas pravil: ‚Vězte, že pověšený (Ježíš) nenáviděl Izraelity a jejich zákon, 
jak prorokoval Izajáš (1,14): Měsíce nové a svátky vaše duše má nenávidí. Vězte 
také, že nemá žádné zalíbení v Izraeli, jak prorokoval Ozeáš (1,9): Dej mu jméno 
„Ne-můj-lid“. A ačkoli má Bůh moc vyhladit jej v okamžení ze světa, přesto tak 
nechce učinit, nýbrž jej nechal jít, aby si pokolení od pokolení připomínala, že byl 
pověšen a kamenován, a vzpomněla na velká soužení a muka, která vytrpěl, aby 
vás vysvobodil z pekla. Proto vás nyní nechává varovat a přikazuje, abyste žádné-
mu Židovi již nečinili nic zlého. A když Žid řekne křesťanovi: Pojď se mnou jednu 
míli, má s ním jít dvě míle. Když jej Žid udeří do levé tváře, má mu nastavit i dru-
hou, aby se tím (Židům) dostalo odměny na tomto světě, ale v budoucím světě bu-
dou potrestáni. Když tak učiníte, budete hodni pobývat s ním v jeho příbytku. Hle, 
přikazuje i vám, abyste neslavili svůj svátek nekvašených chlebů, nýbrž oslavovali 
den jeho smrti. A namísto svatodušních svátků máte slavit čtyřicátý den, počítáno 
od doby, kdy byl kamenován, než byl vzat na nebesa. Avšak namísto svátku stánků 
máte slavit den jeho narození. Osmý den po jeho narození máte slavit jeho obřezá-
ní.‘ Tu mu řekli: ‚Všechno, co jsi zde pravil, chceme dělat, když u nás zůstaneš.‘ 
Na to jim odpověděl: ‚Chci u vás zůstat, když mi uděláte to, co mi on (tj. Ježíš) při-
kázal, abych nejedl žádný jiný pokrm než chléb zármutku, a nepil nic jiného než 
vodu bídy. Máte mi také postavit věž ve městě, kde chci zůstat až do své smrti.‘ 
Oni mu řekli: ‚Jak jsi mluvil, tak chceme i učinit.‘ A vystavěli mu věž k obývání 
a denně mu podávali jemu náležející díl chleba a vody, a on tam až do své smrti 
bydlel. On však (během pobytu ve věži) sloužil Bohu našich otců Abraháma, Izáka 
a Jákoba, a skládal velice poetické věci, které posílal do celého Izraele, aby všem 
generacím sloužily na upomínku. Všechny poetické věci, které udělal, posílal svým 
rabínům. A Simon žil ve věži šest let, a když chtěl zemřít, přikázal, aby jej pohřbili 
ve věži. Poté byla nad ní postavena bínjan mekúar, hanebná stavba (míněn je kos-
tel). Zmíněná věž ještě v Římě stojí a nazývá se Petr. Je to jméno kamene, na němž 
až do dne své smrti sedával (neboť petra znamená kámen v latině, kephas v ara-
mejštině a syrštině). Avšak poté, co rabín Simon Kephas zemřel, povstal muž, který 
se jmenoval Elias a byl moudrý. Šel za hlasem svého srdce do Říma a mluvil k nim 
(římským křesťanům): ‚Vězte, že Simon Kephas vás podvedl, neboť Ježíš mi při-
kázal: Jdi tam a mluv k nim: Nechť si nikdo nemyslí, že opovrhuji zákonem. Kdo 
chce být obřezán, ten ať se nechá obřezat. Kdo však nechce být obřezán, nechť se 
nechá pokřtít páchnoucí vodou (míněna je voda svatého křtu). Nebude–li však po-
křtěn, ani tak se nemusí obávat nebezpečí ve světě. (Ježíš) také přikázal, že nemáte 
slavit sedmý den, nýbrž první, v němž bylo stvořeno nebe i země.‘ A oni mu řekli: 
‚Dej nám skutečné znamení, že tě poslal Ježíš.‘ On se jich zeptal: ‚Po jakém zna-



 124

mení toužíte?‘ Ještě však ani nedomluvil, spadl velký kámen z ohavnosti (tj. koste-
la) a roztříštil mu mozkovou kůru. Tedy, ó Pane, musejí zahynout všichni tví nepřá-
telé! Ti však, kteří tě milují, mají být jako slunce, když vychází ve své moci!“ – 
Těmito slovy končí zlořečící kniha Toledóth Jeschu. 

Židům je také zakázáno se o našich nedělích postit, protože my je slavíme. Tento 
zákaz stojí v talmudském traktátu Taaníth (str. 27, odst. 2) a zní: „Sabbatový večer 
se nepostíme pro čest sabbatu, a tím spíše ne o samotném sabbatu. Proč se však 
nepostíme první den týdne? Děje se tak kvůli křesťanům.“ 

Abychom se znovu dostali k výše zmíněnému slovu ed, jsou tak rovněž nazývá-
ny Hromnice. V době tohoto svátku je Židům zakázáno prodat křesťanovi vosk. 
V knize Sépher mizwóth gadól (str. 10, odst. 2) rabína Mosche Mikkóziho se o tom 
učí následovně: „Je zakázáno gállachovi (tj. knězi s tonzurou) a kúmarovi (tj. mod-
lářskému páterovi) prodávat kadidlo, protože to je obětina. Je tedy rovněž zakázáno 
prodávat gói (nebo pohanu, tj. křesťanovi) vosk na jejich jom ed, tzn. den zániku, 
Hromnic. Ostatní dny je však dovoleno prodávat vosk a kadidlo dalším gójim 
(křesťanům).“ – To samé stojí také v knize Agúdda (str. 60, odst. 2, č. 7) i v knize 
Kol bo (č. 97, str. 104, odst. 1). Slova posledně jmenované knihy jsou již uvedena 
výše ve třetí kapitole. 

Za druhé nazývají Židé křesťanský svátek hébel, tj. ješitnost. Čteme o tom v Mi-
schně talmudského traktátu Abóda sára (str. 78, odst. 3) amsterodamského Talmu-
du rabína Mosche bar Majemona: „Jejich édim (tj. zániky; jimi rozumějí Židé svát-
ky) i jejich habalím, tj. ješitnosti, které jsou jmény jejich svátků. A je zakázáno je 
nazývat moadím, tj. svátky, protože jsou ve skutečnosti hébel, tedy ješitností.“ 

Za třetí se křesťanský svátek nazývá chógga. Toto slovo je u Izajáše (19,17), kde 
stojí psáno: I bude Judsko Egypťanům na (chógga) postrach; každý, kdo si na 
ně vzpomene, děsiti se bude úradku Hospodina zástupů, na kterém se ustano-
vil proti nim. Slovo chógga je v komentářích vykládáno rabínem Davidem Kim-
chim jako „pohnutí z hrůzy a děsu“, rabínem Salomonem Jarchim však jako „zni-
čení, postrach a hrůza“. Takto říkají Židé křesťanským svátkům, protože si přejí, 
aby nás v ten čas přepadl strach a hrůza, my se zhroutili a byli zničeni. Že se křes-
ťanský svátek jmenuje chógga, je zřejmé z Tischbi rabína Eliase. Tam je totiž (str. 
31, odst. 2) psáno následovně: „Svátky modlářů nazýváme chógga, protože zname-
nají zhroucení, jak vidíme u Izajáše (19,17), kde čteme, že Judsko bude Egypťa-
nům chógga, tj. postrachem. A je tedy nazýván také ed, to jest zánik nebo zkáza.“ – 
Že jsme Židy považováni za modláře, bude podrobně prokázáno v následující, šesté 
kapitole. Také v traktátu Maase rúach, tj. příběhu ducha z Niklausburgu (str. 5, 
odst. 1) se vypráví, jak duch ve svém přiznání říká, že byl Žid, ale stal se křesťa-
nem a spáchal mnoho hříchů. Mezi jiným měl také říci: Chilláphti simlothái bejóm 
edám. Tato slova jsou tam do němčiny překládána jako: „Změnil jsem svůj kabát 
na chóggu.“ Mají však správně znít: „Na jejich (křesťanů) chóggu.“ A dále (str. 7, 
odst. 2) se tam rovněž vypráví, že duch onomu židovskému chlapci, který měl být 
posedlý, nedopřával chvilku klidu. Pak následuje: „A v neděli, tak jako po všechny 
dny chóggy, jej nechával na pokoji.“ – Stojí to také tamtéž (str. 8, odst. 2): „A po 
celý sabbat (duch) nenechával (židovského chlapce) jíst, v den chóggy však mu nic 
nedělal.“ – Rovněž v německo-hebrejské knížce Masseóth Binjamin (str. 73, odst. 
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2) se svátek, který slaví Egypťané, nazývá chógga. Proto věřím, že obrácený Žid 
Friedrich Samuel Brentz ve své „Svlečené kůži židovského hada“ (kap. 2, str. 8) 
říká jen pravdu, když vypráví, že Židé nazývají menstruaci terépha tholja chógga, 
tj. nečistý svátek, a svátkům apoštolů říkají terépha taschmídim chógga, tj. svátek 
nečistých učedníků, protože žádná nadávka a urážka jim není dost silná. 

Křesťanský svátek nazývají Židé také urážlivým pozměněním latinského slova 
natale (neboť festum natale znamená svátek narození) na nital. Toto slovo pochází 
od pojmu tala (pověsit, oběsit), a znamená tolik jako nithlé, tj. oběšenec. Nebo také 
říkají křesťanskému svátku níttal. Toto slovo je odvozeno od natál odstranit resp. 
odklidit a znamená odstraněného nebo odklizeného z cesty. Nebo jej také nazývají 
noal, to znamená někoho, kdo se stal pošetilým. Jde nepochybně o narážku na fran-
couzské slovo Noël, znamenající Vánoce. Slovo nittal, znamenající oběšeného, čte-
me ve starém Nizzáchonu (str. 7-8). Stojí tam psáno: „S ohledem na oněch čtyřicet 
dní, kdy ona (tj. Maria) zůstávala ve své nečistotě, od nittalu, tj. Vánoc, do Hrom-
nic, se on i (křesťané) čtyřicet dní postí, neboť viz, co stojí psáno (3. Mojž 12,2): 
Žena, která počavši porodí chlapce, bude nečista sedm dní jako v době měsíč-
ků. (A ve verši 4 čteme:) Ona však zůstane třicet tři dny (doma) v krvi očišťo-
vání svého. Hle, to dohromady činí čtyřicet dní.“ – A v knize Agúdda (str. 59, odst. 
3) v traktátu Abóda sára č. 1. je psáno: „Před edim, tzn. zániky (tedy svátečními 
dny), je nám zakázáno s lidem z Kuthy (křesťany) obchodovat. Rabín Samuel pra-
vil: ‚V exilu neboli neštěstí to není zakázáno, nýbrž jenom na samotný jejich jom 
ed (tj. den zániku).‘ Rabín Samuel, syn Meïrův, jménem rabína Jarchiho prohlásil, 
že my nyní nemáme zapotřebí tři dny (se zdržovat obchodu s křesťany), protože 
jsme v bídě a neštěstí, a že je to zakázáno pouze v ty sváteční dny, které oni (slaví 
kvůli Ježíši), jako je késach (tj. Velikonoce; jak je nazývají místo pésachu) a nitál. 
Přesto i v tyto dny je to dovoleno kvůli nepřátelství (abychom si nedělali z křes-
ťanů nepřátele).“ – Právě tak to stojí i v knize Kol bo následujícími slovy: „Rabín 
Samuel blahé paměti, vykládal jménem rabína Salomona Jarchiho, že zvláště je to 
zakázáno na nital (tj. narození Kristovo) a késach (tj. Velikonoce, které takto jme-
nují namísto pésach) kvůli Nazaretskému (tj. Kristovi, jak výslovně čteme v knize 
Terúma č. 134). Avšak kvůli zamezení nepřátelství je i to dovoleno.“ – A stejně tak 
to čteme v Piske Tesophothu talmudského traktátu Abóda sára (č. 1, str. 77, odst. 
1) amsterodamského vydání. Z toho vyplývá, že Dietrich Schwab v první kapitole 
prvního dílu své knihy „Židovský krycí pláštík“ říká jen pravdu, že Židé nazývají 
Vánoce svátek nitál, tj. svátek pověšeného. 

Další slovo níttal, které znamená odstraněného nebo odklizeného z cesty, je psá-
no v knize Schúlchan arúch, v části Jóre déa (č. 148, na konci str. 119, odst. 1), 
kde čteme: „Když on (tj. Žid) modláři (tj. křesťanu) něco pošle v tu dobu osmého 
dne po níttalu (tj. svátku Kristova narození), kterému říkají Nový rok atd.“ – A svá-
tek Kristova narození se také takto jmenuje i v knize Sépher mizwóth gadól (str. 10, 
odst. 2) rabína Mosche Mikkóziho, a rovněž tak v knize Terúma (č. 134). 

Třetí ze zmíněných slov, noal, znamenající člověka, které se stal pošetilým, je 
v rukopisné knize Ez chájim u slov, která vybral proslulý a učený doktor Wagenseil 
ve své knize Sóta (str. 775-776), napsáno toto: „S křesťany, jejichž jom ed, tj. den 
záhuby, je prvním dnem (v týdnu, tedy nedělí), je zakázáno pátý a šestý den v zemi 
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Izrael obchodovat. Tím spíše je to (pak zakázáno) samotného prvního dne (v nedě-
li). Avšak mimo (zaslíbenou) zemi je obchod s nimi zakázán pouze na jejich jom 
ed, tj. dny záhuby. Rabín Samuel, syn rabína Meïra, totéž vykládá jménem rabína 
Isaaka vlastně o noalu (tj. svátku Kristova narození) a kêsachu (tj. Velikonocích), 
které byly zavedeny kvůli pověšenému, ale i tehdy je to dovoleno.“ 

Protože zde byla zmínka o vánočních svátcích, musím ještě uvést, že Židé přímo 
ďábelsky tvrdí, že se náš Spasitel musí v noci tohoto svátku plazit všemi skrytými 
komnatami (tj. stokami a záchody). Je to jednohlasně uváděno Židy, obrácenými na 
křesťanské náboženství. V knize „Židovská metla“36 konvertovaného Žida Ernsta 
Ferdinanda Heße je o tom ve čtvrté kapitole první části psáno následovně: „Milí 
křesťané, když slavíme naše Vánoce, což se vždy dálo v křesťanských kostelech 
25. prosince, a když pak podle staré chvalitebné tradice vstáváme noční dobou, 
abychom vykonali bohoslužbu modlitbou a poděkováním se čtením a zpěvy, činí-
me tak proto, že Alma (tj. Panna Maria) podle svědectví Izajáše (7,14) tu noc poro-
dila Krista, našeho Mesiáše. Když vy Židé slyšíte znít zvony, říkáte příšerná slova: 
‚Nyní se mamser plíží všemi moschóbim, tj. nyní musí syn děvky projít všemi sto-
kami a záchody.‘ Naháníte svým malým dětem i celé domácnosti strach a hrůzu, 
takže tu noc jdou s obavami na záchod, jen když už to mají skutečně zapotřebí.“ – 
Tak znějí slova Ernsta Ferdinanda Heße. S nimi se zcela shoduje Dietrich Schwab 
v první kapitole první části (str. 30-31) svého „Židovského krycího pláštíku“, rov-
něž Friedrich Samuel Brentz v první kapitole knihy „Svlečená kůže židovského 
hada“ (str. 7), i Johann Adrian ve svém „Okružním a varovném listu“ (str. 29), tak-
že při takto totožných výpovědích nelze o pravdivosti věci pochybovat. A když 
jsem jednou zde ve Frankfurtu byl na svatvečer v domě Žida, nechtěl jeho malý 
chlapec jít sám na záchod, a křičel tak dlouho, až jej tam na otcův příkaz musela 
doprovodit služebná. 

Dále Dietrich Schwab na citovaném místě píše: „V čase Vánoc, které nazývají 
nital, tj. svátek pověšeného, nesmějí Židé ani studovat, ani se modlit. Důvodem to-
ho je, že mají za to, že Kristus je tu noc v pekelných mukách, a nesmějí tak činit, 
aby neměl klid a osvěžení. Z toho důvodu tu noc (Židé) nedělají nic jiného, než jen 
Krista proklínají, zatracují a vysmívají se mu.“ – Proto řečený Johann Adrian na 
uvedeném místě „Okružního listu“ oslovuje Židy takto: „V den Nanebevstoupení 
Páně (myslí tím však svátek Kristova narození neboli Vánoce) nestudujete, nýbrž 
nepravdivě tvrdíte, že Náš Pán Kristus musí konat pokání a trest plazením ohav-
nými výkaly, a nemá klidu s výjimkou chvil, kdy vás slyší studovat. Protože mu 
však klidu nepřejete, raději nestudujete. Také v ten čas říkáte svým dětem: ‚Dávej 
pozor, aby tě tolui (tj. pověšený) nevtáhl dovnitř (záchodu).‘“ – Stejně píše i Fried-
rich Samuel Brentz: „Ve tu noc jsou Židé velice rozjaření, hrají, žerou a chlastají, 
a kromě toho předstírají, že v kterém domě čtou a modlí se, má tolui tím více klidu 
a nemusí se plazit temnými kouty.“ 

Sebeméně nepochybuji o tom, že tito obrácení Židé napsali jenom pravdu, proto-
že z vlastní zkušenosti vím, že Židé v ten čas zásadně nestudují. Rovněž jsou názo-
ru, že v době jejich modlitby mají zatracenci klid od svých muk. Stojí o tom psáno 
v knize Megallé amykkóth (str. 41, odst. 3): „V Soharu, v parasche (odstavci) No-
                                                           
36 V originále „Judengeißel“; pozn. překl. 
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ach, ve sloupci 49 stojí, že bezbožníci vždy v čase modlení mají při každé modlitbě 
jednu a půl hodiny v pekle klid. Podle toho tedy mají bezbožníci v pekle každý den 
při třech modlitbách (ranní, večerní a noční) čtyři a půl hodiny klidu. To činí při 
šesti dnech týdne šestkrát čtyři a půl hodiny. Hle, takto mají bezbožníci sedmadva-
cet hodin v šesti pracovních dnech v pekle (klid) a rovněž čtyřiadvacet hodin sab-
batu. To dělá dohromady jedenapadesát hodin každý týden, kdy mají bezbožníci 
v pekle klid.“ – Více si o tom povíme v 16. kapitole této knihy. Protože tedy podle 
tohoto názoru mají zatracenci v čase modlitby v pekle klid, ale Židé jsou nepřáteli 
Pána Ježíše, můžeme mít za to, že neopomenou učinit nic z toho, co by mu bylo 
nepříjemné. 
Často zde již citovaný Friedrich Samuel Brentz v první kapitole knihy „Svlečená 

kůže židovského hada“ (str. 2) uvádí, že Židé mají ďábelsky rouhavou knihu Má-
ase Talúí (nebo Tólui), tj. příběh oběšeného, jinak ale známou také jako Toledóth 
Jeschu, tj. narození Ježíšovo, a z níž o svatvečeru ve svých domech potají čtou nej-
horší urážky Krista. Osobně tomu rád věřím. Když jsem jednou byl o svatvečeru 
v Židovské ulici u jistého rabína zde ve Frankfurtu, jak jsem se již zmínil, přišel ži-
dovský student, který mne neznal, a řekl rabínovi, že by mu měl půjčit sépher (kni-
hu), která se oné noci čte. Rabín mu na to neodpověděl, protože jsem byl přítomen, 
a přede mnou se ostýchal. Jistě tehdy nešlo o nic jiného, než o zmíněnou ďábelskou 
knihu. 

Pokud jde o křesťanské Velikonoce, které se v hebrejštině jmenují pésach, je je-
jich pojmenování késach Židy vytvořeno obvyklým zlomyslným obrácením slova 
késach, tj. vyříznutí nebo rozbití, rozražení (od kasach, vyřezávání nebo rozbíjení 
je odvozeno késach), protože věří, že křesťané na zmíněný svátek budou vyhubeni 
a pobiti jejich domnělým mesiášem. Aby však nebyla zpozorována jejich zuřivá 
zloba, často místo késach s písmenem kaph (k) píší késach s písmenem koph (q), 
které znamená nic, nebo také jako kézach (se sade), což znamená římský koriandr 
nebo vikev. Tak například je slovo késach (s písmenem kaph) v Sépher Nizzáchonu 
(č. 240, str. 134) rabína Lipmanna, kde stojí bejóm hakkésach, tj. v den késach na-
místo pésach. Rovněž tak v Piske Tesophothu talmudského traktátu Abóda sára 
(č. 1, str. 77, odst. 1) amsterodamského Talmudu se učí: „Je nám dovoleno (obcho-
dovat s křesťany) také na jejich késach a nital.“ – Něco takového najdeme ve výše 
citovaných slovech z knihy Kol bo. Slovo késach s písmenem koph jsem našel čas-
to také v jejich kalendářích. Totéž stojí rovněž v Sépheru mizwóth gadól rabína 
Mosche Mikkóziho (str. 10, odst. 2): „Zvláště je zakázáno s nimi obchodovat na 
dny nital (Vánoce) a késach (Velikonoce), což jsou hlavní svátky a dílo jejich mod-
ly.“ – Je tomu tak i v rukopisné knize Ez chájim, jak čteme v Sótě učeného doktora 
Wagenseila (str. 776). Slovo kézach na str. 206 je převzato z knihy Agúdda (str. 59, 
odst. 3) a z knihy Terúma rabína Barucha (č. 134).  

Jak se mají Židé chovat ke křesťanům o křesťanských svátcích, to také dostateč-
ně prokazují jejich knihy. Je jim v nich zakázáno o svátku vkročit do domu křesťa-
na a pozdravit jej. V talmudském traktátu Gíttin (str. 62, odst. 1) stojí psáno: „Člo-
věk (tj. Žid) nemá vstupovat do domu cizince (míněni jsou křesťané) v den jejich 
svátku ed (tj. záhuby; takto označují Židé křesťanské svátky). Je také zakázáno jej 
pozdravit. Jestliže se s ním však setká na ulici (nebo na trhu), tu jej pozdraví tichým 



 128

hlasem a se sklopenou hlavou.“ – Totéž stojí rovněž v knize Kol bo (č. 108), v kni-
ze Schulchan arúch (v části Jóre déa, č. 148 § 9), a také v prvním dílu knihy Jad 
chasáka rabína Mosche bar Majemona, v traktátu Abóda sára ( kap. 10, § 5). Na 
posledně uvedeném místě čteme: „Zdravíme je kvůli pokoji i o jejich svátcích, ale 
pozdrav již nikdy neopakujeme.“ 

 
Dále je Židům zakázáno obchodovat s křesťany před křesťanskými svátky i bě-

hem nich. Talmudský traktát Abóda sára (str. 2, odst. 1) o tom učí následovně: „Tři 
dny před edim (tj. zániky; míněny jsou křesťanské svátky) modlářů je zakázáno 
s nimi obchodovat, půjčovat jim i nechat si od nich zaplatit. Rabín Jehuda říká, že 
je možné si od nich nechat zaplatit, protože tímto způsobem jsou trýzněni. Rabín 
Salman Zevi sice ve druhé kapitole (č. 31, str. 14, odst. 2) svého židovského Theri-
aku chce tato slova vykládat tak, jako by se nechtěli křesťanů nijak dotknout, ale to 
je čirá licoměrnost, protože rabín Mosche bar Majemon ve výkladu (mischně) řeče-
ného talmudského traktátu Abóda sára (str. 78, odst. 3) amsterodamského Talmudu 
o slovech „a toto jsou jejich zániky neboli svátky“ říká následující: „(V mischně) 
jmenované časy byly v tentýž čas známy u křesťanů i u těch, kteří byli jejich přívr-
ženci. A proto je třeba se při svátku každého národa světa, který se oddává modlář-
ství, chovat tak, jak říká (mischna). Vězte také, že lid křesťanů, ačkoli se jejich ná-
boženství liší, přesto se všichni dopouštějí modlářství, a tedy že o všech jejich edim 
neboli svátcích je zakázáno (s nimi obchodovat). Sluší se také jednat s nimi tak, jak 
se to dělá s modláři. První den týdne (tedy neděle) je zahrnuta do svátků gójim 
(křesťanů). Proto je zakázáno první den v týdnu obchodovat s někým, kdo věří 
v Jesum (Ježíše), ať by šlo o jakoukoli věc. Prvního dne v týdnu se s ním má zachá-
zet tak, jak se to dělá s modláři o jejich jomu neboli dni zhouby (svátku).“ 

Z toho vidíme dostatečně jasně, že prohlášení rabína Salmana Zeviho je falešné, 
protože rabín Mosche bar Majemon do zákazu výslovně zahrnuje svátky křesťanů. 
Jelikož se však Židé obávají, že křesťané by k nim mohli být nepřátelští a nenávidět 
je, když s nimi o jejich svátcích nebudou obchodovat, je řečený zákaz zrušen a do-
voluje se obchodovat i o hlavních svátcích. Něco o tom najdeme v Sépheru miz-
wóth gadól (str. 10, odst. 2) rabína Mosche Mikkóziho, a také v páté části Sépheru 
Toledóth Adam wecháwwa (str. 158). Proto tedy v knize Terúma (str. 59, odst. 3) 
v traktátu Abóda sára (č. 1) čteme: „Židovi je dovoleno jim (tj. křesťanům) půjčo-
vat na úrok37 také na jejich jom ed (neboli den zkázy, tedy svátek), protože je tím 
trýzníme.“   

Dále je Židům zakázáno dát křesťanovi o jeho svátku dárek nebo jej od něj při-
jmout. V knize Kol bo (str. 108, odst. 4, č. 97) pod titulem Abóda sára o tom stojí 
psáno takto: „Je zakázáno poslat gói (Nežidovi) dárek k jeho jomu (tj. svátečnímu 
dni), i kdyby bylo známo, že se nehlásí k modle a neslouží jí. Rovněž nemá žádný 
Žid přijmout od goi dárek v době svátků. Když se však (Žid) obává nepřátelství, 
pak (dárek) v jeho přítomnosti přijme, ale neužívá jej, pokud není známo, že dotyč-
ný goi neslouží modle a nevyznává ji. Křesťané jsou však modláři, a první den 
(v týdnu, tedy neděle) je jejich jom neboli svátek.“ 

                                                           
37 Doslova „lichvařit“; pozn. překl. 
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Totéž čteme v knize Schúlchan arúch v části Jóre déa (č. 149, § 5, str. 118, odst. 
2) jen poněkud pozměněné, protože se tam říká: „Když se však obává nepřátelství, 
pak jej (dárek přijme), ale pak hodí do jámy nebo na takové místo, kde se zkazí.“ 
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VI 
 

Jak nazývají křesťany 
 

Při nesmírné nenávisti a opovrhování Židů vůči křesťanům není divu, že jim ta-
ké dávají všemožná pohrdavá jména. Aby však čtenář mohl znát všechna jména, 
která nám Židé dávají, uvedu zde jak dobrá, tak i zlá a urážlivá, aby každý, kdo na 
ně narazí v hovoru se Židy nebo v jejich knihách, dokázal poznat, zda jsou jimi mí-
něni křesťané nebo ne. Obvykle nám bez okolků říkají 

za prvé Nózerim neboli Nazaréni. V Eliasově knize Tisbi (str. 59, odst. 1) o tom 
čteme: „Nazaréni (neboli křesťané) říkají, že se Ježíš narodil v Betlémě a byl vy-
chováván ve městě, které ve své řeči nazývají Nazaret, ale po našem se jmenuje 
Nezer. Proto pohanské národy, které věří v jeho zákon, nazýváme Nazaréni.“ – Tak 
to píše i rabín Abraham Perizol v 59. kapitole své knihy Maggén Abraham: „Je jas-
né, že tento lid je nazýván Nazeréni podle jména Ježíše Nazaretského.“ – My mů-
žeme jen potvrdit, že nám tak Židé říkají, protože již křesťané v časech apoštolů tak 
byli nazýváni, jak ukazuje následující pasáž ze Skutků (24,5): Shledali jsme totiž, 
že tento člověk jest morovou nákazou a strůjcem nepokojů mezi všemi Židy, 
že jest také náčelníkem sekty Nazarejských.“ – Rabín Abarbanel však ve svém 
výkladu slov (Jeremiáš 4,16): Přicházejí nózerim (tj. hlídači, ale podle jiných niči-
telé) oblehatelé z daleké země říká následující: „Proč (prorok) nazývá Římany nó-
zerim? Protože nazár znamená také ničit, bořit.“ – Rabín David Kimchi ve svém 
lexikonu (zvaném Sépher Scharaschim) uvádí v témž smyslu slova Izajáše (49,6): 
Unezuré Jisraël lehaschib, tj. a přivede znovu zkázu do Izraele (i slova Izajáše 
1,8) Keír nezúra, tj. jako sevřené město (stejně jako Přísloví 7,10) Unezuráth leb, 
tzn. V srdci zpustlé (tj. nerozumné, protože u starých Hebrejců bylo srdce sídlem 
intelektu). Rabín tato slova uvádí proto, že všechna znamenají zničit. A protože 
Římané poráželi království a pustošili země, říká jim nózerim, tedy pustošitelé. 
K tomu ještě přistupuje okolnost, že podle všeho proroci skrze Ducha svatého vidě-
li, že Římané budou věřit v Jesum, Nazaretského, a proto mají být nazýváni nóze-
rim neboli Nazaréni. – Totéž rabín učí ve svém již zde citovaném výkladu Jeremi-
áše 31,6 (str. 130, odst. 2) i v knize Maschmía Jeschúa (str. 37, odst. 1). Avšak ve 
výkladu rabína Mosche bar Majemona o Mischně talmudského traktátu Abóda sára 
(str. 78, odst. 4) jsme nazýváni Umma Nózerith, tj. nazarénský lid, jak je zřejmé 
také z amsterodamského Talmudu.  

Za druhé nás Židé nazývají Romijím, tj. Římané. Proto rabín Abarbanel v knize 
Maschmía Jeschúa (str. 36, odst. 4) píše: „Nazaréni (neboli křesťané) jsou Římané, 
děti Edomu.“ – A hned poté o slovech 5. Mojž 28,49: Hospodin přivede na tebe 
zdaleka, od nejzazších končin země národ říká následovně: „Všichni vykladači 
to říkají o Římanech, kteří jsou v dnešní době námi nazýváni nózerim, to je křesťa-
né.“ – A v téže knize (str. 59, odst. 4) čteme: „Tento dlouholetý exil neboli neštěstí 
způsobili Římané, děti Edomu. Tím se myslí všichni křesťané.“ – Také ve své kni-
ze Májene Jeschúa (str. 16, odst. 2) pod druhým májanem ve třetím támaru o tom 
píše následovně: „Ačkoliv mají Římané a křesťané různá jména, přesto jsou jeden 
lid a mají jediný jazyk, latinu. Protože však byl Řím velmi lidnaté město a pánem 
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zemí, a to nejen pro panování a moc, stejně jako pro pevnou vládu pod nebem, ný-
brž i proto, že se stal hlavou svého náboženství a stolcem papeže, odkud soudí ce-
lou edomitskou říši, jsou křesťané celkově nazýváni Římany.“ – V 59. kapitole kni-
hy Maggén Abraham rabína Abrahama Perizola stojí psáno: „Římané, nazývaní 
křesťané.“ 

Za třetí nás Židé nazývají kuthijim, tj. lidé z Kuthy. Odedávna jsou Samaritáni 
z krajiny Kutha (srv. 2. knihu královskou 17,24) nazýváni lid z Kuthy, jak vyplývá 
ze 38. pirke (kapitoly) rabína Eliesera. Proto také Elias ve své Tischbi (str. 43, odst. 
1) u slova Kuth píše: „Naši rabíni blahé paměti nazývali Samaritány lidé z Kuthy, 
protože odtamtud pocházeli, jak říká 2. kniha královská (17,24): Přivedl pak král 
assyrský lidi z Babylona, z Kut(h)y, z Avy, z Ematu a ze Sefarvaimu, a usadil 
je v městech samařských namísto synů Israelových; ti tedy zabrali Samařsko 
a usadili se v městech jeho. Jsou však spíše nazýváni lidem z Kuthy než jmény 
ostatních národů, o nichž mluví Písmo, protože většinou byli z kraje Kutha. Proto 
jsou všichni nazýváni kuthijim, tj. lidé z Kuthy, jedinec se však nazývá kuthi.“ – Že 
jsou tak křesťané Židy skutečně nazýváni, je zřejmé také z knihy Nizzáchon rabína 
Lipmanna (č. 46, str. 28), kde se o slovech 1. Mojž 49,10 nebude odňato žezlo 
Judovi píše následovně: „Lidé z Kuthy říkají, že se pod jménem schilo (Luther slo-
vo schilo překládá hrdina) rozumí Nazaretský. Vykládají věc tak, že žezlo nebude 
Judovi odňato do té doby, než přijde Nazaretský. Potom však bude odcizeno a vza-
to kmeni Juda.“ – Toto jméno je křesťanům dáváno také v knize Maase (kap. 240) 
i v knize Agúdda (str. 59, odst. 3) v traktátu Abóda sára (č. 1). Jednotlivý křesťan 
je však nazýván kuthi nebo kusi, křesťanka kuthith nebo kusis. Proto také ve výše 
zmíněné knize Agúdda (str. 60, odst. 2, č. 7) stojí psáno: „Je zakázáno kuthi (tj. 
křesťanu; míněn je křesťanský duchovní, jak vidíme výše) prodávat kadidlo, proto-
že je to obětina. Je také zakázáno prodávat jim vosk o Hromnicích, ale v ostatní 
dny je to dovoleno.“ – Ve zmíněné knize Maase (kap. 209) je probošt pařížského 
dómu dvakrát nazván kuthi, a vypráví se tam, že se na radu ďábla stal Židem. Dále 
v kapitole 187 křesťanka, která o sabbatu posluhovala Židovi jménem rabín Schi-
mon, je nazvána kuthíth neboli kúsis, a jednou také schabbath kuthíth nebo schábas 
kúsis, tj. sabbatová křesťanka, která Židovi sloužila o sabbatu. V knize Májene Je-
schúa (str. 27, odst. 4) rabína Abarbanela jsou zejména Italové nazváni kuthijim, 
tj. lid z Kuthy.  

Obvykle se jméno kuthijim neboli lidé z Kuthy používá v rabínských knihách za 
slovo gójim, znamenající Nežidy. Jimi se rozumí všechny národy mimo Židovstvo. 
Je tomu tak na početných místech knihy Jad chasáka rabína Mosche bar Majemo-
na, zatímco v ostatních knihách je goi užíván za označení kuthi a gójim (mn. č.) za 
kuthijim. V knize Jad chasáka (díl 2, str. 175, odst. 11) se v kapitole 8 pod titulem 
Hilchoth maachalóth asuróth proto píše: „Všude tam, kde je užito slov lid (člověk) 
z Kuthy, to znamená modlář, tedy goi.“ 

Za čtvrté nás Židé nazývají kittim, tj. Chitteer nebo Kitteer. V první knize Moj-
žíšově (10,4) čteme, že Javan měl syna, který se jmenoval Kittim.38 V parasche Tó-
ledoth Jizchak knihy Tóledoth Jizchak (str. 32, odst. 1) však stojí: „Řím, který nás 
odvedl do zajetí, je ze semene Kitteer.“ – A rabín ve svém Nizzáchonu (č. 8, konec 
                                                           
38 Bible česká dr. Jana Hejčla překládá jméno jako Dodan; pozn. překl. 
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str. 14) učí takto: „Je známo, že Chitteer nebo Kitteer jsou Římané.“ – Totéž na-
jdeme také ve výkladu rabína Mosche bar Nachmana pěti knih Mojžíšových (str. 
123, odst. 4) v parasche Balak. Rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových 
(str. 180, odst. 4) v téže parasche Balak píše takto: „Kittim znamená římskou říši, 
pocházející ze sémě Ezaua.“ – A na str. 181, odst. 1 dále říká: „Kittim znamená Ří-
many a edomskou říši, která je čtvrtou šelmou.“ – V prvním dílu pražského Mách-
soru (str. 32, odst. 1) čteme následující výklad: „Pod slovem kitteer se rozumí bez-
božný lid.“ – Tímto bezbožným lidem resp. národem jsou však myšleni křesťané, 
jak bude ještě prokázáno níže v této kapitole. V knize Maschmía Jeschúa (str. 19, 
odst. 2) je uvedeno ještě mnohé další o jménu kittim. 

Za páté nás Židé nazývají bene Esaw, tj. děti Ezaua, a jelikož je Ezau nazýván 
také Edom, jak čteme v 1. knize Mojžíšově (25,30), protože Jákobovi řekl: Dej mi 
ochutnat mín haadóm hasse, tj. tedy toho ryšavého vaření (tj. červeného pokr-
mu), jak vidíme z verše 34 (z něj vychází i výklad rabína Bechaie o pěti knihách 
Mojžíšových str. 35, odst. 1, a také Bereschith rábba str. 68, odst. 3 v 75. pa-
rasche), protože ádom je hebrejsky červený, ryšavý. Proto nás nazývají také bené 
Edom i Edomijim, tj. Edomité. Dále i séra Edom, tj. sémě Edomu, séra Esaw, tedy 
sémě Ezaua, umma schel Esaw, lid Ezaua, nebo také ummáth Edom, čili edomský 
lid resp. národ. Jméno bené Esaw, tj. děti Ezaua, je velice běžné a v knize Masch-
mía Jeschúa (str. 19, odst. 4) se o něm učí takto: „Všichni křesťané, kteří věří v zá-
kon Ježíše Nazaretského, jsou bez nejmenších pochyb dětmi Edomu a Ezaua.“ – 
A ve starém Nizzáchonu (str. 170) jsou myšleni rovněž křesťané, a říká se tam 
o nich: „Nenazývají se Jákob, a také nejsou jeho vnuky, neboť jsou dětmi Ezaua 
(a říká se jim Edom).“ 

Jméno bené Edom, to je děti Edomu, se vyskytuje hodně často v židovských kni-
hách. Ve starém Nizzáchonu (str. 166) se o něm píše takto: „Když ty (křesťan) ří-
káš, že Izraelem je označováno křesťanstvo, pak odpovídám: ‚Nejsme snad my (Ži-
dé) od časů našeho otce Jákoba nazýváni tímto jménem Izrael? Oni (křesťané) však 
nepocházejí z jeho ledví, neboť jsou bené Edom, tj. děti Edomu.‘“ – Tak například 
v knize Chíssuk emuná (str. 352) čteme: „(Prorok Izajáš 66,17) řekl slova kteří jí-
dali vepřové maso, ohavnosti a myši o dětech Edomu, tedy křesťanech, protože 
Izmaelité (Turci) je nejedí.“ – Totéž čteme také ve výkladu rabína Bechaie (str. 
220, odst. 4) o pěti knihách Mojžíšových v parasche Nizzabím. V knize Maschmía 
Jeschúa (str. 18, odst. 3) rabína Abarbanela je zmiňováno proroctví Písma a říká se 
tam: „To základní, co se z tohoto proroctví i z dalších spisů proroků rozumí, spočí-
vá v tom, že Řím a národy Itálie včetně všech křesťanů jsou bené Edom, tedy děti 
Edomu.“ – Tatáž slova pak rabín opakuje i ve výkladu Izajáše 34 (str. 53, odst. 4). 
Dále se také v již zmíněné knize Maschmía Jeschúa (str. 59, odst.1) o slovech Iza-
jáše (34,5): Neboť opojil se na nebi meč můj píše: „Toto proroctví se ještě vyplní, 
a je řečeno o Římu a všech křesťanech, kteří se jmenují bené Edom, to zanmená 
děti Edomu.“ 

Jméno Edomíjim neboli Edomité čteme zase ve výkladu zmíněného Abarbanela 
o Izajáši 43 (str. 66, odst. 2) kde píše, že podle učení křesťanů jsou tři svazky, 
a sice: „Svazek krve, který přijali Židé smlouvou obřízky, svazek vody, který přijali 
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Edomíjim, tj. Edomité, skrze svůj křest, a také svazek ohně, jejž přijali Habešané od 
apoštola Matouše, který jim jej přikázal.“ 

Jméno séra Edom, tj. sémě Edomu, najdeme v Abarbanelově výkladu Jeremiáše 
(kap. 49, str. 148, odst. 2), a označení séra Esaw, tj. sémě Ezaua, v často zde zmi-
ňované knize Maschmía Jeschúa (str. 19, odst. 3-4), a rovněž ve výkladu pěti knih 
Mojžíšových (str. 46, odst. 2) rabína Bechaie v parasche Wajíschlach. Jméno um-
ma schel Esaw, tj. lid Ezaua, je v malém Jalkútu Rubéni (č. 8) pod titulem Bechorá, 
a také ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 51, odst. 2) v parasche Toledóth, a konečně 
jméno ummáth Edom neboli edomský národ najdeme ve 42. kapitole čtvrtého dílu 
Sépheru Ikkarím (str. 162, odst. 2) rabína Josepha Albo. 

Křesťané v Habeši (Etiopii) jsou však z toho vyjmuti a nepočítají se mezi děti 
Edomu. Rabín Abarbanel ve své knize Maschmía Jeschúa (str. 43, odst. 4) o Eze-
chielových slovech (32,30): Tam jsou všecka knížata severu a všichni Sidoňané 
píše následovně: „Vykladači to říkají o králích Babylónu. Pokud však jde o Sido-
ňany, říkají, že byli ze Sidonu. Já však mám za to, že tato knížata ze severu i všich-
ni Sidoňané byli habešského pokolení, z habešské země, kteří patří do počtu křes-
ťanů, ale ne pod jméno dětí Edomu, jež spadají pod Řím (ve smyslu jména města) 
a jeho vládu i náboženství. Tito (Habešané) jsou těmi, které dnes nazýváme králov-
stvím kněze Jana, nejsou podřízeni papeži, ale přesto se přidali k náboženství Ježíše 
Nazaretského.“ 

Co se týče důvodů, proč nás křesťany Židé nazývají dětmi Edomu nebo Ezaua, 
nacházím v jejich knihách hned tři. Prvním z nich je, že věříme v Ježíše Krista, kte-
rý se má nazývat Ezau, jak píše rabín Abarbanel ve své knize Maschmía Jeschúa 
(str. 19, odst. 4): „Teologové neboli bohoslovci skrze tradici aneb ústní podání uči-
li, že duše Ezaua vstoupila do Ježíše z Nazaretu. Proto pobýval v pouštích, byl mu-
žem pole, a s mudrci farizejů se přel a hádal. Možná byl nazýván Jeschúa i proto, 
že písmena jeho jména jsou také písmeny jména Esaw (tzn. s jód neboli j; to dává 
přirozeně smysl pouze v hebrejském pravopisu). Tudíž všichni ti, kteří toto nábo-
ženství a víru přijali, jsou nazýváni dětmi Edomu, protože Jeschúa (Ježíš) znamená 
Esaw, Esaw však Edom.“ – Totéž říká ten samý rabín ve svém výkladu Izajáše (str. 
54, odst. 3-4), ale ještě mnohem rozvláčněji. 

Další příčinou je, že Edomité, kteří sídlili blízko země Izrael, jako první přijali 
víru v Ježíše od apoštolů, avšak Římané od edomských kněží. V knize Chíssuk 
emuná (str. 65) o tom najdeme toto: „Písmo na všech místech nazývá všechny křes-
ťany a zvláště pak Římany Edom neboli dcera Edomu, protože přijali víru v Ježíše 
Nazaretského prostřednictvím jednoho edomského pátera, a také z toho důvodu, že 
první papež a jeho společníci byli Edomité. A byť i celý edomský národ za časů 
Hyrkána, krále Izraele, přijal z jeho donucení izraelitské náboženství, jak o tom Jo-
sephus vypráví ve 28. kapitole, že po zničení (Jeruzaléma) zde již nebylo nikoho, 
kdo by je mohl k tomu nutit, a když viděli špatnou situaci izraelitského národa, při-
jali víru v Ježíše před všemi ostatními národy. Proto jsou také všechny národy, s ni-
miž se smísili, nazývány Edomité podle jejich jména stejně tak, jako jsou ti, kteří 
vyznávají izmaelitskou víru, nazýváni jménem toho, který ji jako první přijal.“ – 
S tím souhlasí i rabín Joseph Albo ve svém Sépheru Ikkarím (str. 162, odst. 2), kde 
ve 42. kapitole čtvrtého dílu říká: „I když Chitteer (tj. Římané nebo Italové) pochá-
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zejí ze sémě Javana (srv. 1. Mojž 10,4), přesto mohou být onou čtvrtou šelmou 
(Daniel 7,7), protože vládli světu poté, co řecká (makedonská) říše skončila. Písmo 
ji (šelmu) nazývá dcerou Edomu, protože (Římané) poznali (křesťanskou) víru skr-
ze edomského pátera, neboť Edomité přijali na začátku víru v Ježíše, a všechny ná-
rody jsou nazývány podle toho lidu, s nímž se smísili. Také ti, kteří přijali izraelit-
skou víru, jsou nazýváni Izraelity neboli Židy, i když přišli z ostatních národů.“ 

Píše o tom také rabín Abarbanel ve své knize Machmía Jeschúa (str. 19, odst. 3): 
„Pravím vám, že je dovoleno nazývat křesťany děti Edomu a sémě Ezauovo, proto-
že proroci dávají národům jména podle jejich skutků. Nevidíš snad, že prorok Iza-
jáš i své časy (v 1,9) nazval knížaty Sodomy a lidem Gomorry? Také Ezechiel 
(16,49) Izraelitům řekl: Ejhle, to byla vina Sodomy, tvé sestry, přestože Izrael ne-
byl sestrou Sodomy podle rodu, nýbrž jen podle svých skutků.“ – A v následující, 
čtvrté části i dále (str. 20, odst. 1) čteme: „Rabín Mosche bar Nachman napsal, že 
Edomité, kteří byli sousedy země Izrael, nejprve přijali víru v Ježíše Nazaretského, 
poněvadž od časů Hyrkána se nechávali obřezávat a vždy byli ve sporu s obyvateli 
Jeruzaléma. Proto také, když apoštolové a učedníci Ježíše Nazaretského uprchli 
z Jeruzaléma, odešli do země Edom a sváděli Edomity, až je nakonec přivedli ke 
svému náboženství. Poté je následovali Římané, a proto jsou všichni nazýváni Edo-
mité jménem toho národa, který tuto víru přijal jako první. Proto můžeme mít s jis-
totou za to, že si věc rabín Mosche bar Nachman jen tak sám nevymyslel, nýbrž se 
o ní poučil z tradice (ústního učení). Možná také, že to vyčetl z nějaké dějepisné 
knihy té doby.“ – Řečený rabín Abarbanel o tom píše ve svém výkladu Izajáše (str. 
54, odst. 1) ještě toto: „Ačkoliv rabín Mosche bar Nachman i rabín David Kimchi 
napsali, že Římané jsou dětmi Edomu a náboženství Ježíše Nazaretského se naučili 
z úst edomského pátera, protože Edomité víru v něj (Ježíše) přijali jako první, jak 
dále uvádím, přesto (řečení rabíni) své tvrzení neprokázali a nepotvrdili.“ V dalším 
textu se to pak rabín Abarbanel snaží rozvláčně dokázat. Rovněž Aben Esra ve vý-
kladu slov Izajáše (63,1): Kdo je to, který jde z Edomu píše následovně: „Toto 
(slovo) Edom znamená římskou a byzantskou říši. Proto se nazývají Edomité, pro-
tože přijali edomitské náboženství. To však má jméno od Edomu, jelikož Edomité 
první přijali zákon a uvěřili v onoho muže (tj. Ježíše).“ 

Třetí příčina spočívá v tom, že králové z pokolení Ezaua mají vládnout v Římě 
i ve všech zemích křesťanstva. Rovněž tak mají mnozí Edomité kvůli edomským 
králům odejít ze své země do Itálie a dalších křesťanských krajin. Proto také rabín 
Abarbanel ve své knize Maschmía Jeschúa (str. 20, odst. 1) píše, že v dobách dru-
hého chrámu i po něm bylo každému známo, že Řím bude obydlen dětmi Edomu. 
Také o tom nikdo nepochyboval. Pak rabín pokračuje: „Je tedy zřejmé, že lidem 
(kteří žili v časech chrámu a po něm) bylo zcela jasné, že se Edomité vetřeli do Ří-
ma i do všech ostatních italských zemí a ostatních krajin, které se dnes nazývají 
křesťanské, a také tam vládli. Proto se všichni jmenují děti Edomu. Výroky proroků 
se na nich již částečně vyplnily, dílem se ještě naplní.“ – Další podrobnosti k tomu 
uvádí i výklad téhož rabína o Izajáši (str. 54, odst. 4). A ve svém výkladu Ezechiela 
(kap. 35) ještě (str. 201, odst. 3-4) píše: „Jasnými důkazy jsem ukázal, že pod horou 
Seïr ležící zemí poblíž Jeruzaléma se rozumí edomská země. Protože však Zepho,39 
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syn Eliphasův (o němž se zmiňuje 1. Mojž 36,4), i jeho sémě (potomstvo) z ní ode-
šli, a také proto, že Řím i celá Itálie byly plné dětí Edomu, patřily jim od té doby 
všechny země Itálie a také je poslouchaly. Ostatní národy krajin západu (slunce) 
však byly rovněž nazývány děti Edomu, jelikož podléhaly městu Římu, které je 
ovládalo, když ještě mělo moc a sílu.“ 

Dále pak zmíněný rabín Abarbanel ve svém výkladu proroka Ozeáše (str. 255, 
odst. 1) o tom říká: „Již jsem několikrát dal na vědomí, že ze země Edomu, ležící 
nedaleko od Jeruzaléma, přišli králové, kteří panují v Itálii a vystavěli lidnaté měs-
to, vládce mnoha krajin. Tím se tedy Itálie i celé Řecko včetně všech zemí na zápa-
dě zcela naplnilo dětmi Edomu. Proto také proroci celý (tento) národ nazvali jmé-
nem Ezaua a Edomu, jelikož takový byl jeho původ. Jméno Edom však nedali jen 
těm, jejichž země byla poblíž Jeruzaléma, nýbrž i Římanům, kteří z nich pocházejí, 
protože Písmo je všechny i každého z nich nazývá jménem Edom.“ – Více o tom se 
ještě nachází ve výkladu proroka Izajáše od téhož rabína (str. 53, odst. 4 a str. 54, 
odst. 1-4). 

Také v knize Chíssuk emuná (str. 66) o témž předmětu čteme: „Shledáváš tedy, 
že Zepho, syn Eliphasův, zvaný Edom, vládl zpočátku v údolích Kampánie nad 
všemi zeměmi Chitteerů, a poté i nad celou zemí Itálie, jak vyplývá z druhé ka-
pitoly Josepha (Flavia). A protože dotyčný (Zepho) byl Edomita, jsou Římané včet-
ně všech křesťanů, kteří k nim patří, nazýváni Edomity podle jména svého prvního 
krále, tedy právě tak, jako Písmo nazývá všech deset kmenů jménem Ephraim, pro-
tože jejich první král, Jeroboam, byl z kmene Ephraimů.“  

Jak se řečený Zepho dostal do Itálie, o tom kniha Maschmía Jeschúa vypráví ná-
sledovně: „Josephus, syn Goriona, píše, že když Josephus40 se svými bratry i veli-
kým zástupem lidu odcházel z Egypta pochovat svého otce Jakoba, zastoupili mu 
cestu vladaři Ezaua a bojovali s ním. Protože však Josephus získal převahu a Ze-
pha, syna Eliphase a vnuka Ezauova i jeho mladíky zajal a svázané pak odvedl do 
Egypta. Zepho však se svými lidmi z Egypta uprchl k Angisovi, králi Kartageny 
a Afriky, který jej přijal s velkou poctou a jmenoval svým vojevůdcem. Zepho také 
vedl královu válku proti Chitteerům, tedy Italům, kteří byli nepřátelé Afričanů 
a Kartaginců. Poté však Zepho obrátil a se všemi svými lidmi odešel do země Chit-
teerů, tedy do Itálie, a když tam byl přijat s velkou radostí a stal se nejvyšším veli-
telem, válčil pak proti africkým a kartaginským vojskům tak úspěšně, že před ním 
prchala. Porazil i syny Tubalu, kteří žili v Pise. Když nyní Chitteerové viděli jeho 
válečné štěstí i statečné činy, udělali jej svým králem a nazývali Zepho-Janus podle 
planety Saturn, které tehdy sloužili, neboť měli za to, že je v něm (Zephovi) síla 
i duchovní podstata této planety. Vládl Chitteerům padesát let v údolí Kampánie 
a byl prvním králem, který panoval v Itálii. Podle mínění mnoha vypravěčů (děje-
pisců) také vystavěl město Janov, nazval je svým jménem, a tam byl i pohřben. Je-
ho hrob je znám dodnes. Po něm vládl jeho syn, a pak jej následovali ještě jiní krá-
lové z jeho rodu. 

Podle tradice našich mudrců blahé paměti je právě kníže Magdiel (o němž mluví 
1. Mojž 36,43) tím, který začal obývat město Řím ještě dříve, než přišel Romulus a 
vystavěl jeho zdi i brány. Hle, zde máš jasné svědectví ze slov nejpřednějšího leto-
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pisce Josepha, který je i jimi (křesťany) považován za nejlepšího, že totiž v zemi 
Chitteerů vládly některé z dětí Edomu. A není pochyb o tom, že během jejich vlády 
přišly do Itálie mnohé národy ze země Edom kvůli králům, kteří tam žili a vládli. 
Tam se posléze rozmnožily tak, že jich byla Itálie plná.“ 

 
Již tedy víme, že Židé nás křesťany nazývají dětmi Ezaua, a proto se podíváme, 

co o Ezauovi píší a učí, abychom věděli, jak skvělý původ nám připisují. 
Pokud jde o Ezauovo narození, mělo se tak stát ve znamení planety Mars, jak 

vidíme z výkladu rabína Bechaie (str. 35, odst. 1) o pěti knihách Mojžíšových v pa-
rasche Toledóth. Čteme tam totiž: „(Ezau) řekl (Jákobovi; srv. 1. Mojž 25,30): Dej 
mi (ochutnat) toho ryšavého vaření, jež přitahuje sílu od Červené, tj. od planety 
Mars, které se říká červená, a v tomto znamení byl narozen. Mars byla jeho planeta 
a hvězda; proto byl krvelačný a dostalo se mu požehnání meče.“ 

Také má Ezau pocházet z nečistoty ďábla. V knize Schené luchóth habberíth 
(str. 232, odst. 3) o tom stojí psáno: „Ezau je Edom, a vyšel z nečistoty starého pro-
kletého hada.“ – A dále (str. 241, odst. 3) se v téže knize píše: „Ezau je Edom, kte-
rý na sebe vzal všechnu nečistotu hada (tj. nejvyššího ďábla Sammaëla), aby Jákob 
mohl zůstat čistý.“ 

Zmínku o tom najdeme také v knize Jalkút chádasch (str. 3, odst. 2, č. 8 a str. 6, 
odst. 3, č. 78) pod titulem Adam. A na str. 244, odst. 2 výše citované knihy Schené 
luchóth habberíth ještě stojí psáno: „Když Adam s Evou přinesli na svět oplzlost 
hada svým hříchem, had souložil s Evou a uvrhl ji do nečistoty, z níž pak pošel 
Ezau, jak se vypráví v knize Sohar. Abel však byl uzdraven. Jeho duše vešla do 
Seta a později do Mojžíše, našeho učitele, s nímž je pokoj. Jeho tvář jasně zářila. 
Nicméně nečistota a zlá povaha se rozšířily na všechna pokolení, avšak většina ne-
čistoty přešla na Ezaua, a Jákob zůstal čistý a bezchybný.“ 

Proto je Ezau ve velkém Jalkútu Rubéni nazýván „struska neboli špinavá pěna 
Sammaëla, Ezauova pána“ (str. 49, odst. 3, parascha Toledóth).  

V Sépheru gilgúlim (str. 27, odst. 2, kap. 34) se o tom říká: „Nyní je ti již jasné, 
že stejně jako byl Kain zatížen nečistotou hada, stalo se i s Ezauem, jak říká pa-
rascha Toledóth na str. 26, že Ezau pochází z hada.“ 

Ve výkladu rabína Menáchema z Rekanatu o pěti knihách Mojžíšových (str. 199, 
odst. 2) v parasche Wehajá ékeb proto také čteme: „O Ezauovi stojí psáno (1. Mojž 
25,30), že řekl Jakobovi Dej mi (ochutnat), zatímco svůdce had číhal v jeho útro-
bách. Je nazýván bezbožníkem.“ – A v malém Jalkútu Rubéni (č. 88) pod titulem 
Malach ze Zijóni se o slovech 4. Mojž 24,20: Amalek je první mezi (pohanskými) 
národy nachází následující: „Amalek je kořenem starého hada. Kabbalisté píší, že 
Ezau měl na kyčli vyobrazení hada.“ 

Totéž čteme také ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 50, odst. 1) v parasche Tole-
dóth. A v již zde citované knize Schené luchóth habberíth (str. 233, odst. 3) o tom 
rabín Jeschája učí: „Bezbožný Ezau se stal šalebníkem a našeho otce Jakoba nejed-
nou podvedl. Jeho silou je lstivý had, a byl vyznačen na jeho kyčli.“ 

Totéž čteme také na str. 243, odst. 3 téže knihy, a dále (str. 237, odst. 4) se tam 
píše: „Tak, jako je Jakob zaznamenán na trůnu (nádhery Boží), je Ezau upsán Sam-
maëlovi, jak ukazuje jeho jméno. Ezau je Edom. Když napíšeš Sammaël, pak zjis-
tíš, že jejich (Ezauova a Sammaëlova) jména jsou vzájemně smíšena, protože čtyři 
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vnější písmena dávají Sammaël, čtyři vnitřní pak Edom.“ Rabín Jeschája se tedy 
domnívá, že když se jména Sammaël a Edom napíší pod sebe následujícím způso-
bem 

S M E L  
E D O M  

dávají vnější písmena při křížovém čtení také slovo Sammaël, vnější čtyři slovo 
Edom. To podle rabína znamená, že Edom neboli Ezau je zapsán na Sammaëlovi. 
Proto také v knize Schekéchath léket (č. 8) pod titulem Jaakob o slovech Jakobo-
vých (1. Mojž 33,10): Když jsem zočil tvoji tvář, bylo mi, jako bych viděl tvář 
Boží čteme toto: „V tváři Ezaua spatřil podobu, jako by se mu zjevil sám Samma-
ël.“ – V knize Maarékheth haëlahúth (str. 213, odst. 2) se proto nazývá El acher, 
tj. „jiný Bůh“, a v knize Zerór hammór (str. 141, odst. 1) také El néchar, tj. „cizác-
ký Bůh“. 

Jelikož Ezau přebral všechnu nečistotu, kterou vložil nejvyšší ďábel Sammaël do 
Evy, a má nosit na boku jeho podobiznu, jsou mu také Židy dávána všechna ohavná 
jména, která připadají ďáblu, jakoby on sám byl také ďábel.  

Za prvé je to jméno Sammaël, jak vidíme z knihy Megallé amykkóth (str. 165), 
kde čteme: „Joseph je odpůrcem Ezaua, který je Sammaël.“ – A v 9. kapitole knihy 
Emekk hammélekh (str. 18, odst. 4) pod titulem Scháar tikkúne hatteschúba o Pří-
sloví (30,21-22): Pro tři věci chvěje se země, a čtvrté nelze jí snésti: Pro otroka, 
když králem se stane, pro blázna, který oplývá blahobytem stojí toto: „Horní 
země se zachvěje těmito třemi věcmi, otrokem, když vládne. A tím je Sammaël, jak 
říká (1. Mojž 27,40 o Ezauovi): Avšak sloužiti budeš svému bratru.“ 

Za druhé je Ezau nazýván Satanem, jak čteme v knize Zerór hammór (str. 29, 
odst. 4) v parasche Toledóth, kde o slovech (1 Mojž 27,1) Povolav Esaua, svého 
staršího syna stojí psáno: „Tento (starší syn) je Satan, je had, plazící se po zemi.“ 
– A dále (str. 109, odst. 3) tam čteme: „O Ezauovi, který je Satan, Písmo (1. Mojž 
25,30) píše, že řekl: Dej mi (ochutnat) toho ryšavého vaření, protože jeho touhou 
bylo pouze utrácení, jídlo a víno.“ 

Za třetí je Ezau nazýván náchasch hakkadmóni, tzn. starý had. V knize Zéror 
hammór (str. 27, odst. 2) v parasche Toledóth proto stojí: „Od Izáka pochází Ezau, 
který je Sammaël a náchasch hakkadmóni, to je starý had.“ – Říká se mu také pou-
ze náchasch, tj. had. Proto také v knize Jalkút chádasch (str. 109, odst. 3, č. 76) 
pod titulem Keschabím čteme: „Bezbožný Ezau se nazývá zlý člověk. Jmenuje se 
však také had. A to je právě to, co (Jakob v 1. Mojž 32) řekl: Zachraň mě na, tzn. 
přec. Podle notarikonu (tedy že každé písmeno znamená zvláštní slovo) slůvko na 
značí náchasch (had), a adam znamená (člověk).“ – Tím se tedy říká, že člověk 
Ezau je had. Totéž najdeme také ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 59, odst. 4) v pa-
rasche Wajischlach. 

Za čtvrté v knize Bereschíth rábba (str. 59) na první stránce komentáře Mat-
tenóth Kehúnna je Ezau nazýván Geber schedin, tj. ďáblův muž. Toto jméno se na-
chází i v Jalkútu Schimóni o pěti knihách Mojžíšových (str. 33, odst. 3, č. 114) na 
konci stránky, kde je v poznámce na okraji nazván Báal schédim, což také znamená 
ďáblův muž. Je tomu tak na obou citovaných místech proto, že v první knize Moj-
žíšově (27,11) čteme, jak Jakob řekl své matce: Víš, že Ezau, můj bratr, je isch 
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saïr, tj. chlupatý člověk. Slovo saïr zde, přinejmenším podle (nesprávného) názoru 
Židů, znamená ďábla, jak je u Izajáše (13,21), kde stojí psáno: a chlupáči (seïrim) 
neboli ďáblové tam budou poskakovat. Ze všeho řečeného tedy jasně vidíme, že 
když nás Židé nazývají dětmi Ezaua, říkají nám tím vlastně děti ďábla.  

Za páté je Ezau nazýván také óreb, tj. krkavec, a to jak v knize Megálle amyk-
kóth (str. 10, odst. 3), tak i v Jalkútu chádasch (str. 109, odst. 2, č. 73) pod titulem 
Keschabím. 

Za šesté nazývají Židé Ezaua chasir, tj. prase, jak vidíme z čísla 79 zmíněného 
titulu. Nebo jej nazývají také chasir mijáar, tedy divoká svině. Pod tímto jménem 
figuruje Ezau v knize Schené luchóth habberíth (str. 265, odst. 2), kde se píše: 
„Ezau se nazývá divoká svině, neboť vystrkuje své (rozpolcené) pazoury, aby uká-
zal, že je na něm znamení čistoty (protože 3. Mojž 11,3 považuje za čistá přežvý-
kavá zvířata s rozpolcenými kopyty). Je to však Ezau, had ze školy Sammaëla.“  

Za sedmé je Ezau nazýván saïr, tzn. kozel. Jako důkaz nám poslouží následující 
pasáže: Str. 36, odst. 2 ve výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových v para-
sche Toledóth a str. 33, odst. 3, č. 115 v Jalkútu Schimoni o pěti knihách Mojží-
šových. Ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 60, odst. 1) v parasche Wajischlach se 
o slovech (1 Mojž. 33,16) Obrátil se tedy toho dne Esau a bral se cestou, kterou 
byl přišel, do Sairu píše takto: „(Ezau) je saïr neboli kozel, který se dává Asaselo-
vi,“ jak vidíme ze 3 Mojž. 16,18. Ezau je nazván kozlem rovněž v první části praž-
ského Máchsoru (str. 57, odst. 2) pod titulem Musaph schel rosch haschaná jom 
schéni. V modlitbě, začínající slovy Ahallelá Elohaí, aschíra ussó tam totiž čteme: 
„Kozel neboli chlupatec se k otci zachoval tak pokrytecky se svou zvěřinou.“ – 
A v komentáři k tomu stojí: „Tento kozel neboli chlupatec je Ezau.“ 

Za osmé je nazýván Schor hammúad, tzn. trkavý vůl. Dokládají to tyto pasáže: 
Str. 8, odst. 1 na konci 41. kapitoly pod titulem Scháar Schaaaschúe hammélekh 
v knize Emekk hammélekh, dále str. 77, odst. 4 ve 41. kapitole pod titulem Scháar 
Abba weéma, a str. 59, odst. 1 v parasche Wajíschlach ve velkém Jalkútu Rubéni. 

Za deváté je Ezau nazýván Jisráël maschúmmad, tzn. odpadlý Izraelita. V často 
zde citovaném výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových (str. 56, odst. 1) je 
psáno následovně: „Talmud nazval Ezaua odpadlým Izraelitou.“ – Totéž označení 
čteme také v knize Séra Abraham (str. 37, odst. 2-3). 

Za desáté se Ezauovi dostává také jména nábal, tj. blázen nebo pošetilec (slovo 
nabal má ještě vedlejší význam: bezbožný). Kniha Mídrasch Tillím (str. 12, odst. 4) 
o slovech žalmu 14,1: Říká si pošetilec v duchu poznamenává toto: „(Slovy:) říká 
si pošetilec v duchu je označen bezbožný Ezau, který ústy mluví jinak než myslí 
v srdci. Podle jiných se slova říká si pošetilec v duchu vykládají tak, že znamenají 
bezbožného Ezaua. Proč je však nazýván pošetilec (bezbožník)? Rabín Jehuda jmé-
nem rabína Samuela říká, že se tak děje proto, že Ezau naplnil celý svět bezbož-
ností.“ 

Konečně za jedenácté je Ezau nazýván admóni, tj. ryšavý nebo narudlý, protože 
v 1. knize Mojžíšově (25,25) stojí psáno: První narozený byl ryšavý. 

Avšak důvod, proč byl ryšavý, je v Jalkútu chádasch (str. 91, odst. 3, č. 167) i ve 
velkém Jalkútu Rubéni (str. 50, odst. 1) v parasche Toledóth velmi nechutně vy-
světlován takto: „Vyšel ryšavý proto, že v těle své matky pil její měsíční nečistotu.“ 
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– Rabín Salomon Jarchi ve svém výkladu 1 Mojž. 25,27 učí, že byl ryšavý proto, že 
proléval krev.41 Rabín Menachem z Rekanatu ve svém výkladu pěti knih Mojžíšo-
vých (str. 57, odst. 4) v parasche Toledóth uvádí ještě další důvod: „Bezbožný 
Ezau následoval rozhodnutí soudu, a to je tajemstvím (slova 1 Mojž. 27,40): Živ 
budeš od meče. Proto byl narudlý.“ – Ještě jednu příčinu Ezaovy narudlosti uvádí 
rabín Abarbanel ve výkladu 35. kapitoly Izajáše (str. 54, odst. 4). Říká totiž, že byl 
narozen ve znamení planety Mars: „(Naši mudrci) v Bereschíthu rábba (str. 57, 
odst. 2 v 63. parasche) říkají (z 1 Mojžíše 25,25): První narozený byl ryšavý      
(a z Izajáše 63,2), kde stojí psáno Proč však je červený tvůj oděv?: (Ezau) byl 
ryšavý, jeho jídlo (čočka) bylo ryšavé. Jeho země byla ryšavá, jeho hrdinové byli 
ryšaví, a kdo se na něm (Ezauovi) pomstí, je červený, s červeným šatem. On (totiž 
Ezau) byl červený (tj. ryšavý), protože 1 Mojž. 25,25 říká: První narozený byl ry-
šavý. Jeho jídlo bylo ryšavé, neboť (1 Mojž. 25,30) praví: Dej mi toho ryšavého 
vaření. Jeho země byla ryšavá, protože (1 Mojž. 32,3) praví: Do země Seïr, do 
krajiny Edom. Jeho hrdinové byli ryšaví, jelikož (Nahum 2,4) říká: Štíty jeho si-
láků jsou červené. Jeho oděv byl červený, protože (v citované pasáži Nahum 2,4) 
se říká: Jeho vojsko bylo jako purpur. A kdo se na něm pomstí, je červený jak 
říká (Píseň písní 5,10): Milý můj bílý jest a červený. S červeným oděvem (protože 
Izajáš 62,3 píše): Proč však je červený tvůj oděv? Z toho (naši mudrci) usoudili, 
proč Ezau včetně celého svého lidu, i všechno, co nese jeho jméno, se nazývá ryša-
vým (červeným), tedy z toho důvodu, že nad ním vládne planeta Mars. Proto se na-
rodil ryšavý a proto také měla jeho duše chuť na ryšavý pokrm. Proto také jeho ze-
mě, v níž pobýval, stála pod (planetou) Marsem. Takoví byli i hrdinové, kteří od 
něj pocházejí a vládli Itálii, a všichni dohromady byli pod panstvím Marsu, dcery 
člověka a poraněného. Ti byli králi Itálie a římskými císaři, kteří se odívali purpu-
rem, což je v Římě obyčejem až po dnešní časy.“ – O tom se lze dočíst také ve vý-
kladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových (str. 3, odst. 1) v parasche Toledóth. 

Protože právě byla zmínka o Ezauově meči, rád bych zde ještě dodal, jaký to 
měl být meč. V malém Jalkútu Rubéni (č. 5) pod titulem Massikím z Mídrasche 
čteme následovně: „Methusalah měl meč, na němž bylo napsáno Schem hamme-
phorasch (tj. Boží jméno Jehova nebo lépe Jahwe). Tím mečem skolil tisíc andělů. 
Když jeho meč zdědil Abrahám, zanechal jej posléze Izákovi, a Izák Jákobovi. 
Ezau však po meči toužil, a byl mu dán za právo prvorozenství.“  

Dále se v knihách Židů o Ezauovi učí, že se jednoho dne dopustil patera hříchů. 
Píše o tom rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 35, odst. 1) v pa-
rasche Toledóth: „Naši rabíni blahé paměti učí, že tento bezbožník (tj. Ezau) se 
v jediném dni dopustil pěti hříchů: že souložil s důvěřivou pannou, zabil člověka, 
popřel vzkříšení mrtvých, odmítl základ (víry) a pohrdl právem prvorozenství.“ – 
Totéž se nachází také v aramejském překladu Jonathana 1. knihy Mojžíšovy (25, 
29), v Mídraschi Tillím (str. 10, odst. 1) a také v talmudském traktátu Bába báthra 
(str. 16, odst. 2). Všechny Ezauovy děti měly být bastardy. V knize Mattáth jah 
(str. 17, odst. 2) v parasche Wajéscheb se o tom píše takto: „Jákobova vznešenost 
a velikost spočívala v jeho dětech, které byly poctivé a počestné. Děti Ezauovy 
však byly bastardy.“  
                                                           
41 Cit. verš 1. knihy Mojžíšovy říká: „... stal se z Ezaua zkušený lovec a divoch“; pozn. překl. 
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Ezau se měl oddávat modlářství již v matčině těle. V Bereschíthu rábba (str. 56, 
odst. 2) v 63. parasche o slovech (1 Mojž. 25,22): Maličcí se v jejím životě šťou-
chali čteme toto: „V době, kdy (Rebeka) stála u synagogy neboli školy, házel sebou 
Jákob a chtěl ven. A to je ono, co stojí (Jeremiáš 1,5) psáno: Znal jsem tebe dříve, 
než jsi vyšel z (jejího) života. Když však šla (Rebeka) kolem modlářských domů 
(neboli chrámů), pohnul se a házel sebou Ezau, aby vyšel (ven). A to je to, co stojí 
psáno v žalmu (57,4): Odpadli od Boha bezbožníci hned z matky. – Totéž stojí 
také v Jalkútu Schimóni o pěti knihách Mojžíšových (str. 32, odst. 2, č. 110) a dále 
v již zde často citovaném výkladu rabína Bechaie (str. 34, odst. 3) v parasche To-
ledóth. 

V knize Zeéna ureéna (str. 5, odst. 1) v parasche Bereschíth čteme, že Ezauovy 
šaty, která Rebeka podle 1 Mojž. 27,15 oblékla Jákobovi, byly ty, které udělal Bůh 
Adamovi, jak se vypráví (v 1 Mojž. 3,21). Na těch šatech měla prý být vyšita a při-
šita všechna zvířata i ptáci země. Kniha Zerór hammór (str. 28, odst. 3) o tom v pa-
rasche Toledóth píše následovně: „Naši mudrci požehnané paměti řekli, že ony šaty 
patřily prvnímu člověku, Adamovi, a že na nich byli namalováni ptáci i všechna 
divoká zvířata, jaká kdy žila. To (odění) se potom dostalo do rukou Nimrodovi 
(1 Mojž. 10,9). Proto je Nimrod nazýván zdatný lovec před Hospodinem, poně-
vadž všichni ptáci i divoká zvířata sama od sebe přicházela k těmto šatům a Nim-
rod je pak lapal. Avšak později na ně (šaty) dostal zálusk bezbožný Ezau, Nimroda 
zabil a o šaty jej oloupil. Proto je také (1 Mojž. 25,27) nazýván lovec. Ale toho dne 
(kdy jeho matka Rebeka oblékla Jákobovi Ezauovy šaty) Bůh zapříčinil, že si Ezau 
šaty neoblékl a zůstal dlouho na lovu, takže Jákob mohl přijmout požehnání.“ 

V první knize Mojžíšově (25,28) se vypráví, že Izák Ezaua miloval. Proč tomu 
tak bylo, to nám říká malý Jalkút Rubéni (č. 11) pod titulem Gehínnom, i velký Jal-
kút Rubéni (str. 51, odst. 4). Podle těchto knih měl Izák předvídat, že se jeho děti 
prohřeší proti Bohu, a že jejich hříchy mají být odpykány exilem neboli zajetím 
pod dětmi Ezauovými. Proto se radoval a miloval Ezaua, poněvadž tím budou Izra-
elité zachráněni před peklem. 

Pokud jde o Ezauovu smrt, pak v Mídraschi Tillím (str. 17, odst. 4) o žalmu 17, 
a také v Jalkútu Schimóni o Knihách Samuelových42 (str. 25, odst. 4, č. 163) se vy-
práví, že Izák byl pochován ve dvojité jeskyni (o níž je zmínka v 1 Mojž. 23,19), 
a že pohřbu byl přítomen i Ezau. Když synové Jákoba vyšli z jeskyně a svého pla-
čícího otce nechali samotného, Ezau se za ním plížil. Dostihl jej však Juda a zjistil, 
že (Ezau) chce zabít jeho otce, a proto jej sám zezadu zabil. Naproti tomu kniha 
Máor hakkáton (str. 42, odst. 2) v parasche Terúma říká, že Chuschim, syn Danův, 
Ezaua zabil palicí, protože chtěl zabránit pohřbení Jákoba do dvojité jeskyně. Je to 
převzato z talmudského traktátu Sóta (str. 13, odst. 1). – Nyní tedy již Ezaua opus-
tíme. Musíme se vrátit ke jménům, jakými nás křesťany nazývají Židé.                                             

Za šesté nás Židé nazývají Toledóth nebo Tolédos Seïr, tj. pokolení ze Seïru, dá-
le Ummáth nebo Úmmas Seïr, tj. lid se Seïru, ale také Néchde Seïr, tzn. potomci 
Seiru, protože země, v níž Ezau žil, se jmenovala Seir, jak ukazují příslušné pasáže 
z 1 Mojž. 32,3 a 5. Mojž. 2,12. Jméno Toledóth Seïr stojí v prvním dílu pražského 
Machsoru (str. 142, odst. 1) pod titulem Józer lejóm ríschon schel Súccoth v mod-
                                                           
42 Zvané také Knihy královské; pozn. překl. 
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litbě, začínající slovy Koscht Scheïnath ez, a říká se tam: „Vyhlaď pokolení ze Sei-
ru.“ – Čteme to také v Machsoru, vytištěném r. 1690 po Kristu ve Frankfurtu n. M.: 
„Vyhlaď pokolení svých nepřátel.“ – Obojí však označuje křesťany, které Židé po-
važují za nepřátele Boha, jak si prokážeme v následující (sedmé) kapitole této kni-
hy. Jméno Ummáth Seïr, tj. lid se Seïru, najdeme ve druhé kapitole knihy Maggén 
Abraham, kde stojí psáno: „Lid ze Seïru znamená Edom.“ – Jméno Néchde Seïr je 
ve druhém dílu pražského Machsoru (str. 86, odst. 1) v modlitbě, začínající schém 
jikkaré, kde se píše: „Až (Bůh) udeří na potomky ze Seïru (a způsobí výše zmíněné 
krveprolití), pomstí se na svých nepřátelích.“ – Tato slova jsou ve výše zmíněném 
frankfurtském Machsoru vynechána z obavy před křesťany. A konečně jméno Seï-
rim, tj. lidé ze Seiru, se nachází ve druhém dílu pražského Machsoru (str. 52, odst. 
2) pod titulem Józer lejóm ríschon schel pésach v modlitbě, začínající Schelachá-
ich pardes atd., a píše se tam „Spím (tzn. jsem tak dlouho v exilu neboli bědách) do 
té doby, než přijdu do města (Jeruzaléma) ze Seirim (tj. ze země Seir).“ 

Za sedmé nám Židé říkají Bené Amalek, tj. děti Amaleka, dále Séra Amalek (sé-
mě Amalekovo), Ummáth Amalek (lid Amalekův), a také Amalékim, tj. Amalekité. 
Jméno Bené Amalek čteme v benátském Máchsoru v modlitbě pod titulem Letischa 
beab, a začínající slovy Amárer bibki. Jméno Séra Amalek (sémě Amalekovo) na-
cházíme v komentáři wilmersdorfského Máchsoru (str. 60, odst. 2), kde stojí psáno: 
„Svatý a požehnaný Bůh třikrát mocně zatroubí: Jednou ke vzkříšení mrtvých, pak 
k vyhubení Séra Amalek, tj. sémě Amaleka, a po třetí ke shromáždění Židů ze za-
jetí.“ – Namísto slov „k vyhubení sémě Amaleka“ stojí v prvním dílu pražského 
Máchsoru (str. 17, odst. 2) psáno „sémě Ezaua“, protože obě jména jsou chápána 
ve stejném smyslu. Navíc je toto jméno také v prvním dílu benátského Máchsoru 
pod titulem Arabíth lemozáë Schabbáth (na posledním listu), dále ve druhém dílu 
pražského Máchsoru (str. 16, odst. 2) ve výkladu pod titulem Józer lepharascháth, 
a také v knize Pesíkta rábbetha (str. 19, odst. 4). Jméno Amalékim (Amalekité) je 
v knížce Schébet Jehúda (str. 75, odst. 1), kde čteme: „Amalekité (Židy) falešně 
obviňují, že křesťan vešel do židovského domu, ale už nikdy nevyšel ven.“ – Pro-
tože je Amalek vnuk Ezaua, jak ukazuje 1 Mojž. 36,12, je to totéž, jako když nás 
nazývají děti Ezaua, sémě Ezaua, nebo Edomité, a Židé skutečně často užívají jmé-
na Ezau pro Amaleka a naopak. 

Že Židé obě jména často navzájem zaměňují, dokazují i následující pasáže. Tak 
např. v Jalkútu Schimóni o Obadjovi (str. 80, odst. 3, č. 549): „Trůn (Boží) nebude 
dokonalý, ani jeho jméno úplné, dokud se nevyhladí sémě Ezaua.“ – Totéž se na-
chází také v komentáři rabína Abarbanela o Obadjovi (str. 256, odst. 4). – A rabín 
Salomon Jarchi ve výkladu slov (2 Mojž. 17,16): Ano, ruka Hospodinova s trůnu 
Božího a válka proti Amalekovi bude od pokolení do pokolení říká toto: „Zapři-
sáhl se svatý a požehnaný Bůh, že ani jeho jméno, ani trůn (stolec) nebudou doko-
nalé, dokud nebude jméno Ezau naprosto vyhubeno. Až Bůh (toto) jméno vyhladí, 
pak bude jméno (Boží) dokonalé a trůn úplný.“ A ve svém výkladu Obadiových 
slov (verš 21): Vysvoboditelé vystoupí na horu Sion, aby soudili pohoří Ezauo-
vo říká: „(To) tě učí, že jeho (tj. Boží) říše nebude dokonalá dříve, než se pomstí na 
Ezauovi.“ – Namísto jména Ezau čteme také Amalek. Proto v knize Pesíkta rábbe-
tha (str. 19, odst. 4) stojí: „Rabín Levi jménem rabína Chamy z rodu rabína Chan-
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nína pravil: ‚Dokud je sémě Amaleka ve světě, jméno Boží nebude dokonalé a sto-
lec (Boha) také nebude úplný. Jakmile však bude sémě Amaleka vyhlazeno, pak 
bude jméno (Boží) i stolec úplné.‘“ – Stejně píše i rabín Mosche de Mirkado ve vý-
kladu žalmů (str. 18, odst. 4) o žalmu 9,2: „Ani jméno, ani stolec (Boží) nejsou do-
konalé, dokud nebude vyhlazeno jméno a památka Amalekova, jak říká (2 Mojž. 
17,16) a válka proti Amalekovi bude od pokolení do pokolení.“ 

Další důkaz pravdivosti výše řečeného vysvítá z následujících slov. V knize Ze-
rór hammór (str. 125, odst. 2) se v parasche Pinchas říká, že kozlové, o nichž mlu-
ví 4 Mojž. (29,16.19.22.25), znamenají královské říše. Pak tam následuje: „Tedy 
i kozel má spojitost s Ezauem, edomským králem, který byl chlupatý muž, a proto 
budou (Edomité, tj. křesťané) vyhlazeni ze světa, jelikož pocházejí z moci starého 
hada (tj. ďábla), o němž (1 Mojž. 3,14) píše: Po břiše budeš se plaziti bez nohou, 
neboť lež nemá nohy. Proto doufáme, že jakkoli jsou království mocná a pevná ja-
ko dub a smrk, přesto náhle zmizí a budou zničena. Z toho důvodu stojí o Amale-
kovi psáno: A zkáza je jeho koncem. Rovněž v žalmu 9,7 se říká: Veta jest po 
meči nepřítele. A tím je bezbožný Ezau (křesťanstvo), který je Izraelitům nepříte-
lem a usiluje o jejich neštěstí. Přijde však čas, kdy (křesťané) zajdou, a o tom mluví 
(žalm 9,7): Není památky po nich jako po zvuku, protože v těch dnech památka 
na ně vymizí.“ 

Tak i rabín Abarbanel ve svém výkladu proroka Obadji (str. 255, odst. 2) o slo-
vech verše 9: A že oni všichni budou na pohoří Esau vraždou vyhlazeni píše ná-
sledovně: „Smysl těchto slov je ten, že ti, kteří pocházejí z hory Ezau a poté jsou 
tak i nazýváni, mají být všichni vyhlazeni vraždou, to je mocným zardoušením, kte-
ré na ně dopadne, protože v budoucí válce nemá zůstat nikdo z Edomu, jak v jiných 
válkách někteří zůstali.“ – Totéž se říká v komentáři druhého dílu pražského Mách-
soru (str. 12, odst. 2) o Amalekovi. 

Dále na konci druhého dílu pražského Máchsoru (str. 15, odst. 2) ve výkladu 
pod titulem Jozer lepharascháth Sechór čteme: „Bezbožný Amalek vládne v celém 
světě.“ – A také i na jiných místech se o křesťanstvu nesouhlasně říká, že panuje 
všude. Například v prvním dílu pražského Machsoru (str. 31, odst. 2) se pod titu-
lem Musaph schel rosch haschána jom échad říká: „Pod panovníkem království se 
rozumí bezbožná říše (křesťanstvo), která se rozšířila po celém světě.“ – V knize 
Schemóth rábba (str. 117, odst. 1) v parasche 27 se ukazuje ještě zřetelněji, že 
Ezau a Amalek jsou jedno a to samé: „Co je psáno o Jethrovi? (1 Samuel 15,16): 
A (Saul) řekl Kinejským. O Ezauovi však je psáno (5 Mojž. 25,17): Pamatuj, co 
ti učinil Amalek. Najdeš mnoho věcí, které jsou zapsány k necti Ezaua, ale Jethro-
vi ke chvále. Ezau se doslechl, že Izraelité odešli z Egypta, a bojoval s nimi, jak 
říká (2 Mojž. 17,8): Poté přišel Amalek a počal bojovati proti synům Israelo-
vým.“ – A v knize Zerór hammór (str. 146, odst. 2) na konci parasche Ki téze stojí 
psáno: „Pomysli jen, co ti udělal Amalek, který se oddává jezer hará, tj. špatným 
choutkám.“ 

V malém Jalkútu Rubéni (č. 33) pod titulem Sammaël z knihy Pelía stojí psáno: 
„Válka ve čtvrtém exilu neboli trápení bude vedena se Sammaëlem, to je s Ezauem, 
a tato válka bude těžká a zuřivá, neboť (5 Mojž. 25,19) píše: Zahladíš jméno jeho 
(Amalekovo) pod nebem.“ – Proto rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových 
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(str. 85, odst. 3) v parasche Beschállach učí: „Není ve světě národ, který (při pří-
chodu mesiáše) bude mít účast na svatém a požehnaném Bohu. Amalek a Ezau 
s ostatními národy, které zůstanou, nebudou mít žádnou účast, ani je nikdo nevylo-
mene. To je právě to, co píše Abadjáš (verš 18), z domu však Ezaua bude strniš-
tě. Vysvětlení tohoto výroku spočívá v tom, že z ostatních národů někteří zůstanou, 
aby sloužily Pánu, ale ne ze sémě Ezauova, které bude vyhlazeno ze světa, jak píše 
(2 Mojž. 17,14) neboť vyhladím památku Amalekovu pod nebem. A poté bude 
stolec (Boží) dokonalý, protože tři písmena aleph, he a wau činí stolec i jméno 
(Boží) dokonalými.“ – Totéž nacházíme také v knize Zeéna ureéna (str. 45, odst. 1) 
na konci parasche Beschállach. Posledním slovům se však má rozumět tak, že sto-
lec (trůn) Boží se nazývá kes bez písmene aleph namísto kisse (s písmenem aleph 
neboli a), a jméno Boží Jah namísto Jehova (nebo správněji Jahwe) se čte s vypuš-
těním písmen he a wau, při příchodu mesiáše (tj. po vyhlazení křesťanů) znovu do-
stane svou dokonalost a místo kes se pak bude říkat kisse, místo Jah bude Jahwe. 

Proto se pod jménem Amalek i Ezau rozumí potomci Ezaua a křesťané. Rabín 
Menachem z Rekanatu ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 96, odst. 1), píše 
v parasche Wajíschma Jéthro takto: „V čase mesiáše bude sémě Ezaua a Amaleka 
vyhlazeno silou Izraelitů, kteří budou tam nahoře (tj. v nebi) mocní a velcí.“ – To-
též čteme také v knize Zeéna ureéna (str. 45, odst. 2) ve zmíněné parasche Wají-
schma Jéthro: „Je známo, že Ezau se ve všech pokoleních i časech projevoval vůči 
Izraeli bezbožně, ať už to bylo v první válce (o níž vypráví 2. Mojž. 17,8), ale i jin-
dy, neboť žádný jiný člověk nikdy napoprvé neválčil s Izraelem nežli Ezau, který je 
Amalek. A tak bude v časech mesiáše i poslední válka s Ezauem.“ 

Za osmé říkají Židé nám křesťanům nochrim nebo bené néchar (cizinci). Jednot-
livého křesťana však nazývají nóchri, néchar, ben néchar nebo sar, tj. vždy cizi-
nec. O významu slova nóchri učí rabín Abraham Perizol ve své knize Maggén Ab-
raham (kap. 72), kde říká: „Slovo nóchri neboli cizinec je opakem slova bratr, pro-
tože (cizinec) nedodržuje smlouvu bratrství a není stejného názoru se svým brat-
rem. Také jeho zákon je rozdílný a liší se svými názory i vírou. Slovo nóchri tedy 
znamená především toho, kdo není obřezaný, protože neobřezaný se nazývá nóchri 
nebo néchar, tedy cizinec, jak říká Ezechiel (44,9): (Proto) praví Pán Bůh toto: 
Žádný cizinec neobřezaného srdce a neobřezaného těla nesmí vejíti do mé sva-
tyně, žádný cizinec, jenž dlí mezi syny Israelovými. – Také ve starém Nizzácho-
nu (str. 139) čteme: „V (5 Mojž. 23,19) stojí psáno: Peněz, obilí a jakékoliv jiné 
věci nesmíš půjčovati na úrok bratru svému, ale (jen) cizinci.“ – Z toho vidíme, 
že neobřezaný se nazývá nóchri neboli cizinec. Každý křesťan je tak Židy nazýván 
tedy proto, že není obřezaný. V talmudském traktátu Berachóth (str. 47, odst. 2) se 
o proselytovi neboli druhovi Židů říká: „Nikdy není druhem Židů, dokud nebude 
obřezaný a očištěný. Pokud tomu tak není, je nóchri neboli cizinec.“ – Rabín Be-
chai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 207, odst. 3) v parasche Schóphetim 
o slovech (5 Mojž. 17,15) příslušníka jiného národa, který by nebyl bratrem 
tvým, nebudeš smět učiniti králem píše následovně: „Z toho se učíme, že ten, kdo 
není tvůj bratr, není Izraelita, a každý, kdo není Izraelita, se nazývá cizinec.“ – 
Podle učení rabína Bechaie je tedy cizinec Izraelitovi protikladem Izraelity, a cizi-
nec není Izraelita. Proto také v řečené knize (str. 213, odst. 4) v parasche Ki téze 
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dále učí: „S cizincem můžeš lichvařit, ne však s Izraelitou.“ – To samé se nachází 
také v Sépheru Chasídim (č. 1014, 1017 a 1018), kde jsou proti sobě postaveni jeh-
údim a nóchrim, tj. Židé a cizinci, a také nochri a jisrael, tedy cizinec a Izraelita. 
Proto rabín Abarbanel ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 360, odst. 4) 
slova (5 Mojž. 15,3): Cizince smíš upomínat, dluhu soukmenovcova (však) 
a bližního vypověděti nebudeš oprávněn vykládá následovně: „Tím má být řeče-
no tolik: Od cizince, který není Izraelita, můžeš vymáhat to, co jsi mu půjčil.“ 

Proti tomu by se mohlo namítnout, že Abrabanel v řečeném výkladu (str. 382, 
odst. 2) popírá, že by každý z Ezauova pokolení (tj. křesťan) byl nazýván nóchri, 
když píše: „Není nazýván nóchri neboli cizinec každý, kdo není ze židovského ro-
du. Nemůže tomu tak být, protože lidé ze sémě Edomu (míněni jsou křesťané) ne-
jsou nazýváni nóchri, ale bratry jak říká 5 Mojž. 23,7: Neměj odporu k Edomci, 
neboť je to tvůj bratr. A ten je také chápán slovy (5 Mojž. 23,19) nesmíš půjčo-
vati na úrok bratru svému. Nóchri nejsou tedy nazýváni ani Izmaelité (Turci). 
Není však hanebností brát úroky od sedmi národů (žijících v zemi Kanáan před 
Izraelity, které Bůh přikázal vyhubit).“ 

Dále by mohlo být také řečeno, že zmíněný rabín ve své knize Markébeth ham-
míschne (str. 77, odst. 4) v parasche Téze rovněž učí, že se nóchrim (cizinci) rozu-
mějí jen ti, kdo odpadli od židovské víry. Říká tam totiž: „Jestliže uznáváme, že 
lichva je sama o sobě hanebná věc, přesto ji nám požehnaný Bůh dovolil provozo-
vat s nóchri. Není však nazýván cizincem každý, kdo nepochází ze židovského ro-
du, nýbrž to znamená toho, který se odcizil svému Otci v nebesích, tedy takového, 
jenž odpadl od židovské víry a náboženství. Avšak edomské sémě (tj. křesťané) se 
nenazývá nóchri neboli cizinec, nýbrž bratr, jak říká (5 Mojž. 23,7): Neměj odpo-
ru k Edomci, neboť je to tvůj bratr. A ten je také chápán slovy (5 Mojž. 23,19) 
nesmíš půjčovati na úrok bratru svému. Tedy ani Izmaelité (Turci), ani ostatní 
národy nejsou nazývány jménem nóchri, tj. cizinci, nýbrž gójim (pohany) nebo je-
jich vlastními jmény. Také podle výpovědí našich mudrců blahé paměti jsou jako 
nóchri nebo cizinci nazýváni pouze ti, kteří se projevili cize vůči Otci v nebesích. 
Brát však úroky z lichvy od nóchri neboli cizince, který se odcizil svému Bohu, ne-
ní hanebné, protože nečinil to, co se patří. A s takovým se také nezachází podle 
Boží spravedlnosti. Není totiž hoden milosrdenství zákona (které zákon přikazuje) 
poté, co jej sám popřel.“ 

 
Prohlašuji, že to není Abarbanelovo vlastní a opravdové mínění. Vyplývá nám to 

z toho, co pak následuje. Rabín tam totiž píše. „Tuto odpověď (tj. výše citované) 
jsem dal jen kvůli pokoji.“ Tím chtěl říci, že všechno napsal jen proto, aby mohli 
Židé mezi křesťany (gójim) poklidně žít a nebyli jimi nenáviděni, tedy že křesťané 
nejsou Židy považováni za nóchrim neboli cizince, ale jen lidé, kteří se odcizili 
Bohu.  

Avšak zákon, který rabín Abarbanel bere vážně, že totiž křesťané nemají být po-
važováni za cizince podle 5 Mojž. 23,7, není rozhodně míněním všech Židů. Po-
dobně se to má s tím, co se vypráví v knížce Schébet Jehúda (str. 7, odst. 2). Jistý 
člověk jménem Thomas rozprávěl se španělským králem Alphonsem a měl mu říci: 
„O tom (tj. o volu Žida, který zabil vola nóchri neboli cizince) jsem disputoval 
s jistým knížetem ze synů Abarbanelových, a on mi řekl, že ti, kdo rozumějí heb-
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rejské řeči, snadno poznají, jaký je rozdíl mezi slovem nóchri (cizinec) a slovem 
nózeri (křesťan) neboli goi (pohan). Nóchri neboli cizincem je nazýván ten, kdo se 
odcizil svému stvořiteli a nevěří základním článkům víry. Křesťan však není nazý-
ván nóchri neboli cizinec, protože věří ve stvoření světa a zázraky, i v Boží prozře-
telnost.“ – Nicméně i když právě řečené v knížce Schébet Jehúda stojí psáno, není 
to myšleno opravdově, nýbrž řečeno jen z pokrytectví a lichocení kvůli milému po-
koji s křesťany. 

Moje tvrzení prokazuje také skutečnost, že v 1. Knize královské (8,41) je člověk, 
který nebyl Izraelita, nazván nóchri (neboli cizinec). Slovo nóchri je v aramejském 
překladu jako bar ammin, tj. syn národů, kterých má být ve světě vedle Izraelitů 
sedmdesát. Jak to má potom některý ze synů Abarbanelových chápat jinak než váž-
ně, když to bylo přijato do samotného Písma? Také ostatní dvě slova nóchri a goi 
bývají často zaměňována. V talmudském traktátu Gíttin (str. 70, odst. 1) se píše: 
„Rab Schimi, syn Aschiho, jistého nóchri, tedy cizince, přiměl, aby jej vyléčil.“ – 
Avšak v talmudském traktátu Abóda sára (str. 26, odst. 2) v Tosephóthu, kde se ta-
táž věc opakuje, je slovo goi namísto slova nóchri. A ve vyvrácení Lipmannových 
báchorek od učeného doktora Wagenseila (str. 600) z rukopisné knihy Ez chájim 
čteme: „Je přikázáno lichvařit s gójem (goi) jak říká (5 Mojž. 23,20) Nóchri (ci-
zinci) půjčíš na úrok.“ – Totéž stojí v knize Sépher Toledóth Adam weháwwa (str. 
149, odst. 4). Takže stejně jako je křesťan nazýván Židy goi, jmenují jej i nóchri. 
Proto také rabín Elieser ve své knize Maasé haschém (str. 134, odst. 4) nazývá 
všechny křesťany nóchrim, tj. cizinci, jak si ukážeme níže na začátku patnácté ka-
pitoly této knihy. 

Pokud jde o bratrství mezi Edomity a Izraelity, zmiňované rabínem Abarbane-
lem, pak starý Nizzáchon (str. 138-139) o něm učí zcela jinak. Stojí tam totiž psáno: 
„Když chceš říkat, že také děti Ezaua jsou nazývány bratry, jak praví (5 Mojž. 23, 
7): Neměj odporu k Edomci, neboť je to tvůj bratr, pak se na to odpovídá: ‚Je 
pravdou, že byli odedávna bratři a že bylo zakázáno od nich brát úroky, ale jen do 
té doby, než se sami stali nehodnými (že byl u nich zpozorován onen příkaz) a jsou 
tedy považováni za sárim neboli cizince. Když totiž viděli, že byl ničen chrám, ne-
přišli na pomoc, jak říká Abadjáš (verš 11): V (ten) den, kdy stál jsi proti němu, 
kdy jímali cizáci vojsko jeho, kdy cizinci vnikli do bran jeho a o Jerusalem 
metali los, tys byl také jeden z nich. Tím spíše (je považujeme za nepřátele), pro-
tože oni sami pomáhali bořit chrám, jak říká žalm (137,7): Nezapomeň, Pane, 
Edomcům na den, osudný Jerusalemu! Neboť říkali: ‚Vyvraťte, vyvraťte (vše-
cko) v něm až do základů!‘ Navíc se sami považují za bené néchar, tj. cizince, 
protože nejsou obřezaní.‘“ – Z toho jasně vidíme, že nebylo skutečným míněním 
rabína Abarbanela, že křesťané nejsou nóchrim neboli cizinci. Kdyby snad řečené 
myslel vážně, a to jistě ne, pak by to byl zcela zvláštní názor, neshodující se s ostat-
ními Židy. 

Pokud jde o výše zmíněné jméno bené néchar, tj. cizí děti, jsou jimi u Nehemjá-
še (9,2) nazýváni ti, kteří nejsou ze židovského pokolení. Stojí tam totiž psáno: 
Plémě synů Israelových oddělilo se od všech cizinců, postavili se a vyznávali 
hříchy své i nepravosti otců svých. Proto jsou křesťané Židy nazýváni tak, jak 
rabín Abarbanel píše ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 153, odst.1) 
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v parasche Bo: „Néchar, tj. cizinec, znamená toho, který se odcizil své víře, ať už 
je to cizinec nebo odpadlý Izraelita.“ 

Za deváté nás Židé nazývají gójim nebo pohani, jednotlivého křesťana goi, křes-
ťanku gója (pohanka), a křesťanky gójoth (pohanky). Elias ve své knize Tischbi 
(str. 14, odst. 2) k tomu poznamenává následující: „Každý muž, který není z Izrae-
litů, je nazýván goi, protože pochází z jiného lidu. Když však jde o ženskou oso-
bou, říká se jí gója. Pokud jich (žen) je více, nazývají se gojóth, i když to v (hebrej-
ské) řeči není příliš vhodné.“ – Totéž můžeme najít také v knize Michlal jóphi (str. 
7, odst. 3) rabína Salomona ben Mélekha o 1. knize Mojžíšově (20). V hebrejském 
textu Starého zákona slovo goi znamená lid (národ), a užívá se jak o židovském, 
tak i pohanském lidu (národu). Nikde však není jednotlivá osoba nazývána goi, jak 
to dělají Židé proti skutečnému významu toho slova. Když je tedy goi opakem Ži-
da, potom znamená pohana neboli nevěřícího, který žije mimo Židovstvo. A právě 
v tomto významu se velmi často nachází v židovských knihách. Proto je také křes-
ťan, sloužící Židům o jejich sabbatu, nazýván schabbát goi,43 křesťanka schabbat 
gója, jak jsem osobně slyšel Židy říkat. Židé kvůli rozlišení také říkají křesťanovi 
goi nózeri neboli nazarénský goi, jak čteme v 72. kapitole knihy Maggén Abraham, 
kterou sepsal rabín Abraham Perizol. Učí tam totiž, že je dovoleno brát od křesťana 
úroky, a pak následuje: „Naši svatí mudrci viděli pravdu v té věci, že je Izraelitovi 
dovolena lichva a braní úroků od křesťanského goi (góje).“ – To samé čteme také 
v Eliasově knize Masóreth hammasóreth (str. 8) v předmluvě, která se jmenuje 
Hakdáma hacharúsith. Říká se tam, kdo mu dal podnět k napsání řečené knihy: 
„Hle, přísahám při svém stvořiteli, že mě k tomu povzbudil nazarénský (křesťan-
ský) goi.“ 

Pokud jde o množné číslo slova goi, tedy gójim, je Izraelity užito v 1 Mojž. (17,4 
a 4) a v Ezechielovi (2,3), i když na posledním citovaném místě se to má chápat 
tak, že jsou takto nazýváni pro své bezbožné činy, jimiž se prokázali být rovni po-
hanům. Celkově však ve Starém zákonu jsou nevěřící národy a pohané označováni 
tím, co má v Novém zákonu tentýž význam řeckého slova éthne. V tomto smyslu 
užívají Židé slovo gójim tehdy, když jím označují nás křesťany. Že tomu tak sku-
tečně je, viděli jsme již výše ve třetí kapitole, kde je citováno z knihy Kol bo (str. 
104, odst. 1, č. 97). Rabín Abarbanel ve výkladu slov (Joela 2,17): Odpusť, Pane, 
lidu svému, nedávej majetku svého v pohanění, aby nad ním pohané panovali 
píše takto: „Slova nedávej majetku svého v pohanění, aby nad ním pohané pa-
novali si nelze vykládat jinak, než o dlouhém exilu aneb trápení, kdy jsme v moci 
Edomu (tj. křesťanstva).“ – A na str. 242, odst. 3 rabín Abarbanel o slovech (Joela 
3,7) chci sehnat dohromady všechny pohany říká toto: „Již výše jsem napsal, že 
prorok všemi pohany rozumí Edomity (křesťany) a Izmaelity (Turky), kteří tvoří 
dvě velká stáda víry pohanů, protože v dnešních dnech zahrnují všechny obyvatele 
světa i jeho majetky.“ – V Sépheru Júchasin (str. 148, odst. 2) jsou však gójim na-
zváni pouze křesťané, a Turci Jischmaélim (Izmaelité). Vypráví se tam, že král An-
glie s francouzským králem Filipem byli v zaslíbené zemi. Pak se tam říká: „A vy-
rovnal se tam se Saladinem, že po uplynutí pěti let ani gójim (křesťané), ani Izmae-
lité (Turci) nepotáhnou válčit do země Izrael.“ – Totéž je také v talmudském traktá-
                                                           
43 V příslušné české literatuře se vžilo označení „šábesgój“; pozn. překl.  
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tu Schábbath (str. 11, odst. 1), kde se říká, že je dobré žít „mezi Izmaelity (Turky), 
ne však mezi gójim (křesťany neboli Edomity, jak to vykládá rabín Salomon.)“  

Mimo to rozlišují Židé také mezi gójim (pohany) a ummim (národy). V Jalkútu 
chádasch (str. 20, č. 20) pod titulem Ummóth haólam o tom stojí následující: „Gó-
jim jsou nazýváni ti, kteří přivedli Izrael do své služebnosti, ti pak, kteří tak neuči-
nili, jsou nazýváni úmmim.“ – Totéž se nachází v témž Jalkútu chádasch (str. 51, 
odst. 2, č. 92), kde čteme: „Ty národy, jež uvedly Izraelity do služebnosti, jsou na-
zývány gójim, které je do služebnosti neuvedly, se jmenují úmmim.“ – A konečně 
to samé najdeme ještě v Jalkútu Schimóni (str. 126, odst. 2, č. 875) o žalmech. 

Rabín Bechai ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 22, odst. 4 a str. 23, 
odst. 1) v parasche Lech lécha o slovech 1 Mojž. 14 a Tadal, král pohanů44 píše 
takto: „Králem pohanů se rozumí edomský král, který byl učiněn králem nad mno-
ha různými národy, které jej ustavily svou hlavou a vladařem. Je to tedy král města 
Říma, jež je shromaždištěm mnoha národů, chitteerů i jiných gójim.“ – A v knize 
Bereschíth rábba čteme: „Pod Tadalem, králem pohanů, se rozumí edomská říše 
(tj. křesťanstvo), která víc než všechny ostatní národy uvádí do světa tyranii.“ 

Za desáté nás Židé nazývají Bené adína, tj. děti rozmařilosti. Podle Izajáše (47, 
8) je babylónská říše nazvána adína, tj. rozmařilost, ale Židé tak nyní říkají křes-
ťanstvu. Tak například v komentáři pražského Máchsoru (str. 82, odst. 1) čteme: 
„Adína znamená bezbožný Edom.“ – Proto také ve starém pražském tisku Selichó-
thu (str. 39, odst. 1) pod titulem Leéreb rosch haschána uleéreb jom Kíppur v mod-
litbě začínající slovy Elle eskerá wenáphschi čteme: „Bené adína neboli děti roz-
mařilosti nás rozdrtili válkami. Způsobili více zla než všichni králové na světě.“ – 
Ve frankfurtském tisku z roku 5425 (1665 po Kr.) je namísto lehillachamá slovo 
schoméma. Německý překlad (Amsterodam 5430 neboli 1670), který Židé k tomu 
uvádějí, zní: „Oni (Edomité) nás rozdrtili. A protože se jmenují zjemnělí (tzn. roz-
mařilí), nyní sami pustnou.“ – Vidíme tedy zřetelně, že v tomto překladu jsou slova 
bené adína vykládána jako Edom, což u Židů znamená křesťanstvo. 

Za jedenácté nás Židé nazývají Om máddeka weáchela, tj. drtící a požírající lid, 
nebo maddikím, tj. drtič. V knize proroka Daniela se v sedmé kapitole (verš 7) 
o čtvrté šelmě říká, že má veliké zuby, aby mohla všechno drtit a požírat. A protože 
Židé touto čtvrtou šelmou rozumí římskou říši, a tou zase křesťanstvo, nazývají tak 
i křesťany. Proto o svých velikonocích říkají modlitbu pod titulem Máarib lerí-
schon schel Pésach a začínající slovy Lel schimmúrim: „Drtící a požírající lid bude 
zlomen, abychom byli vykoupeni (tj. ve svaté noci; srv. 2 Mojž. 12,42).“ – Židé se 
tedy domnívají, že tak, jako byli jejich předci vysvobozeni z Egypta, mají být po 
druhé osvobozeni od křesťanstva. 

Slovo maddikím (drtič) se nachází v pražském tisku Selischóthu (str. 17, odst. 2) 
i ve frankfurtském (str. 16, odst. 1) pod titulem Lejóm rebíi v modlitbě, začínající 
slovy Iwwitícha kiwwitícha. Také ve druhém dílu pražského Máchsoru (str. 77, 
odst. 2) pod titulem Józer leschábbath dechól hammóëd v modlitbě, začínající Be-
rách dodi, čteme: „Hle, toť ti, kteří nás drtí a požírají širokou tlamou.“ – Že jsou 
tím myšleni křesťané, ukazuje příslušný komentář, který věc vysvětluje takto: „Tito 
(maddikím neboli drtiči) znamenají bezbožnou edomskou říši (křesťany), jak říká 
                                                           
44 Bible česká dr. Jana Hejčla zde překládá „král národů“; pozn. překl.  
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Daniel (7,7): (Šelma čtvrtá, strašlivá) žrala a drtila, co zbylo, nohama deptala. 
To znamená, že oni (křesťané) požírají naše majetky, takže jsme hubení a neduživí. 
Co však jim nepřipadá být k užitku, pošlapou nohama.“ – V zájmu pravdy je třeba 
věc obrátit a uvést na pravou míru: Jsou to Židé, kdo pohlcují majetky křesťanů 
bezbožným vydíráním, lichvou a podvodem, takže naopak křesťané hubnou, chát-
rají a upadají do hrozné chudoby. 

Za dvanácté nás křesťany nazývají Židé zórim, tj. lidé ze Zoru. Podle Písma sva-
tého však Zor znamená město Tyr, jak vidíme z knihy Jozue (19,29), ze 2. knihy 
Samuelovy (24,7) i z jiných míst. Židé jménem zor nazývají také křesťanstvo, pro-
tože např. v knize Kad hakkémach (str. 48, odst. 1) se o slově zor, které zmiňuje 
Izajáš (23,5) píše takto: „Hle, zor znamená edomskou říši (tj. křesťanstvo).“ – Také 
rabín Jakob de Mirkádo ve výkladu žalmů o slovech (žalm 45,13) dcera Zoru 
(tj. Tyru) říká: „To je příjmení edomského (tj. křesťanského) lidu.“ – Proto jsou 
křesťané podle slova Zor nazýváni Židy také Zórim, tj. lidé ze Zoru. Je tomu tak 
například ve druhém dílu pražského Máchsoru (str. 70, odst. 1) pod titulem Józer 
lejóm schéni schel Pésach v modlitbě, začínající slovy Káme kehalách kizzázta. 
Jsou tam zmiňovány rány, které dopadly na Egypt. Pak následuje: „A uvidí je také 
Zórim, tj. ti ze Zoru,“ to znamená, že se jim povede stejně. – Tato slova jsou v pří-
slušném komentáři vykládána takto: „Tak, jako je (rány) viděli Egypťané, uvidí je 
i ti, kteří patří k bezbožné edomské říši (tedy křesťané), jak praví (Izajáš 23,5) Až 
přijde zpráva o tom do Egypta, kvíleti budou, až uslyší o Tyru (Zoru). – Zórim 
jsou křesťané Židy nazváni také v prvním dílu wilmersdorfského Máchsoru (str. 
315, odst. 1) pod titulem Józer libhríth míla. 

Za třinácté nás Židé nazývají haggói haás, tzn. mocný (resp. tvrdý a krutý) lid, 
nebo také assim, tj. mocní. Prvně zmíněné jméno stojí psáno ve druhém dílu praž-
ského Máchsoru (str. 85, odst. 2) pod titulem Józer lejóm schebii schel Pésach 
v modlitbě, začínající slovy Ele hazzédek jedúim, a v komentáři k ní se pozname-
nává: „Mocný (tvrdý nebo krutý) lid znamená bezbožný Edom (míněni jsou křes-
ťané), který je nejvznešenější ze všech národů světa.“ – Rovněž tak čteme v knize 
Bensch (str. 17, odst. 2) pod titulem Semiróth lemozaë schábbath v modlitbě, začí-
nající slovy Addir ajom wenóra, kde se píše: „Pomoz zbývajícím, ó Pane, Stvořiteli 
hor! Zachraň svůj národ před assim neboli mocnými (krutými), uchraň své ovečky 
před rukou střihače.“ 

Za čtrnácté nám Židé říkají arizim, tj. násilníci nebo tyrani, jako např. v prvním 
dílu pražského Máchsoru (str. 101, odst. 1), kde pod titulem Schacharíth schel jom 
kippur v modlitbě s počátečními slovy Ubekól tokeph jeamen stojí psáno: „Až vy-
hubíš arizim, to jest tyrany.“ V komentáři je pak vysvětlen význam slova „tyrani“ 
takto: „Národy, které mají nad námi moc.“ Těmi jsou míněni křesťané, kteří vlád-
nou Židům. Říká se to také v denní modlitební knížce pod titulem Hoschána rábba, 
v modlitbě, začínající Ana eson chin, kde čteme: „Prosím tě, posilni stromy tvé set-
by (míněni jsou Izraelité) tím, že pohneš (tj. vyhubíš) arizim, tj. tyrany.“ – V mod-
litbě, která je zde převzata z oktávu,45 tištěného ve Frankfurtu roku 5447 neboli 
1687 po Kr., je slovo arizim (str. 88, odst. 2) vysvětlováno jako mocný (reschóim) 
                                                           
45 Zvaný také osmerka, je formát papíru (zde knihy) o velikosti poloviny kvartu 15 x 25 cm); pozn. 
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nebo bezbožný. Pokud jde o tyranii, kterou Židé připisují křesťanům, pak ve dru-
hém dílu pražského Máchsoru (str. 54, odst. 2) pod titulem Józer lejóm rischon 
schel Pesach se v komentáři o ní píše následovně: „Edomská říše (tj. křesťanstvo) 
se dopouští tyranie na všech národech.“ – Tak v talmudském traktátu Pesachím čte-
me o tyranii římské říše toto: „Svatý a požehnaný Bůh věděl, že by Izraelité nesnes-
li krutá nařízení Římanů. Proto je nechal odvést do babylónského zajetí.“ 

Za patnácté jsme my křesťané pro Židy arélim, tj. neobřezaní, jednotlivý křesťan 
se nazývá arel (neobřezaný). Jako důkaz nám poslouží to, co píše rabín Abarbanel 
ve výkladu proroka Ezechiela (kap. 32, str. 198, odst. 1): „Pod pojmem arélim se 
rozumí křesťané proto, že nejsou obřezáni ani na srdci, ani na těle. A jelikož prorok 
jasnozřivým duchem viděl, že v tentýž čas (kdy se naplní proroctví) budou Egyp-
ťané včetně většiny národů na východě a severu podle izmaelitského (muslimské-
ho) náboženství obřezáni, proto ve svém proroctví nazval křesťany neobřezanými.“ 
– Dále jsou tak křesťané nazýváni v knížce Schébeth Jehúda (str. 44, odst. 2, str. 
77, odst. 2, str. 85, odst. 1) a také v knize Májene jeschúa (str. 73, odst. 4 v jede-
náctém májanu pátého támaru), a konečně i v Sépheru Júchasin (str. 151, odst. 2 
a str. 160, odst. 2). Proto Aben Esra ve výkladu 2 Mojž. 4,22 nazývá zemi křesťan-
stva Erez arélim, tj. země neobřezaných. A v jeho výkladu Daniela (11,14) se Kris-
tus nazývá Elohé haarélim, tedy Bůh neobřezaných. V knize Chíssuk emuná (str. 
211) se o slovech (Izajáše 52,13): Ejhle, můj služebník bude míti zdar, bude vy-
výšen, vyzdvižen, vznešený bude velmi říká toto: „To znamená: Hle, můj služeb-
ník Izrael učiní moudře, když vyjde ze zajetí Edomu a Izmaela, které nazýváme 
neobřezanými nečistými.“ – A ve výkladu zmíněného rabína Abarbanela (str. 77, 
odst. 3) proroka Izajáše (52,1) o slovech: Odejděte, vyjděte tam odtud, poskvr-
něného nedotýkejte se! čteme následovně: „To se týká edomské říše neobřeza-
ných, a izmaelitské (turecké) říše, kteří jsou ve svém konání nečistí, přestože se pro 
časté omývání považují za čisté. Vždyť kdysi vládl nad Jeruzalémem Edom, který 
je neobřezaný, poté zase Izmael, jenž je nečistý.“ 

Jméno neobřezaný platí v Písmu svatém za posměšné, jak je zřejmé z 1. knihy 
Samuelovy (14,6.17 a 17,26 a 31,4). Abychom však správně pochopili, jak nená-
vistně a hluboce jsme Židy tímto jménem opovrhováni a vysmíváni, musíme se po-
dívat, co učí o předkožce a neobřezaných. Pokud jde o předkožku, pak rabín Mená-
chem z Rekanatu ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 47, odst. 1) v parasche 
Lech lechá o ní učí toto: „Předkožka je nečistá a opovrženíhodná jako všechny ne-
čistoty, které jsou ve světě.“ – A krátce poté tam následuje: „Předkožka má vztah 
k silám nečistoty (tj. k nečitým duchům).“ – V knize Akédath Jízchak (str. 47, odst. 
1) z talmudského traktátu Nedarím (str. 37, odst. 2) čteme také toto: „Předkožkou 
opovrhujeme, protože jsou jí zneuctěni (nebo zhanobeni) bezbožníci, jak říká (Je-
remiáš 9,26): Neboť všichni pohané mají předkožku.“ – A dále v knize Akédath 
Jízchak (str. 47, odst. 2) čteme: „Sama předkožka je jako pupek nebo jiná nepot-
řebná věc, vytvořená z přebytečné matérie, a člověku je jen ostudou.“ – Dále tam-
též stojí: „Předkožka je velký nedostatek na těle člověka. Pokud na něm je, nemůže 
dospět k vlastní dokonalosti, a nebude v něm pobývat Boží majestát.“ – V knize 
Pírke rabína Eliesera se o tom v kapitole 92 píše následovně: „Předkožka je ne-
čistota všech nečistot, jak říká (Izajáš 52,1): Neboť nevstoupí již do tebe (Jeru-
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zaléme) neobřezaný a nečistý. Předkožka je vada nad všechny vady.“ – V knize 
Bammídbar rábba (str. 203, odst. 2) ve 12. parasche čteme: „Předkožka je závada 
na těle.“ – V talmudském traktátu Pesachim (str. 92, odst. 1) pak čteme: „Kdo se 
oddělí od předkožky, učiní totéž, jako by se separoval od hrobu (v němž leží nečis-
tý mrtvý).“ – A konečně v malém Jalkútu Rubéni pod titulem Órla (č. 2) z knihy 
Scháare órah (str. 41) stojí, že Bůh Abrahámovi pravil: Choď přede mnou a buď 
dokonalý (srv. 1 Mojž. 17,1), a Abrahám se zeptal: ‚Ó pane světa! Jak mám být 
dokonalý (zbožný)?‘ Bůh mu odpověděl: ‚Když odřízneš předkožku od svého těla, 
která je součástí modlářských lidí, pak budeš dokonalý.‘“ 

Podle velkého Jalkútu Rubéni (str. 58, odst. 2) v parasche Wajéze (z knihy Gale 
rásja) měl Bůh nejvyššímu ďáblu Sammaëlovi říci toto: „Tvým podílem nechť jsou 
předkožky.“ – Totéž najdeme i v malém Jalkútu Rubéni pod titulem Mila (č. 34), 
a dále v knížce Tub haárez (str. 32, odst. 3-4) v rozhovoru mezi Bohem a Samma-
ëlem. Ba ďábel Sammaël je sám nazýván Orla neboli předkožka, jak stojí v knize 
Emekk hammélekh (str. 37, odst. 2): „Orla je kelípha neboli děti Edomu,“ neboť 
Sammaël je nazýván kelípha Edomu, jak vyplývá z 11. kapitoly knihy Emekk ham-
mélekh (str. 130, odst. 1) pod titulem Scháar réscha disér ánpin: „Sammaël se sho-
ra ukazuje jako vůl nebo svině, zvláště v dobách soužení (neboli moru), před čímž 
nás Bůh ochraňuj. Zjevuje se lidem jako černý vůl. A není pochyb o tom, že kdo jej 
spatří, pro toho není záchrany. Také (jména) vůl, osel a pes, která znamenají kelí-
pha aneb slupku Edomu, Izmaela a Amaleka, nám ukazují, že je dobytek.“ – Proto-
že však jsou předkožky podílem ďábla, jak to koresponduje s tím, co vypráví Schir 
haschirim rábba (str. 266, odst. 2), že prý Bůh má z jejich pachu velké potěšení. 
Stojí tam totiž psáno: „Za časů, kdy se náš otec Abrahám se svými lidmi obřezal, 
položil předkožky na velkou hromadu. Když však na ně zasvítilo slunce, rozmnoži-
li se červi a zápach stoupal vzhůru před svatého a požehnaného Boha jako odér dý-
mu z koření a plné dlaně kadidla při zápalné oběti. A Bůh pravil: ‚Když budou jeho 
(Abrahámovy) děti hřešit a činit zlé věci, upomenu je na tento odér a naplním se 
milosrdenstvím vůči nim, a také soud nad nimi změním ve slitování.“ – Totéž čte-
me také v knize Bereschíth rábba (str. 42, odst. 4) ve 47. parasche. 

Protože tedy má být předkožka tak nečistá a ohavná věc, velmi dobře z toho po-
znáváme, jak silně musejí být neobřezaní Židy opovrhováni. Proto také rabín Elie-
ser v již zde zmíněné 29. kapitole píše: „Kdo stoluje společně s neobřezaným, činí 
totéž, jakoby jedl se psem. Stejně jako není obřezán pes, je psem i ten, který má 
předkožku, tedy není obřezán. Kdo se dotkne neobřezaného, dělá totéž, jako by se 
dotýkal mrtvého. Kdo se s ním koupe, je to totéž, jako by se koupal s malomoc-
ným, neboť je již zaživa mrtvý. Když však zemřou, jsou jako zdechliny na poli, 
a jejich modlitby neproniknou k Bohu. O nich také (žalm 115,17) říká: Nebudou 
mrtví tě chválit, ó Pane.“ – Také ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 37, odst. 2) v pa-
rasche Lech lechá ze Sóharu o slovech 1 Mojž. (15,1): O těchto událostech mlu-
vil Hospodin (slovo Páně) ve vidění k Abramovi do máchase aneb do obličeje 
stojí psáno: „Je rozdíl mezi slovem máre a máchase (která obě znamenají obličej), 
protože máre je hebrejsky a máchase aramejsky. Proto také než byl Abrahám obře-
zán, stalo se tak slovem Páně k němu skrze máchase, aby andělé nevěděli, že Bůh 
mluvil s Abrahámem jakožto s neobřezaným, neboť andělé aramejštině nerozumí 
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(když se jí mluví). Také Bileám (4. Mojž. 24,16) řekl: Máchase scháddai jéchese, 
tj. ten, jenž patřil na to, co mu Všemohoucí ve vidu (vidění) ukázal, aby andělé 
neviděli, že Bůh mluvil s neobřezaným. Poté, co byl Abrahám obřezán, Bůh s ním 
mluvil,“ aby to mohli poznat i andělé. Tato nejapná bajka je také v malém Jalkútu 
Rubéni pod titulem Mila (č. 14), v Jalkútu chádasch (str. 13, odst. 4, č. 51) pod ti-
tulem Abraham a (str. 153, odst. 2, č. 5) pod titulem Nebhúa, a také v knize Leb 
árje (str. 11, odst. 4).                                                                                                                            

Že jsou neobřezaní nenáviděni i anděly, o tom se v právě zmíněné knize Jalkút 
chádasch (str. 117, odst. 3, č. 55) pod titulem Maláchim píše následovně: „Andělé 
nenávidí neobřezaného a nelíbí se jim, když s ním Bůh mluví. Proto také, když Bůh 
hovořil k Abrahámovi před tím, než byl obřezán, mluvil s ním aramejsky, aby an-
dělé nerozuměli. Z toho důvodu je (1 Mojž. 15,1) psáno máchase neboli obličej, 
což je aramejsky, a stejně se tak událo s Bileámem.“ – Abrahám měl také padnout 
tváří na zem, o čemž (1 Mojž. 17,3) říká, protože nebyl obřezaný, jak o tom čteme 
v knize Zerór hammór (str. 18, odst. 4) v parasche Lech lechá: „Abraham padl na 
tvář, neboť byl neobřezaný a neměl tedy sílu stát na nohou, aby mluvil s Bohem.“ – 
A proč Bůh (1 Mojž. 17,1) Abrahámovi přikázal: Choď přede mnou a buď do-
konalý, k tomu je v Jalkútu chádasch (str. 103, odst. 2 č. 12) pod titulem Jisraël 
uvedeno jako důvod toto: „Každý, kdo není obřezaný, není hoden kráčet za Božím 
majestátem. Proto stojí o Abrahámovi psáno: Choď přede mnou a buď dokonalý. 
Není však psáno: ‚Buď dokonalý a choď přede mnou, abys mě neviděl. Když jsi 
však dokonalý a obřezaný (tedy nemáš již závadu předkožky), můžeš kráčet za Bo-
žím majestátem. Hle, bylo tak řečeno také o Noemovi (1 Mojž. 6,9): Noe byl muž 
spravedlivý a bezúhonný mezi svými vrstevníky. Chodil s Bohem, protože byl 
obřezaný.‘“ – Totéž se nachází také ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 29, odst. 2) 
v parasche Nóach. Mezi neobřezanými Bůh nepobývá, jak stojí psáno v knížce Tub 
haárez (str. 13, odst. 1): „Božský majestát nepobývá mezi neobřezanými.“ 

Židé navíc také učí, že neobřezaní mají spolek s ďáblem. Čteme o tom ve vel-
kém Jalkútu Rubéni (str. 39, odst. 1) v parasche Lech lechá z knihy Zijóni: „Věz, 
že jméno Scháddai (jak se jmenuje Všemocný a má tři písmena, tedy schin neboli 
Sch, daleth aneb D a jod neboli J) je pečetí svatého a požehnaného Boha. Když 
muž má obě paže i tělo vztyčené vzhůru, vidíme takřka podobu písmene schin, 
když však levou upaží a pravou nechá připaženou, můžeme vidět téměř podobu pís-
mene daleth neboli D. Smlouva obřízky je však jako písmeno jod neboli J, z čehož 
pochází jméno Schaddái (tzn. Všemocný). Národy však nemají smlouvu obřízky 
a schází jim písmeno jod neboli J, takže zůstává jen Sched, což znamená ďábla.“ – 
Totéž se nachází také v knize Maarékheth haëlahúth (str. 181, odst. 2) a rovněž 
v Jalkútu chádasch (str. 121, odst. 3, č. 9) pod titulem Mila. A ve zmíněném Jal-
kútu chádasch (str. 122, odst. 1, č. 19) o tom pod již uvedeným titulem stojí psáno: 
„Každý, kdo není obřezán, je nazýván sítra áchera, tj. opačná strana (tou se rozumí 
ďábel, jak vidíme z malého Jalkútu Rubéni pod titulem Sammaël, č. 42). Jeho ozna-
čením jsou však dvě písmena (schin neboli Sch a daleth aneb D), která tvoří sched, 
tj. ďábel. Když je však dotyčný obřezaný, pak se k tomu přidává jod neboli J. Po-
tom je z toho slovo scháddai.“ – Rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových 
(str. 25, odst. 2) v parasche Lech lechá o písmenu jod (J), které se přidává k schin 
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(Sch) a daleth (D), rovněž píše takto: „Tímto označením (tedy oběmi písmeny) se 
dává najevo znamenitost Izraelitů, kteří se odlišují od ostatních národů, a jsou ob-
řezáni v srdcích i na těle. Rovněž se tím (ukazuje), že (Nežidé) jsou od ďábla, Izra-
elité však od El Scháddai neboli všemocného Boha. – Více o tom se dočítáme 
v Sóharu, v parasche Lech lechá. 

Židé dále učí, že všichni neobřezaní jsou zavrženi a přijdou do pekla. Rabín Be-
chai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 26, odst. 1) v parasche Wajéra píše 
takto: „Obřízka jest veliká věc, protože žádný obřezaný nepřijde do pekla. Stojí 
o tom (1 Mojž. 15,18) psáno: Toho dne učinil Hospodin smlouvu s Abra(há)-
mem. A dále (3 Mojž. 12,3) stojí: Dne osmého budiž dítě obřezáno. Kdo se pak 
dostane do pekla? Ti, kdo jsou hned poté (1 Mojž. 15,19) zmiňováni, tzn. Kinejci, 
Keneziti a Kedmonejci, protože jsou neobřezáni v srdci i na těle, a všichni neobře-
zaní přijdou do pekla. – O tom si povíme více v 15. kapitole této knihy. V knize 
Ben dáath, podávající výklad žalmů, čteme (str. 5, odst. 1) o slovech žalmu (2,1): 
Proč se bouří národové, a kmeny kují marné plány? následující: „Člověk, který 
je obřezaný, je označován jménem scháddai (všemohoucí). Proto se (oba bratři) 
Jakob a Ezau spolu přeli o dědictví dvou světů (onen tohoto a tento příštího), jak 
říká rabín Salomon Jarchi ve výkladu paraschy Toledóth Jizchak (o 1 Mojž. 25,22), 
neboť naši mudrci požehnané paměti o slovech (1. Mojž. 25,27) Jakob však, člo-
věk tichý (tj. zbožný) vysvětlují, že byl označen písmenem jod (J) ze jména chád-
dai, kteréžto (písmeno) znamená obřízku a má mu patřit příští svět, stvořený také 
skrze jod (J). Ezau však řekl: ‚Ani já, ani ty jej (tj. příští svět neboli věčný život) 
nemáme mít.‘ Proto ve všech dobách vidíme, že modláři vydávali dekrety proti Iz-
raelitům, aby nebyli obřezáváni. Proč však vydávali své dekrety mnohem více proti 
tomuto příkazu než proti ostatním, které stojí psány v zákonu? Příčinou toho je, jak 
jsme již řekli, že obřízka vede k věčnému životu, protože živoucí Bůh, jehož jsme 
součástí, nám přikázal naše milé děti (obřízkou) zachránit před zkázou ranou, kte-
rou působí na našem těle. Proto vydávali své dekrety neboli příkazy, že nemají být 
obřezávány, aby tak na ně padlo zavržení a neměly podíl na věčném životě.“ – Kdo 
však jsou ti, kteří obřízku zakazovali, to nám říká talmudský traktát Rosch haschá-
na (str. 19, odst. 1). Podle něj to činila svatá říše římská.  

Protože tedy Židé věří, že jsou obřízkou blahoslaveni, nechávají obřezávat i své 
novorozené syny, kteří zemřeli ještě před obřízkou! Rabín Bechai na výše citova-
ném místě (str. 26, odst. 1) o tom říká: „Proto mají všichni Izraelité obyčej, že 
chlapce, který zemřel, aniž by dosáhl příkazu obřízky (tj. osmého dne věku), nechá-
vají obřezat do hrobu.“ 

Z výše řečeného tedy vidíme, jak rabín Salman Zevi ve svém židovském Theria-
ku (kap. 4, č. 5, str. 24) znovu říká nepravdu tvrzením, že není žádná hanba, když 
se někdo nazývá arel (neobřezaný). 

Pokud jde o obřízku u ostatních národů, ta Židy není považována za skutečnou 
obřízku, protože v talmudském traktátu Abóda sára (str. 27, odst. 1) v Tosephotu 
stojí psáno: „Všichni pohané (neboli národy) jsou neobřezaní a jejich obřízka si ani 
nezaslouží být tak nazývána.“ – Obřízky Turků (srv. v knize Zéror hammór, str. 18, 
odst. 4, parascha Lech lechá) se vůbec nedbá, protože se při ní předkožka pouze 
odřezává, ale kůžička se neodtrhává ostrým a špičatým nehtem, takže celá přední 
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strana pohlavního údu není obnažena tak, jak to dělají Židé. Nazýváme to pería ne-
boli obnažení. Proto také kniha Zéror hammór na uvedeném místě učí: „Kdo obře-
zává a (přední část) neobnaží (udaným způsobem), dělá to samé, jako by neobřezá-
val.“ – Totéž čteme také v knize Menoráth hammáor (str. 23, odst. 2) pod titulem 
Ner schelíschí, pérek schéni, kelál ríschon, chélek rischon: „Obřízka je velká věc, 
protože skrze ni je na těle Izraelitů vyznačeno jméno scháddai, tj. všemohoucí. Na 
nosních dírkách je podoba písmene schin (Sch), na paži podoba daleth (D), a na 
obřízce podoba písmene jod (J). Tím ovšem nejsou chápáni Izmaelité, neboť kdo 
obřezává a (přední část pohlavního údu) přitom neobnažuje, činí totéž, jako by vů-
bec neobřezával. Slovo pería pak gemmátrií (tj. sečtením číselné hodnoty souhlá-
sek slova pería) dává 365. Z toho plyne, že ti, u nichž bylo obnažení údu provede-
no, jsou tím uzpůsobeni tak, jako by dodržovali 365 praecepta negativa neboli zá-
kazů.“  

Protože již přišla řeč na předkožku, uvedu zde hanebnou lež o králi Nabukadne-
sarovi z talmudského traktátu Schabbath (str. 149, odst. 2), podle níž se dopouštěl 
sodomie se všemi králi. Říká se tam: „V časech, kdy si tento bezbožník (Nabukad-
nesar) chtěl promluvit se spravedlivým (tj. králem Zedekiou), natáhla se jeho před-
kožka na tři sta loket a obkroužila všechny krále, sedící u stolu, jak říká (Habakuk 
2,16): Nasycen budeš hanbou místo slávy; pij také ty a opoj se; obrátí se na te-
be kalich z pravice Hospodinovy a chrst hanby na tvou slávu. Slovo arel dává 
pomocí gemmátrie tři sta (tím je označeno 300 loket).“ – Tato hloupá bajka stojí ta-
ké v Jalkútu Schimóni (str. 44, odst. 3, č. 286) o Izajášovi.  

K tomu bych ještě rád dodal, že podle učení Židů mělo přijít na svět třináct osob 
bez předkožky. Čteme o tom v Mídraschi Tíllim (str. 10, odst. 2) o devátém žalmu. 
Tam je totiž o slovech (1 Mojž. 25,23): Dva národové jsou v tvém životě, a dva 
kmeny z lůna tvého vyjdou psáno toto: „Z toho se učíme, že Jakob se narodil již 
obřezaný. A on je jedním ze třinácti, kteří přišli na svět již obřezaní. (Těmi byli:) 
první člověk (Adam), Set, Henoch, Noe, Sém, Tarea, Jákob, Josef, Mojžíš, Samuel, 
David, Izajáš a Jeremiáš. Set (se narodil obřezaný) proto, že (1 Mojž. 5,3) říká: 
Adam... zplodil k svému obrazu a podobě své syna. Henoch (se narodil obřeza-
ný), protože (1 Mojž. 5,22) říká: (Henoch) chodil s Bohem. A (1 Mojž. 6,9) je 
psáno: Noe nalezl milost před Hospodinem. V těchto výrocích je argumentum 
a pari neboli důkaz o témže. Noe (se narodil obřezaný) proto, že (1 Mojž. 6,9) uvá-
dí: Noe byl muž spravedlivý a bezúhonný. Sém (se narodil obřezaný) proto, že 
(1 Mojž. 11,10) říká: Rodové Sémovi jsou tito, neboť každý, jehož jméno je zdvo-
jeno (tj. stojí za sebou v následujících verších, jako zde jméno Sém), ten se narodil 
obřezaný. Proto stojí (v onom verši 10) Sem(a), Sem, (1 Mojž. 6,9) Noe(ma), Noe 
(a 1 Mojž. 11,27) Tare(u), Tarea. Jakob (se narodil obřezaný) proto, že (1 Mojž. 
25,27) říká: Jakob, člověk tichý (pobožný). Také (1 Mojž. 30,36): říká Jakob(a), 
Jakob. Josef (se narodil obřezaný) proto, že (1 Mojž. 37,2) uvádí: Dějiny pokolení 
Jákoba jsou: Josef atd. To nás tedy učí, že se narodil obřezaný tak, jako se narodil 
obřezaný Jákob. Mojžíš (se narodil obřezaný) proto, že (2 Mojž. 2,2) říká: Vidouc, 
že jest krásný, tj. že se narodil již obřezaný, skrývala ho tři měsíce. Samuel (se 
narodil obřezaný) proto, že v (1 Samuel 3,10) stojí dvakrát Samuel. Izajáš (se na-
rodil obřezaný) proto, že (Izajáš 49,1) píše: Hospodin mne od lůna matčina povo-
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lal. Jeremiáš (se narodil obřezaný) proto, že (Jeremiáš 1,5) říká dříve než jsem tě 
utvořil v (matčině) lůně, znal jsem tebe. David (se narodil obřezaný) proto, že 
(žalm 16,1) říká Miktam ledawid, tj. zlatý klenot Davidův, kde miktam znamená 
tolik jako mak pokorný, a tam upřímný.“  

Z toho znovu vidíme, jak nechutným způsobem Židé zneužívají Písmo svaté na 
prokázání vlastních pošetilostí. V knize Aboth rabína Nathana, která v amsterodam-
ském Talmudu stojí za traktátem Abóda sára (str. 2, odst. 1-2), jsou také uvedeni ti, 
kteří se měli narodit již obřezaní. Jsou mezi nimi i Job, Bileám a Zerubabel. Píše 
o tom také kniha Jalkút chádasch (str. 122, odst. 1, č. 24). 

Tak, jak Židé opovrhují předkožkou, pyšní se obřízkou. Proto v knize Menórath 
hammaór (str. 23, odst. 1) pod titulem Ner schelíschi, pérek schéni, kelál ríschon, 
chélek ríchon z talmudského traktátu Nedarím (str. 31, odst. 2 a str. 32, odst. 1) sto-
jí psáno následující: „Rabín Meïr pravil, že obřízka je velká věc, neboť Abrahám 
nebyl nazýván dokonalým pro všechna přikázání, která dodržoval, ale až poté, co 
byl obřezán, jak říká (1 Mojž. 17,1) choď přede mnou a buď dokonalý. A dále 
(verš 21) píše smlouvu svou učiním s Isákem. Jiným způsobem se zase říká: ‚Ob-
řízka je veliká věc, protože kdyby jí nebylo, svatý a požehnaný Bůh by nestvořil 
svět, jak říká (Jeremiáš 33,25): Neučinil-li jsem smlouvy se dnem a s nocí, a ne-
stanovil-li jsem zákonů nebi a zemi? atd.‘ Rabín praví: ‚Obřízka je velká věc, 
protože je ctěna jako všechna přikázání zákona, jak říká (2 Mojž. 24,8): Hle, to jest 
krev rány, kterou ti učinil Pán, a je nad všechna tato slova.‘“ – A ve druhém 
odstavci tamtéž čteme: „Obřízka je něco velikého, protože je považována za rov-
nou celému zákonu, jak říká (5 Mojž. 30,12) Mi jáale lánu haschammájéma, to jest 
Kdo z nás může vystoupiti do nebe? První písmena (uvedených čtyř hebrejských 
slov) dávají mílah, což znamená obřízka.“ – V knize Zerór hammór (str. 19, odst. 
1) v parasche Lech lechá je o tom napsáno následovně: „V mídraschi néelam se 
o slovech Kdo z nás může vystoupiti do nebe? říká, že první písmena (v heb-
rejštině) znamenají mílah, ale poslední dávají Jehovu, aby se nám tím ukázalo, že 
skrze zákon obřízky jsme spojeni se jménem Jehova.“ – Dále ve výše zmíněné kni-
ze Menoráth hammaor stojí psáno: „Obřízka je veliká věc, neboť její zásluhou hle-
dí Izraelité na Boží majestát, jak říká Job (19,26) v svém těle uzřím Boha svého, 
tzn. zásluhou obřízky spatřím Boha.“ – A ještě dále se tam říká: „Obřízka je veliká 
věc, neboť svatý a požehnaný Bůh skrze ni vyslyší modlitbu Izraelitů. Upomínkou 
na to je, co říkáme v modlitbě: ‚On vyslyší slova každých pe, to znamená úst. Ne-
vyslyší však úst gójim (křesťanů), nýbrž Izraelitů kvůli zásluze obřízky.‘ Pe dává 
v emmátrii tolik co mílah (tedy 85), což zase znamená: ‚Vyslyší modlitbu každého 
obřezaného.‘“ 

Bůh měl také pomáhat Abrahámovi držet předkožku při obřízce. V knize Bere-
schíth rábba (str. 44, odst. 2) o tom stojí psáno takto: „Svatý a požehnaný Bůh řekl 
Abrahámovi: ‚Služebníku je dosti, je-li jako jeho pán.‘ Abrahám mu řekl: ‚Kdopak 
mě obřeže?‘ (Bůh) mu však odpověděl: ‚Ty sám máš tak učinit.‘ Nato vzal Abra-
hám nůž, chopil se své předkožky a chtěl ji odříznout. Bál se však, protože byl již 
starý muž. A co učinil Bůh? Podržel mu (předkožku), avšak odřízl ji Abrahám, jak 
říká (Nehemijáš 9,7): Ty jsi, Hospodine Bože, ten, kterýs vyvolil Abrama. Proto 
také (v následujícím osmém verši) nestojí: A učinil mu smlouvu, nýbrž učinil 
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s ním smlouvu neboli s ním řezal (odpovídající hebrejské sloveso karáth totiž zna-
mená řezat; protože každá smlouva je zpečetěna krví, pak karáth znamená spojení 
s beríth neboli uzavření smlouvy resp. spolku). To nás učí, že Bůh také držel před-
kožku (Abrahámovi) při obřízce.“  

Židé při obřízce dítěte vhazují předkožku do misky s pískem. Pro tento obyčej 
nacházím hned čtyři důvody. Prvním je, že předkožka platí za nesvatou věc. Stačí 
porovnat, co o tom učí druhý díl knihy Sépher hachájim (str. 12, odst. 2, č. 2): „Sa-
motná předkožka je součástí nečistoty (tzn. nečistých duchů). Když je člověk (ob-
řezaný), stává se součástí Boha. Proto se předkožka ukrývá do cholu, tj. písku, pro-
tože řečený chol je nečistá a nesvatá věc.“ 

Druhým důvodem je, aby se tím naznačilo, že se jejich sémě má rozmnožit jako 
písek na břehu moře a jako prach země. Proto hned v téže knize (Sépher hachájim) 
následuje: „Stručně řečeno, (předkožka) se ukrývá do písku, protože (1 Mojž. 32, 
12) čteme Rozmnožím tvé potomstvo jako mořský písek, jehož množství nelze 
sečísti. – A dále v Jalkútu chádasch (str. 1214, odst. 4, č. 14) je psáno, že se tak 
děje proto, „jelikož (Izraelité) se přirovnávají k prachu, jak říká (1 Mojž. 28,14) 
Bude pak potomstvo tvé jako prach země.“ – Podobně je to psáno také v již zde 
citované knize Menoráth hammáor (str. 23, odst. 2). 

Třetí důvod se nachází v „Kapitolách“ rabína Eliesera, a sice v našem případě 
v kapitole 29: „Poté, co Izraelité přišli do země Izrael, pravil Bůh Jozuovi: ‚Není ti 
známo, že Izraelité nejsou obřezáni jak se patří? Jdi tam a znovu je obřež, jak říká 
(Jozue 5,2) obřež po druhé syny Israelovy. A on pak všechny předkožky (které 
odřezal) položil na jedno místo, až jich byl téměř kopec, jak říká (tentýž verš 3) 
a obřezal syny Israelovy na pahorku Předkožek (Araloth) (tzn. pahorek Před-
kožek, neboť místo bylo nazváno podle nich). Poté Izraelité vzali předkožky i krev 
a pokryli je prachem pouště. Když přišel věštec Bileám a viděl poušť plnou před-
kožek Izraelitů, řekl: ‚Je to zásluha smlouvy krve obřízky, jak říká (4 Mojž. 23,10): 
Kdo by mohl sčítat prach Jakobův, a kdo zvědět, kolik je potomstva Israelo-
va?‘ Proto také, říkají naši mudrci, se krvavá předkožka zakrývá prachem země. 
Z toho důvodu jsou Izraelité přirovnáváni k prachu, jak říká 1 Mojž. 28,14: Bude 
pak potomstvo tvé jako prach země.“ – To samé stojí také v Jalkútu chádasch 
(str. 121, odst. 3, č. 14) pod titulem Míla, a také v Jalkútu Schimóni (str. 4, odst. 1, 
č. 15) o Izajášovi. 
Čtvrtým důvodem je, že je takto starý had krmen prachem neboli pískem. V kni-

ze Zerór hammór (str. 8, odst. 3) v parasche Bereschíth o slovech 1 Mojž. (3,14) 
prach země žráti (budeš) po všecky dny života svého se píše: „(Toto bylo řeče-
no) na důkaz, že (had) byl udělán proto, aby Adam zhřešil, zemřel, a znovu se mu-
sel obrátit v prach, jak píše (1 Mojž. 3,19) neboť prach jsi atd. Proto je had potres-
tán za to, že stejné je odpláceno stejným a musí žrát prach, jak píše (Izajáš 65,25) 
hadu však bude prach za chléb jeho. Z tohoto důvodu stavíme na stůl nádobku 
s prachem, aby se do ní vložila odříznutá předkožka. Je to prokázáno skrze argu-
mentum a pari neboli důkazem o témže, protože v 1. knize Samuelově (18,27) stojí 
o předkožkách Filištínů psáno přinesl jejich předkožky a odpočítal je králi (při-
nesl více předkožek, než Saul požadoval). A dále (1 Mojž. 26,15) je psáno a zasy-
pali je hlínou. Důvod toho však spočívá v tom, že Bůh přikázal odřezávat před-
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předkožky, aby tím byl (pohlavní) úd oslaben a ochabla nečistota hada.“ – Takto to 
stojí také v Sóharu o Bammídbaru neboli čtvrté knize Mojžíšově (odst. 421) v pa-
rasche Pinchas: „(Naši mudrci) nařídili, že se má předkožka vkládat do nádoby 
s prachem, aby se tím potvrdila slova Izajáše (65,25) hadu však bude prach za 
chléb jeho.“ 

Při obřízce Židé vždy přistavují křeslo pro proroka Eliáše, aby do něj usedl, 
a hlasitě říkají: „Toto je křeslo proroka Eliáše.“ Důvod, proč se tak děje, podává 29. 
kapitola „Kapitol“ rabína Eliesera: „Každý, kdo uprchne, je zachráněn. Eliáš se 
vzchopil a uprchl ze země Izrael (když jej Jezabel chtěla zabít), jak říká (1. Králov-
ská 19,8-10) i povstal a jedl a pil. Tehdy se mu Bůh zjevil a řekl: Co zde děláš, 
Eliáši. On však odpověděl Slavil jsem s Pánem atd. V Sittímu jsi horlil proti smil-
ství, jak říká (4 Mojž. 25,7) Finees, syn Eleazara. A zde horlíš také. Přísahám při 
svém životě, že Izraelité nebudou činit smlouvu obřízky, a může být, že to spatříš 
na vlastní oči. Proto mudrci nařídili, že se pro anděla smlouvy (tj. Eliáše) má přista-
vovat křeslo, jak říká (Malachiáš 3,1) a posel smlouvy, jejž vy chcete. 

Za šestnácté nás Židé nazývají mamsérim, tj. bastardi neboli děti děvky; jednot-
livý křesťan je u nich mámser. Dietrich Schwab v osmé kapitole prvního dílu knihy 
„Židovský krycí pláštík“ (str. 65) o tom píše takto: „Když Židé vidí skupinu křes-
ťanů nebo křesťanských dětí, říkají: ‚Hle, jaká to tlupa hárbe mamsérim, jaká hro-
mada dětí kurvy!‘“ A že jsme takto Židy skutečně titulováni, vyplývá jasně ze 178. 
kapitoly knihy Máase, kde je zabitý křesťan jednou nazván péger mámser, to je 
zdechlina dítěte děvky, a třikrát mamser. Výše ve 4. kapitole naší knihy jsme si již 
ukázali, že křest se u Židů nazývá mamser schemád, protože zvláště křesťanský 
dětem říkají mamsérim, jak ukazuje Dietrich Schwab v osmé kapitole (str. 66). Ve 
Frankfurtu žijící obrácený Žid si mně také jednou stěžoval, jak se jej bezbožný da-
rebák ze židovské ulice posměšně zeptal, kolik že má mamsérim neboli bastardů. 
Tím samozřejmě myslel jeho děti. Všechno řečené se plně shoduje s tím, o čem pí-
še Friedrich Samuel Brentz ve druhé kapitole (str. 9) své knihy „Svlečená kůže ži-
dovského hada“: „Má-li křesťan více dětí, pak (Židé) říkají, že má hodně mamsé-
rim neboli dětí kurvy.“ 

Nelze se příliš divit, že Židé nazývají křesťany mamsérim, protože jsou přesvěd-
čeni, že naše manželství žádným skutečným manželstvím není, jak jsme si již uká-
zali výše v první kapitole. Rabín Salman Zevi v židovském Theriaku (kap. 2, str. 
12, odst. 2) sice popírá, že jsme jimi nazýváni mamsérim a snaží se tvrdit, že Brentz 
slova meám sar, tj. cizí lid, nesprávně chápe jako mámser. Je to však jasně jen lsti-
vá vytáčka. Tak je tomu ostatně se všemi jeho pokusy o obranu Židů. Tak např. po-
pírá, že mámser znamená dítě děvky, a předstírá, že to znamená pouze „cizí“. Chce 
to dokázat ze Zachariáše (9,6), kde čteme v Azotu se usadí cizinec (mámser). Ta-
ké podle mínění některých interpretů (např. Luthera) znamená mámser cizí. Rabín 
Aben Esra však ve svém komentáři o tom píše takto: „Rabín Jehuda, syn Bileámův, 
řekl, že to je jméno národa, ale podle mého názoru je to dítě děvky.“ – Kromě toho 
můžeme také nahlédnout do komentáře rabína Davida Kimchiho. A rabín Levi ben 
Gersom ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 332, odst. 4) v parasche Teze 
o slovech 5. Mojž. (23,2): Mámser (tj. nevěstčin zrozenec) nesmí vejíti do obce 
Hospodinovy píše takto: „Je známo, že když má někdo dítě od své ženy, je to jeho 
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dítě, a bude nazýváno jeho synem. Dostane-li se mu však dítěte od osoby, s níž ne-
uzavřel manželství, bude dítě nazváno mámser neboli bastard.“ – Stejně tak to učí 
i rabín Bechai ve zde často citovaném výkladu (str. 213, odst. 3) v parasche Ki té-
ze: „Slovo mámser znamená toho, kdo byl zplozen skrze kurevnictví.“ – Jak potom 
může rabín Salman Zevi popírat, že mámser znamená u Židů dítě děvky?  

Za sedmnácté nás Židé nazývají haúmma harescháa, tj. bezbožný lid, nebo um-
math Edom harescháa, neboli bezbožný edomský národ, případně také reschóim, 
tedy bezbožníci. První jméno stojí v knize Májene Jeschúa (str. 76, odst. 3) v jede-
náctém májanu, osmém támaru, kde čteme: „Krátce před vykoupením se rozšíří 
bezbožný lid, tj. Edom.“ – Totéž je také (str. 49, odst. 3) v osmém májanu, devátém 
támaru. Druhé jméno najdeme v knize Maschmía Jeschúa (str. 60, odst. 1), kde se 
o slovech Obadjových (verš 2) aj, maličkým učiním tebe mezi národy říká toto: 
„Prorok začal mluvit proti bezbožnému edomskému národu, kde říká: ‚Před dáv-
nými dobami, na počátku svého bytí, jsi nevládl v celém světě, neboť jsem tě učinil 
nepatrným mezi pohany.“ – Třetí jméno se nachází ve výkladu rabína Mosche de 
Mirkáda o žalmech, kde (str. 79, odst. 3) o žalmu 94,1-3 říká: „V tomto žalmu (Da-
vid) Pána prosí, aby se pomstil na jeho nepřátelích, bezbožných pohanech.“ 

Za osmnácté nás nazývají úmma hammekullála, tj. zatracený lid, nebo také am 
hammekúllal, což znamená totéž. První pojmenování je v knize Maschmía Jeschúa 
(str. 30, odst. 2) rabína Abarbanela. O Boží pomstě na křesťanstvu tam stojí: „Boží 
pomsta dopadne více na edomský lid než na ostatní národy, a úmma hammekulléle-
th (zatracený lid) jej nebude hoden, ostatní národy však ano.“ – Totéž čteme také 
v Abarbanelově výkladu Izajáše (str. 93, odst. 4). Další pojem (am hammekúllal) 
stojí v knize Kad hakkémach (str. 20, odst. 1), kde se o Izajášových slovech (34,5): 
Neboť opojil se na nebi meč můj, aj, na Edomskou zemi sestoupí, na národ 
mou klatbou stižený, k soudu píše, že klatbou stižený národ znamená am ham-
mekúllal neboli prokletý lid. 

Za devatenácté nám Židé říkají mínim (kacíři), jednotlivý křesťan je min. O pů-
vodu tohoto jména rabín Elias ve svém Tischbi (str. 53, odst. 2) píše následovně: 
„V řeckých knihách se nalezlo, že byl kdysi muž, který se jmenoval Manes a neměl 
žádné náboženství. A podle jeho jména jsou všichni, kteří jej následují, nazýváni 
mínim neboli mineer (tj. kacíři).“ – Píše o tom také kniha Ammúde Góla (str. 123). 
– A dále v knížce Michtam le David (str. 81, odst. 2) stojí: „Arcikacíř, který popíral 
jedinost požehnaného Boha, se jmenoval Manes, a podle jeho jména se nazývá min 
každý, kdo jako on činí totéž.“ – Rabín Lipmann však ve svém Sephéru Nizzáchon 
(č. 76, str. 46) učí, že existují různé druhy mínim neboli kacířů: „Je pět druhů kací-
řů. První (druh) říká, že Bůh není a nikdy nevládl světu. Další (druh) prohlašuje, že 
je sice kdosi, kdo zde vládne, ale že je jich víc než jeden. Třetí (druh) tvrdí, že zde 
sice je kdosi, kdo vládne, že však má tělo a podobu. Čtvrtý (druh) zase říká, že není 
sám první a jediný. Avšak pátý (druh) jsou ti, kteří slouží jinému Bohu, a takoví 
jsou orodovníci mezi ním a Pánem všech věcí.“ 

Že jsme Židy opravdu nazýváni mínim neboli kacíři, ukazuje výše zmíněná kni-
ha rabína Lipmanna (str. 7, odst. 4). Tam se totiž o slovech (1 Mojž. 1,1): Na po-
čátku stvořil Bůh atd. říká toto: „Zde bloudí mínim neboli kacíři v tom, že se pod 
počátkem rozumí Bůh, který je jmenován jako první, a také že stvořil tentýž Bůh 
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to, co oni vykládají o Ježíši Nazaretském.“ – Tak to stojí psáno také v Mídraschi 
Tíllim (str. 4, odst. 3) o slovech žalmu (2,7) syn můj jsi ty. „Zde je odpověď proti 
mínim, tj. kacířům, kteří říkají, že (Bůh) má syna.“ – Také rabín Abarbanel ve své 
knize Markébeth hammíschne (str. 110, odst. 3) v parasche Haasínu o slovech 
(5 Mojž. 32,21) já je rozhořčím též nelidem, podráždím pošetilým národem 
píše takto: „Již náš učitel, rabín Mosche bar Nachman, napsal, že toto bylo řečeno 
o Ezauovi, který byl blázen a nemyslel na bratrský svazek. Osobně se mi však zdá, 
že slovo pošetilý se přesněji vykládá kacířem (min) a epikurejcem. Takto jsou poše-
tilým národem nazýváni Římané (křesťané), tj. kacířský a bláznovský lid, který 
věří, že božstvo je tělo a krev (tedy člověk). Také v knize Siphre se slovo nenárod 
vykládá jako lid z Kuthy, jak říká Ezdráš (4,1) když uslyšeli nepřátelé Judovi 
a Benjaminovi. Avšak slovy pošetilým národem se rozumí kacíři, jak praví žalm 
(13,1) říká si pošetilý v duchu. – A konečně ve starém Nizzáchonu o slovech 
(1 Mojž. 14,18): Melchisedech pak, král Salemu, podal (v oběť) chléb a víno; 
byl totiž knězem nevyššího Boha stojí psáno: „Kacíři říkají, že se to vztahuje na 
Ježíše.“ – Také na dalších místech jsme ve starém Nizzáchonu nazýváni kacíři, ba 
na str. 146 dokonce mínim arurim, tj. prokletí kacíři. 

Mínim jsou však především nazýváni Židé, kteří opustili své náboženství. Proto 
v Tosephótu talmudského traktátu Abóda sára (str. 26, odst. 2) čteme: „Kdo je min 
neboli kacíř? Ten, který se oddává modlářství. To nás tedy učí, že Izraelita, který 
odpadl k modlářství, se nazývá min.“ – A takových věcí tam najdeme ještě více. 
Proto je také obrácený Žid Nicolaus v disputaci s rabínem Jechielem (str. 6, 8, 17 
a 22) nazýván min neboli kacíř. Stejné jméno obržel rovněž obrácený Žid Paulus 
v disputaci s rabínem Nachmannem (str. 42, 44, 49 a 60). 

Za dvacáté se nám křesťanům dostává od Židů pojmenování kópherim neboli 
popírači (Boha a Božího zákona). Rabín Lipmann ve svém Sépheru Nizzáchon 
(č. 76, str. 4) učí, kolik je druhů kópherim: „Je pět druhů kópherim neboli popíračů. 
První druh se skládá z těch, kteří popírají zákon, ba třeba jeho jediné slovo. Do dal-
šího druhu patří ti, kteří popírají ústní zákon (obsažený v Talmudu), jako to činili 
Zadok a Bájethos. Třetí druh tvoří lid z Kuthy (křesťané) a Izmaelité (muslimové). 
Ke čtvrtému druhu náležejí ti, kdo popírají vzkříšení mrtvých, k pátému pak takoví, 
kteří nevyznávají budoucí čas spasitele (mesiáše).“ – Ze všeho řečeného tedy vidí-
me, že jsme za kópherim považováni kvůli učení, že Starý zákon byl zrušen a na-
hrazen Novým. Ve starém Nizzáchonu (str. 181) jsme nazýváni také popírači Boha 
proto, že považujeme Krista za Boha. Stojí tam totiž následující: „(Křesťané) říkají, 
že on (tj. Kristus) je Bohem. Tím popírají Boha, neboť hle, v zákonu (5 Mojž. 32, 
39) je psáno vizte, že já jsem sám jediný, mimo mne že jiný Bůh není. Já život 
beru a já jej dávám, já raním a já uzdravuji, a nikdo nemůže se z ruky mé vy-
prostit.“  

Židé nás považují za kópherim také proto, že se podle jejich učení oddáváme 
modlářství. V knize Markébeth hammíschne (str. 43, odst. 3) v parasche Reé se učí 
následovně: „Kdo provozuje modlářství, činí totéž, jako by popíral celý zákon.“ – 
To samé se nachází také ve výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových (str. 
198, odst. 2) v parasche Ekeb. A rovněž v Sépheru Nizzáchon rabína Lipmanna 
o slovech 1 Mojž. (1,1) na počátku stvořil Bůh atd. čteme: „Kópherim (křesťané) 
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se mýlí, když v disputaci argumentují tím, že slovo El (Bůh) je v singuláru (jedn. 
čísle), slovo Elohim (Bůh) v plurálu (mn. č.).“ (V 1 Mojž. 1,1 je užito slovo Elo-
him. A protože je Elohim formou plurálu, křesťané v tom vidí náznak trojjedinosti 
Boží.) Dále pak (str. 35, č. 56) tentýž rabín Lipmann ke slovům a Pán mu ukázal 
dřevo poznamenává, že křesťané říkají, že to byl kříž. Pak pokračuje: „Kópherim 
(popírači) své tvrzení dokazují tím, že slovo ez (dřevo) dává pomocí gemmátrie 
zélom (kříž), protože jde o číslo 160.“ – Stejně tak jsme Židy nazýváni v komentáři 
prvního dílu pražského Máchsoru (str. 34, odst. 1), kde se říká: „Kópherim jsou 
bezbožný lid.“ – Jím jsou myšleni křesťané, jak jsme si výše ukázali u sedmnácti 
jmen, jimiž nás Židé titulují. A také v knize Kad hakkémach (str. 78, odst. 2) o slo-
vech (Písně písní 7,11) Nalína bakkepharím na pobyt v dvorcích stojí psáno: „Ne-
čti bakkepharím (v dvorcích), nýbrž bakkopherím (mezi popírači). Ukazuji ti 
Ezauovy děti, na něž jsi vylil své dobro, ale oni tě popírají.“ – Totéž stojí také 
v knize Abodáth hakkódesch (díl 4, kap. 18, str. 121, odst. 4), kam je to převzato 
z talmudského traktátu Erúvin (str. 21, odst. 2). 

Za jedenadvacáté nás Židé nazývají také epikurúsin, tj. epikurejci. Jednotlivý 
křesťan je však nazýván epikúros (epikurejec). Rabín Elias v knize Tischbi (str. 73, 
odst. 1) pod slovním základem Pakár píše o původu tohoto slova následovně: „Ma-
nes a Epikurus byli dva muži bez náboženství, a nyní jsou ti, kdo je následují, nazý-
váni mínim (kacíři) neboli epikurejci.“ – Rabín Abarbanel ve své knize Rosch ama-
ná (str. 5, odst. 1) nejprve vypočítává třináct věroučných článků židovského nábo-
ženství, a poté učí: „Když člověk nevěří v těchto třináct hlavních článků, jak se pat-
ří, pak je již vyloučen z počtu (Izraelitů). A popírá-li zaklad (víry), je nazýván min 
(kacíř) a epikúros (epikurejec), ale také odřezávač květů (co znamená tento slovní 
obrat, vysvětluje rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových, na str. 12, odst. 1, 
v parasche Bereschíth, a na str. 111, odst. 1-2). Žid je povinen takového (kacíře) 
nenávidět, opovrhovat jím a odklízet jej z cesty. Mluví o tom také žalm (138,21): 
Nevražím na ty, kdož nevraží na tebe.“ – Rabín Mosche bar Májemon se s tím 
plně ztotožňuje ve své knize Bábo Mósche (str. 169), a ve čtvrtém dílu knihy Jad 
chasáka (kap. 3, § 1, str. 269) o tom v traktátu Mámrim píše následovně: „Kdo se 
nehlásí k ústnímu zákonu, není starý rebel, o němž je zmínka v zákonu, nýbrž spa-
dá mezi epikurejce.“ – Jsou však dva druhy epikurejců, jak o tom čteme v talmud-
ském traktátu Sanhédrin (str. 38, odst. 2), totiž pohanští a izraelitští epikurejci. 

Že jsme tak Židy nazýváni, dokazuje také starý Nizzáchon (str. 186): „Buď pilný 
v četbě zákona, abys uměl odpovídat epikurejci.“ – Tato slova jsou z výše citova-
ného traktátu Sanhédrin (str. 38, odst. 2). Bezprostředně následující slova nedovo-
lují pochybovat, kdo je jím míněn, protože slouží k potírání křesťanů. Stačí ostatně 
porovnat knihu Chíssuk emuná (str. 9). A rabín Lipmann svou bajku, nazvanou Sí-
chron Sépher a zaměřenou proti křesťanskému náboženství, začíná následujícími 
slovy: „Co mám odpovědět epikurejci, který přichází zkazit ty, kdož věrně sledují 
zákon (tj. Židy) a mluví nabubřelými slovy proti jedinosti Boží?“ – Navíc pak rabín 
Abarbanel ve své knize Májene Jeschúa (str. 66, odst. 4 a str. 67, odst. 1-3) v desá-
tém majánu, osmém támaru vyvrací výklad křesťanů slov Danielových (9,24-27). 
V odstavci 4 k tomu ještě dodává, že je tak zevrubný proto, aby „odpověděl epiku-
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rejci, aby se nemohl cítit příliš chytrý“. – Epikurejci nás rabín nazývá také ve své 
knize Markébeth hammíschne (str. 110, odst. 3), jak jsme viděli již výše. 

Za dvaadvacáté nás Židé obdařují jmény pókerim nebo maphkirim, tj. kacíři, kte-
ří mají bludné učení. Tak slovo pókerim najdeme v Sépheru Nizzáchon (str. 160, 
č. 292), kde se o slovech žalmu (110,1) řekl Hospodin ladoní, tj. mému Pánu píše 
následovně: „Toto všechno vykládají křesťané o Nazaretském (Ježíši Kristu). Pó-
kerim však nečiní jenom to, nýbrž slovo ladoni, které má na konci chirek (i), čtou 
také s pathach (á), – čtou tedy ladonai namísto ladoni – a z obecného jména Adoni 
dělají svaté jméno Adonai.“ – Totéž označení najdeme také pod č. 209 téže knihy. 
Druhé jméno maphkirim je zase v Abarbanelově knize Maschmía Jeschúa (str. 23, 
odst. 1). O slovech Izajáše (51,4): Pozorujte mne, můj lide, a mé plémě, slyšte 
(mne)! Neboť zákon ode mne vyjde a své právo zavedu k osvětě národů tam 
totiž rabín píše takto: „Nesmí se to vykládat tak, že požehnaný Bůh v čas vykoupe-
ní vydá nový zákon, jak říkají maphkirim (kacíři), protože náš zákon je věčný a ne-
bude měněn.“ 

Za třiadvacáté nás křesťany nazývají iwwerím (slepí). Je tomu tak např. ve vý-
kladu rabína Abarbanela o Izajáši (str. 64, odst. 3). Rabín tam totiž o slovech Izajá-
še (42,7) abys otevřel oči slepých píše: „Říká, abys otevřel oči slepých, neboť gó-
jim (křesťané) jsou jako slepí, protože nevidí pravdu Boží víry.“ – Stejně píše i ra-
bín David Kimchi ve své knize Teschubóth (Odpovědi), sepsané proti křesťanům 
a vkládané na konec Sépheru Nizzáchon rabína Lipmanna, tištěném v Norimberku 
(str. 20). Rabín se tam nejprve snaží vyvrátit křesťanský výklad žalmu 110,1 a pak 
píše: „Slepí nechť prohlédnou a (říkají z Jeremiáše 16,11) odešli za bohy cizími. 

Za čtyřiadvacáté nás Židé nazývají goi nábal neboli bláznivý (bezbožný) lid ne-
bo také sekalim wetippeschím (blázni a pošetilci), případně i kesilím, což má stejný 
význam. První z označení je v knize Kad hakkémach (str. 20, odst. 4), kde se o slo-
vech žalmu (73,22) pamatuj, že tě bezbožník stále tupí píše: „(Král David) na-
zval edomskou říši (křesťanstvo) pošetilci a blázny, a je to čtvrtá šelma, proti níž se 
modlil (žalm 67,31) pokárej zvěř rákosových houštin. O témže mluví i (5 Mojž. 
32,21) já je rozhořčím též nelidem, podráždím pošetilým národem, protože ten, 
který nemyslí na bratrský svazek, se nazývá nábal neboli blázen.“ – Prakticky totéž 
stojí také ve zmíněném výkladu rabína Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 
225, odst. 1) v parasche Haasínu. V knize Markébeth hammíschne rabína Abarba-
nela (str. 110, odst. 3) ve zmíněné parasche se zase jmenujeme goi nábal, a v knize 
Maschmía Jeschúa téhož rabína (str. 79, odst. 4) je křesťanstvo označeno za nábal 
(blázna). Ve starém Nizzáchonu (str. 51) se o slovech (5 Mojž. 32,21 oni mě roz-
hořčují nebohy, dráždí mě svými nicotami; já je rozhořčím též nelidem, po-
dráždím pošetilým národem mluví následovně: „Hle, on (Mojžíš) vás (křesťany) 
nazval nelidem a pošetilým národem, protože se nestydíte říkat, že ten, který 
svým slovem stvořil svět a jenž trvá věčně, kvůli vám trpěl a zemřel.“46 – Rovněž 
v Selichóthu pod titulem Lejóm rebíi schebén rosch haschaná wejom Kíppur, 
v modlitbě začínající slovy Ach bechá mikwé Jisraël, jsme nazýváni goi nábal we-
                                                           
46 Přímo vzorná ukázka rabínského převracení skutečností. My křesťané říkáme, že Ježíš Kristus 

trpěl a zemřel za každého (tedy i za Židy), kdo přijme jeho oběť a uvěří. Naproti tomu rabíni 
prohlašují (jak jsme zde mohli vidět), že Bůh stvořil svět výhradně kvůli Židům; pozn. editora.  
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ám gannái, tj. bláznivý nebo hanebný lid. Další jméno, sekalím wetippeschím, stojí 
v Sépheru Nizzáchon (str. 79, č. 124) rabína Lipmanna. Rabín tam rozvláčně vy-
světluje slova (5 Mojž. 4,39) uznej tedy dnes a upřímně rozvaž, že on, Hospo-
din, jest Bůh na nebi nahoře i na zemi dole, a že není jiného, a dodává k tomu: 
„Všechno to jsem podrobně vyložil, abych minuth aneb minus, tj. kacířství vypudil 
ze srdcí sekalím a tippeschím, tj. bláznů a pošetilců, kteří říkají, že znají vlastnosti 
našeho stvořitele a že má naši podobu. To všechno se nachází ve víře křesťanů.“ 

Třetí jméno (kesilím) čteme v knize Bammídbar rábba (str. 198, odst. 3) ve třetí 
parasche, kde o slovech Přísloví (3,35) ale blázni si utrží hanbu stojí psáno: „To 
jsou Edomité, jak říká (Abadjáš, verš 8) Ano, v ten den, dí Hospodin, vyhladím 
moudré ze země Edomské a rozumnost s pohoří Esauova.“ – Totéž čteme také 
v 19. kapitole rabína Eliesera: „I ten nejzkušenější (nejchytřejší) člověk mezi náro-
dy světa je blázen. A proč? Protože nezná slova zákona, jak říká (žalm 91,7) zpoz-
dilec nemá pro to smyslu.“ 

Za pětadvacáté nám Židé říkají sédim, tj. vypínaví nebo pyšní. Toto jméno na-
jdeme v knize Bammídbar rábba (str. 198, odst. 3) v parasche o Přísloví (3,34): 
„Posměváčky se rozumí Edomité (křesťané) kteří jsou jimi nazýváni podle Přísloví 
(21,24) posměváčkům on se posmívat bude. Nazývají se také vypínaví, jak říká 
(Malachiáš 3,15) protož nyní blahoslavíme zpupné. Čím je však prokázáno, že 
Písmo (v uvedené pasáži proroka Malachiáše) zmiňuje Edomity? Protože se tam 
(u Malachiáše) dále píše neboť dobře se mají bezbožníci. Těmito bezbožníky jsou 
Edomité, jak říká (Malachiáš 1,4) a slouti budou ‚Území bezbožnosti‘“. Ti (Edo-
mité) se každodenně vysmívají Izraelitům pro neštěstí, které na ně doléhá. Bůh jim 
však oplatí stejným, jak říká Abadjáš (verš 15) jak jsi činil (ty), stane se tobě: 
jednání tvé vrátí se na tvou hlavu.“ – Rabín Menasse ben Jisraël ve své knize 
Nischmáth chájim (str. 46, odst. 2) píše o výše citovaných Malachiášových slovech 
(3,15) takto: „Pyšnými jsou myšleny národy světa, které se nazývají vypínavá říše.“ 
A tou Židé označují křesťanstvo. – V prvním dílu pražského Máschsoru (str. 31, 
odst. 2) pod titulem Musaph schel rosch haschána stojí modlitba, začínající slovy 
Ansícha málki, podle níž se Židé na Nový rok modlí takto: „Až čistý (Bůh) zahájí 
soud, dodrží svůj zvyk (a bude s námi Židy jednat shovívavě). Až však bude deptat 
vypínavé, oděje se pomstou a bude panovat. Až srazí korunu pyšného (Ezaua, jak 
se vysvětluje v příslušném komentáři), dodá tím sílu svému králi (mesiáši). Až ne-
chá vládnout čisté (Izraelity), bude pánem všeho.“ – To je myšleno o čase příchodu 
mesiáše. Pak bude křesťanům odebrána vláda a oni sami zcela vyhubeni. Sédim ne-
boli vypínavými jsme nazýváni také na dvou místech polského Siddúrimu (str. 74, 
odst. 1 a str. 80, odst. 2). 

Za šestadvacáté nás křesťany Židé titulují také tóim neboli bloudící, jak vidíme 
z knihy Mággen Abraham (kap. 73), kde se o slovech (Izajáše str. 52,13) ejhle, 
můj služebník bude míti zdar píše následovně: „Bloudící ji (tuto paraschu) vy-
kládali o svém mesiáši. Rabín Joseph ben Kaspi však řekl, že ti, kdo tuto paraschu 
interpretují o králi mesiáši (který by měl přijít již brzy a v našich dnech), jsou pří-
činou toho, že si bloudící vykládají totéž o Ježíši.“ – Jsme tak nazýváni i v psaném 
komentáři rabína Davida Kimchiho o Micheáši (5,2), jak vidíme z Notis misacel-
laneis (str. 431) dr. Pocockese na konci knihy Bábo Mosche rabína Mosche bar 
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Majemona. Kromě toho jsme Židy nazýváni také toë rúach, tj. duchem bloudící, 
a to ve výkladu Abena Esry o první knize Mojžíšově (18). Čteme tam: „Duchem 
bloudící říkají, že Bůh existuje ve třech osobách, že je jeden i tři současně, a že ti 
nejsou navzájem oddělitelní (neboli odlišitelní).“ – A v jeho výkladu první knihy 
Mojžíšovy (37,35) je latinský tlumočník, který se jmenuje Vulgatus interpres, na-
zýván tlumočník toim neboli bloudících.“ 

Za sedmadvacáté nás Židé nazývají lézim, tj. posměváčci, jak vidíme z výše uve-
dených dvaceti pěti jmen, nebo také malígim, jak můžeme najít v Sépheru Nizzá-
chon (č. 287 na začátku str. 157) rabína Lipmanna.  

Za osmadvacáté nám říkají teméim neboli nečistí, jak vyplývá z výkladu rabína 
Menáchema z Rekanatu o pěti knihách Mojžíšových (str. 145, odst. 3) v parasche 
Acharé moth, kde čteme: „Požehnaný Bůh nenalezl žádný podíl na národech (svě-
ta) ani na krajinách, pouze na Izraeli a zemi Izrael, protože je čistý, avšak teméim 
jsou nečistí.“ – A dále v knize Scháare Zédek rabína Josepha ben Karnitola (str. 2, 
odst. 4) se o tom píše takto: „Věz, že když sedmdesát národů bylo rozděleno pod 
koruny a každý národ dostal svou zemí jistým způsobem za podíl, přesto na nich 
požehnaný Bůh nemá zájem, protože je čistý, oni všichni jsou však teméim, tj. ne-
čistí.“ – Rabín Abarbanel ve svém komentáři o Izajášových slovech (52,11) Ode-
jděte, odejděte, vyjděte tamodtud, poskvrněného nedotýkejte se! píše následov-
ně: „Pravil Izraelitům Odejděte, odejděte, vyjděte tamodtud, tedy od gójim nebo-
li pohanů, neboť jsou nečistí, jak již zde bylo zmíněno.“ – Rabín Bechai ve své 
knize Kad hakkémach (str. 20, odst. 3) o slovech (Izajáše 65,4) jídá vepřové maso 
učí toto: „Písmo říká: Ti, kdož jedí vepřové maso, jsou nečistí.“ A těmi jsou, jako 
vždy, míněni křesťané. – Také v knížce Schébeth Jehúda (str. 85, odst. 1) se plačti-
vě žaluje na tvrdé pronásledování, které Židy postihlo v letech 1648 a 1649 v Pol-
sku, a pak se tam říká: „Pronásledováním upadli do rukou neobřezaných, nečistých, 
bezbožných, zatracených a vypínavých, kteří po tisících a desetitisících zabíjeli 
počestné a zbožné ženy i děti.“ – V Jalkútu Schimóni o pěti knihách Mojžíšových 
(str. 203, odst. 1, č. 692) a o Izajáši (str. 50, odst. 3, č. 316) se píše: „Svatý a po-
žehnaný Bůh řekl Mojžíšovi: Všechny národy jsou hrubé a sprosté, jak praví Izajáš 
(33,12) národové budou jako po spálení popel. Proto nehleď na jejich množství. 
Naproti tomu Izraelité jsou všichni spravedliví, jak říká Izajáš (60,21) občané však 
tvoji, všichni budou spravedliví. Také Píseň písní (4,7) říká všecka jsi krásná, 
má přítelko. Proto si nevšímej jejich počtu.“  

Ve výkladu rabína Menáchema z Rekanatu pěti knih Mojžíšových (str. 183, 
odst. 1) v parasche Chukkáth hattóra se o slovech 4 Mojž. 19,14 Zákon o člověku, 
který zemře ve stanu, je tento: Každý, kdo vstoupí do jeho stanu, jakož i všec-
ko nářadí, které tam jest, bude sedm dní nečisto poznamenává: „Je ti již známo, 
že goi (pohan neboli křesťan) je po celý život nečistý (tj. nečistého ducha), který 
v něm přebývá. Když však zemře, je s jeho duchem konec. Proto neznečišťuje stan, 
neboť pro nás platí, že hroby gójim (pohanů a křesťanů) neznečišťují stany, jak je 
řečeno ve čtvrté knize Mojžíšově (19,14) člověk, který zemře atd. Národy světa 
však nejsou nazývány lidmi. V případě Izraelity je tomu naopak, neboť po dobu 
jeho života v něm přebývá svatý duch. Když však zemře, je nečistý a znečišťuje. 
A tato věc je velkým tajemstvím, protože když nečistý duch spatří čistou nádobu, 
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uprázdněnou svatým duchem (tj. svatou duší), vejde tam a všechno, co v ní je, se 
stává nečistým a znečišťujícím. Z toho důvodu střežíme těla mrtvých, aby do nich 
nemohl vejít zlý duch, protože oni (zlí duchové) chtějí zdokonalit své stvoření tím, 
že v těle, v němž pobýval svatý duch, budou i oni posvěceni a zdokonaleni.“ – To-
též nacházíme také v Jalkútu chádasch (str. 103, odst. 4, č. 21) pod titulem Jisraël, 
a dále v knize Schekéchath léket (č. 6) pod titulem Mítha. 

Pod nečistotou neboli nečistým duchem, jenž má v gójim pobývat po dobu jejich 
života, se rozumí duše, které pocházejí od ďábla. Proto rabín Menáchem v právě 
citované knize (str. 185, odst. 4) v parasche Balak ze Sóharu učí takto: „Tak jako 
je tam nahoře, je i zde dole. Je pravá a levá (strana), jsou Izraelité a národy. Izraeli-
té jsou na pravé straně ve svatosti svatého krále, ostatní národy však na levé straně 
nečistého ducha.“ – A na str. 186, odst. 1 se dále píše: „Podíl Izraelitů je čistý, ne-
boť o něm stojí psáno (žalm 134,4) vždyť si Jakoba vyvolil Hospodin, Israele za 
svůj majetek. Zde se jasně naznačuje, že národy světa vězí na místě strachu a nási-
lí, a že jejich díla i vlády jsou od nečistého ducha.“ – Již v této kapitole u patnácté-
ho jména, jež nám Židé dávají, je řeč o nečistotě, kterou nám Židé předhazují. Také 
následující (sedmá kapitola) naší knihy o tom přinese další podrobnosti. Ze všeho 
právě řečeného je tedy jasně vidět, že Židé nás považují za nečisté. Proto se nelze 
ani divit tomu, co se vypráví v knížce Schébet Jehúda (str. 9, odst. 1). Říká se tam, 
že když bylo jistému židovskému lékaři předhazováno, že nás Židé považují za ne-
čisté, drze zapřel rabínské tvrzení, že křesťané pijí vodu, v níž si myl nohy španěl-
ský král. Židé vždy užívali všech prostředků k zakrytí své ďábelské zloby a neho-
rázného učení.  

Za devětadvacáté nás Židé nazývají methím nebo mésim, tzn. mrtví. V talmud-
ském traktátu Berachóth (str. 18, odst. 2) stojí o slovech (Kazatel 9,5) mrtví však 
již nic nevědí psáno následovně: „Tito (mrtví) jsou bezbožníci, kteří jsou již za ži-
vota nazýváni mrtvými.“ – A tamtéž v odst. 1 se o předcházejících slovech neboť 
živí vědí (aspoň), že zemrou říká: „Tito (živí) jsou spravedliví, kteří se i vzdor své 
smrti nazývají živými.“ – Totéž najdeme řečeno také v knize Bábo Mósche (str. 
157) rabína Mosche bar Majemona, a dále v Jalkútu chádasch (str. 79, odst. 2, 
č. 62) pod titulem Chattáim. Židé nás nazývají mrtvolami proto, že nás považují za 
bezbožné a duchovně mrtvé. V prvním dílu pražského Máchsoru (str. 59, odst. 2) 
se v komentáři učí takto: „Methím neboli mrtvými se rozumí národy světa.“ 

Za třicáté jsme pro Židy také óchele bésar chásir, tzn. žrouti vepřového masa. 
Čteme to v knize Chissuk emuná (str. 352) o slovech Izajáše (65,4) jídají vepřové 
maso. Stojí tam totiž psáno doslova: „Slova jídají vepřové maso jsou řečena o dě-
tech Edomu, kteří jsou křesťané a žerou vepřové maso, protože Izmaelité (musli-
mové) je nejedí.“ – Totéž je obsaženo také ve výkladu rabína Abarbanela téže pa-
sáže z Izajáše, kterou nacházíme i v knize Kad hakkémach (str. 20, odst. 1). 

Při této příležitosti bych zde rád uvedl, co Židé učí o vepřích a požívání vepřo-
vého masa. Čteme o tom v knize Maarécheth haëlahúth (str. 179, odst. 1) v Chája-
tu: „V knize Sóhar se praví, že tělo člověka se nazývá jeho oděvem. Proto je také 
nečistota masa vepře, které je jeho oděvem, nazývána tělem, avšak ve formě toho, 
kdo pochází od nečistého ducha (ďábla).“ – Totéž se najde také ve výkladu pěti 
knih Mojžíšových (str. 14, odst. 1) v parasche Bereschíth rabína Menáchema z Re-
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kanatu. Forma neboli podoba vepře má podle toho pocházet od ďábla. O požívání 
vepřového masa se v Sépheru Nizzáchon (č. 242) rabína Lipmanna říká: „Není žád-
né horší (neboli ohavnější) jídlo než vepřové maso, neboť hle, naši rabíni blahé pa-
měti (v talmudském traktátu Kiddúschin) říkají, že na svět přišlo deset měřic ma-
lomocenství, z nichž mají prasata devět, ale jedna přišla na celý svět.“ – Také rabín 
Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 132, odst. 3) v parasche Scheminí 
píše o mléku sviní takto: „V některých lékařských knihách jsem viděl psáno, že 
když kojenec saje mléko svině, je malomocný.“ 

Protože má být vepř tak odporné a nečisté zvíře, rabíni jej nikdy nenazývají jeho 
jménem, ale říkají mu někdy i dábar ácher, tj. tamta věc. Proto se v talmudském 
traktátu Berachóth (str. 43, odst. 2) píše: „Zavěs na dábar ácher (tj. onu věc, vepře) 
palmový list, a přesto bude dělat svoje (tj. válet se bahně).“ – A Elias ve své Tísch-
bi (str. 19, odst. 1-2) píše o slově dábar takto: „Vepř se nazývá dábar ácher, a pří-
čina se mně zdá spočívá v tom, aby se jeho jméno neříkalo před dětmi, které by se 
mohly vyptávat a přijít na to, že by jeho maso jedly. Podobně se o velikonočních 
svátcích nezmiňujeme o chlebě.“ – Proto se také v talmudském traktátu Gíttin (str. 
70, odst. 1) vepř jmenuje dábar ácher, tj. tamta věc. Jinak se vepř také nazývá othó 
min, tj. jiný nebo tamten druh, a v knize Mídrasch Kohéleth (str. 326, odst. 4) čte-
me: „Jedli z jiného druhu.“ – Totéž se nachází také v příslušném komentáři, který 
se jmenuje Mattenóth kehúnna: „Jedli othó min, tj. z onoho druhu, tedy vepřové 
maso. A tak jako je vepř nazýván dábar ácher, říká se mu rovněž hahú min neboli 
onen druh.“ 

Proč by však bylo vepřové maso tak ohavné, jak Židé předstírají, a proč potom 
učí, že je Bůh jejich prarodičům při uvedení do země Kanáan dovolil, a dále že 
v budoucnu při příchodu mesiáše požívání vepřového masa znovu povolí? O tom, 
že během dobývání svaté země Izraelité vepřové maso jedli, nám vypráví rabín Be-
chai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 196, odst. 3) v parasche Waëthchan-
nán. O slovech (5 Mojž. 6,11) domy plné všelikého zboží, kterých jsi nebudoval 
píše následovně: „Naši rabíni blahé paměti učili, že se tím rozumí také vepřová 
šunka, ba dokonce i předkožka vysazených vinohradů (tím jsou míněny hrozny, 
které rostou po třech letech v nově založených vinohradech, jak vypráví 3 Mojž. 
19,23), a to všechno že je jim dovoleno. Právo zákona tedy říká, že byly dovoleny 
všechny zakázané věci těm, kdo táhli do války, a to po sedm let, kdy byla (svatá) 
země dobývána, s výjimkou modlářství, které jim nebylo dovoleno.“ 

Požívání vepřového masa je ostatně dovoleno všem, kteří táhnou do války. Vy-
plývá to z toho, co je bezprostředně poté řečeno: „Rabín Mosche bar Majemon 
v traktátu o králích a jejich válkách (v knize Jad chasáka, str. 289, odst. 2, kap. 8, 
č. 1) napsal: „Když válečníci jdou do hranic pohanů, je jim dovoleno jíst zdechliny 
i všechno (co dravá zvěř roztrhala); také vepřové maso, a mají-li hlad a nic k jídlu, 
je jim dovoleno jíst i zakázaná jídla a pít víno pohanů.“ 

A že je dovoleno jíst vepřové maso i v budoucnu, je zřejmé z Jalkútu chádasch 
(str. 182, odst. 3, č. 36) pod titulem Likkútim, kde se píše: „Co (rabíni) řekli, že to-
tiž (jíst) vepřové maso bude znovu povoleno, má příčinu v tom, že má nyní jen jed-
nu známku (čistoty), totiž rozpolcené kopyto. Avšak napříště se bude znovu jíst.“ – 
A rabín Abarbanel ve 13. kapitole své knihy Rosch amaná (str. 18, odst. 2) o tom 
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učí takto: „Proč se vepřové maso nazývá chásir? Protože je svatý a požehnaný Bůh 
Izraelitům vrátil. (Slovo je tedy odvozeno od chasár, které znamená opět dostat.) 
Svatý a požehnaný Bůh je kvůli válkám dovolil Izraelitům na nějakou dobu jíst tak, 
jako jim to dovolil po čas dobývání země (Kanáan), jak (rabíni) řekli, že slovy (5 
Mojž. 6,11) domy plné všelikého zboží se rozumí také vepřová šunka. Proto (rabí-
ni) říkají, že (Bůh) ji vrátí (a dovolí jíst).“ – Avšak v knize Mídrasch Tillim (str. 57, 
odst. 3) se o slovech žalmu (146,7) Jahwe máttir asúrim neboli Hospodin vysvo-
bozuje vězně čte toto: „Co znamenají slova máttir asúrim? Někteří říkají, že vše-
chna zvířata, která jsou v tomto světě nečistá, napříště Bůh očistí.“ Podle toho tedy 
slova Jahwe máttir asúrim znamenají tolik, co Pán dovolí zakázané věci.  

Protože je zde již řeč o vepři, rád bych podotkl, že prorok Daniel měl podle Tal-
mudu kupovat v Egyptě vepře pro krále Nabukadnesara a dopravovat je do Baby-
lónu. V traktátu Sanhédrin (str. 93, odst. 1) o tom čteme následující: „Kdo jsou 
muži, jimž se stal zázrak? Byli to Ananias, Misael a Asarias. Kam šel Daniel (když 
jeho druhové byli vhozeni do pece ohnivé)? Rab pravil, že (šel) vyhloubit velkou 
řeku skrz Tiberiadu. Samuel řekl, že přinesl semena (jisté byliny) jako krmivo (pro 
dobytek). Rabín Jochanan pravil, že (odcestoval) přivézt vepře z Alexandrie, ležící 
v Egyptě. Jak je to možné? Učili jsme přece, jak lékař Thodos řekl, že z egyptské 
Alexandrie nedorazila ani jediná kráva nebo prasnice, které by nebyla vyříznuta 
děloha, aby nemohla mít mladé. (Na to se má odpovědět:) Přivezl podsvinčata, tak-
že oni (tj. Egypťané) o tom nevěděli.“ 

Za jedenatřicáté nám Židé říkají obede abóda sára, tj. modláři nebo modlářství 
se oddávající. V knize Schépha tal (str. 78, odst. 4 a str. 80, odst. 2) se obede abóda 
sára neboli modláři nazývají všechny národy, které jsou mimo Židovstvo. A dále 
v prvním dílu knihy Nischmáth chájim (kap. 17, str. 47, odst. 1) rabín Menasse ben 
Jisraël píše takto: „Izraelité jsou nazýváni služebníky Božími, jak praví Písmo (3 
Mojž. 25,55) jsouť synové Israelovi... moji služebníci. Avšak národy světa slouží 
obrazům a chlubí se modlami.“ – Z modlářství jsme obviňováni zvláště my křesťa-
né, jak vidíme z knihy Kol bo (str. 104, odst. 3, č. 96), kde se učí: „Brát od gójim 
(křesťanů neboli pohanů) víno není dovoleno, protože to původně bylo jen nésekh 
(mešní neboli modlám obětované víno). A je také zakázáno pít i to, čeho se dotkne 
goi, neoddávající se modlářství. Čeho se však záměrně nedotkl, to je dovoleno pít. 
Pokud jde o Izmaelity (muslimy), ti neprovozují modlářství, avšak křesťané jsou 
obedé abóda sára, tj. modloslužebníci.“ – Totéž stojí také na str. 108, odst. 4, č. 97 
pod titulem Abóda sára: „Křesťané jsou obedé abóda sára neboli modláři, a první 
den týdne (tj. neděle) je jejich dnem zániku neboli svátku.“ – Také v prvním dílu 
Sépheru Tóledoth Adam (str. 50, odst. 1) se učí: „Rabín Mosche bar Majemon na-
psal, že křesťané jsou obedé abóda sára neboli modláři, a je zakázáno prodávat je-
jich víno, ale mít z toho prospěch je dovoleno.“ – Totéž se nachází také v psaném, 
ne však již v tištěném exempláři knihy výše jmenovaného rabína Jad chasáka (kap. 
11, § 7) traktátu Abóda sára. Také v komentáři o Mischně talmudského traktátu 
Abóda sára (str. 78, odst. 3 amsterodamského tisku) se učí takto: „Věz, že lid křes-
ťanů, který bloudí s Ježíšem, jsou všichni obedé abóda sára, přestože se jejich ná-
boženství navzájem liší.“ – A dále v Jalkútu Rubéni gadol (str. 101, odst. 1) v pa-
rasche Jethro čteme: „Je sedmdesát vladařů a stejně tolik rodů (neboli národů svě-
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ta), z nichž polovina slouží modlám mnoha druhů a jejichž Bůh patří mezi modly 
tak, jako to činí Ezau a Izmael (křesťané a muslimové). Ezau říká, že věří ve sva-
tého a požehnaného Boha, a totéž dělá také Izmael (muslimové).“ 

Židé zcela nepravdivě tvrdí, že my vzýváním Pána Ježíše Krista máme za Boha 
pouhého člověka a dopouštíme se tedy modlářství. Proto také rabín Bechai ve své 
knize Kad hakkémach (str. 62, odst. 2) o slovech žalmu (124,2) kdyby Hospodina 
s námi nebylo, když lid se zdvíhal proti nám píše takto: „(Básník) to řekl o bez-
božné edomské říši (křesťanstvu) a myslel (křesťany) slovem lidé, protože slouží 
člověku (Ježíši Kristu). Tedy i to, co řekl Izajáš (2,22) protož upusťte od lidí se 
vztahuje na edomitskou (křesťanskou) víru. A prorok předpověděl, že v edomské 
říši řekne jeden druhému: ‚Zanechme služby člověku, který není Bohem, nýbrž byl 
jen člověkem jako jsou ostatní lidé; proč bychom si jej měli vážit?‘“ – Více se 
o tom dočteme ve starém Nizzáchonu (str. 80-81). Také rabín Abarbanel ve své kni-
ze Markébeth hammíschne (str. 110, odst. 3) v parasche Haasínu křesťanům vy-
týká, že tělo a krev považují za Boha. A dále v téže knize (str. 23, odst. 2) stojí: 
„Ó Žide, křesťane a Arabe, považ, že Bůh nemůže být na obraze. Jeho cesty jsou 
pravé. Je věrným Bohem, alejuja! Nemá tělo ani krev. Proto také nemůže být žád-
nému člověku podán (jako se podává Tělo Páně.) Taková je víra dvanácti kmenů. 
Aleluja!“ 

Dále tentýž rabín v knize Kad hakkémach (str. 20, odst. 3) o slovech žalmu (42, 
3) žízní duše má po Bohu silném píše, že jsou řečena „proti edomské říši (křes-
ťanům), kteří slouží jinému Bohu“. Poté o slovech žalmu (verš 4) slzy mé jsou mi 
pokrmem ve dne v noci, neboť mi den co den říkají: „Kde jest Bůh tvůj?“ píše 
toto: „(Básník) praví: ‚Hle, edomská říše (křesťanstvo) mne uráží a tupí dnem i no-
cí, uchovává jako pouhý chléb, a říká mi kde jest Bůh tvůj? Já vím, že můj Bůh 
žije, jejich Bůh však zemřel.‘“ – V knížce Schébeth Jehúda (str. 77, odst. 1) je tedy 
i Pán Ježíš Kristus nazýván mrtvým Bohem. Dotyčná slova tam znějí takto: „Roku 
5177 (po stvoření světa, tedy 1417 po Kr.) regentka, manželka vévody z Monte-
fortu, nechala všechny Židy v Toulouse včetně žen i dětí vzít do vazby a rozhodla 
o jejich přísném pronásledování, aby tím rozbila jejich svazek (s Bohem) a (oni) ži-
voucího Boha zaměnili za mrtvého. Židovské muže nechala izolovat zvlášť. Malé 
děti pod šest let byly předány do rukou galláchim (kněžím) a proti jejich vůli je ne-
chali pokřtít.“ – Proto se ve starém Nizzáchonu (str. 83) píše takto: „Že křesťané 
písmena cheth (Ch) a ajin neumějí svými hrdly vyslovit, spočívá podle nich v tom, 
že nevěří na Ché olámim (tj. toho, jenž žije věčně). Také je třeba říci, že to má pří-
činu v klatbě, kterou nad nimi vyslovil David, protože se klaněli modlám a obra-
zům, jak říká žalm (114,7) nemohou křičeti svým hrdlem. Takže ti, kteří tak činí, 
jsou stejní jako tito (kteří písmena neumějí vyslovit).“  

Jak se zdá, o výmluvy a vytáčky nemají Židé nouzi. Tak např. rabín Salman Zevi 
ve svém židovské Theriaku (kap. 2, č. 31, str. 14, odst. 2) píše, že všichni židovští 
zákoníci nepovažují křesťany za modláře, protože učí: ‚Gójim nejsou v současnosti 
modlářskými lidmi.‘“ – Také rabín Menáchem z Rekanatu ve svém výkladu pěti 
knih Mojžíšových (str. 203, odst. 1-2) v parasche Reé píše: „Naši rabíni blahé a po-
žehnané paměti říkají, že gójim, kteří žijí mimo (zaslíbenou) zemi, nejsou modláři.“ 
– Podobně to čteme v knize Kol bo (str. 104, odst. 2, č. 96) pod titulem Hilchóth 
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jen nesekh, dále v talmudském traktátu Abóda sára (str. 2, odst. 1) v Tosephótu, ve 
výkladu rabína Aschera (str. 81, odst. 4) a také v knize Sépher Tóledoth wecháwwa 
(str. 158). Nesmíme se však nechat oklamat tím, že tak klidně mluví o veškerém 
modlářství, protože v talmudském traktátu Chóllin (str. 13, odst. 2), z něhož je vše-
chno řečené převzato, znějí příslušná slova takto: „Rabín Chija bar Abba jménem 
rabína Jochanana řekl, že cizinci, kteří se nacházejí mimo zemi (Izrael), nejsou 
modláři, ale přesto následují obyčeje svých otců.“ – Tím je tedy vlastně řečeno, že 
v současnosti žijící křesťané jsou sice také modláři, ale ne tak zlí a špatní, jako byli 
jejich předkové. Je to ještě zřejmější z toho, co učený Wülfer uvádí ve své poznám-
ce o židovském Theriaku rabína Salmana Zeviho (str. 143) z komentáře o knize 
Arba Turím, zvané Beth Joseph. Wülfer tam píše: „V současnosti je dovoleno s gó-
jim (neboli křesťany obchodovat o jejich svátcích), protože nejsou modlářští, to 
znamená, že příliš nevědí o charakteru modlářství a nedopouštějí se tak hrozného 
modloslužebnictví jako dávní pohané.“ 

Za dvaatřicáté nás Židé obdařují jménem Obede hattalúi nebo hattólui, tj. slu-
žebníci neboli uctívači pověšeného. Toto jméno čteme v knize Kad hakkémach (str. 
19, odst. 4). O slovech žalmu (80,14) jekarseménna chasir mijáar ožírá jej lesní 
kanec se tam píše takto: „Písmeno ajin (ve slově mijáar, je pověšen) znamená, že 
(křesťané) jsou služebníky pověšeného (Ježíše).“ – Podobně se píše v 74. kapitole 
knihy Maggén Abraham rabína Abraháma Perizola: „Křesťané slouží jen samotné-
mu pověšenému.“ 

Za třiatřicáté nás nazývají akum. Jde o zkratku, znamenající tolik, co obedé ko-
kabím umassalóth, tj. služebníci hvězd a planet. Odedávna tak byli nazýváni mod-
lářští pohané, kteří vzývali nebeská tělesa, nyní však Židé takto nazývají křesťany, 
protože nás považují za modloslužebníky. Toto jméno najdeme v Sépheru Nizzá-
chon (str. 27, č. 44) o slovech (1 Mojž. 47,31) když přísahal Israel al rosch ham-
mítta, tj. poklonil se Bohu, obrátiv se k hlavám lůžka. Výše zmíněný rabín k to-
mu poznamenává: „Protože se slovo hammítta píše bez jod (J, a proto se nečte ha-
míta), pak obedé kokabím umassalóth říkají, že to znamená matte (hůl, tyč), ne 
však mitta (lůžko) a dodávají, že na hrotu hole byl symbol (kříž), který vzývají.“ – 
Autor Listu Židům47 cituje slova (11,21) a poklonil se k vrchu berly své, a proto 
se syrský i arabský překlad shodují. Důvod toho však spočívá v tom, že v čase No-
vého zákona byl hodně rozšířený řecký překlad Starého zákona (tzv. tlumočníků), 
a ten uvádí tuto pasáž tak, jak ji cituje List Židům. 

Za čtyřiatřicáté nás Židé titulují kelabím neboli psi. Jednotlivý křesťan je pak 
u nich kéleb (pes). Rabín Lipmann proto předmluvu své knihy Sépher Nizzáchon 
začíná slovy ze žalmu (2,2 a 21,17): Pane, jak četní jsou, kteří mne sužují! Ne-
boť množství psů mne obkličuje, rota lidí zločinných obléhá mne. Jsou také 
různé druhy kacířů: Děti věřících lidí (neboli odpadlí Židé, jejichž rodiče jsou věří-
cí), popírači (Boha a Božího zákona), saduceji a křesťané.“ – Podobně také rabín 
Mosche de Mirkádo ve výkladu žalmů o citovaných slovech (žalmu 21,17) neboť 
množství psů mne obkličuje píše následovně: „Důvod, proč se této (křesťanské) 
říší dává jméno psi, spočívá v tom, že mnoho psů pronásleduje člověka, který se 
jich obává a dává se na útěk. Psi jej však nenechávají na pokoji a věší se mu na pa-
                                                           
47 Svatý apoštol Pavel; pozn. překl. 
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ty. Když se jich chce zbavit, musí se jim odvážně postavit, a oni odtáhnou. Učiň tak 
i s touto říší; musíš se jí pevně postavit a dělat všechno po ní. Pak by přestala proti 
nám štěkat svými dekrety. Protože však před ní prchám a uhýbám jí z cesty, všude 
mne obkličuje.“ – Rabín Abarbanel ve své knize Májene jeschúa vysvětluje, že za-
slíbená země byla jednou v rukou Edomitů (křesťanů), pak v rukou Izmaelitů (mus-
limů). Pak pokračuje: „Jsou to všechno němí psi.“ – A totéž čteme také ve druhé 
kapitole Sépheru hachájim rabína Chajima ben Bezaleela (§ 6). 

Kromě toho se v talmudském traktátu Megílla (str. 7, odst. 2) o slovech 2 Mojž. 
(12,16) den první bude svatý a slavný, den sedmý pak budiž s toutéž slavností 
ctěn; nebudete o nich konati žádné práce kromě toho, čeho třeba jest k jídlu 
učí takto: „(Říká se tam dvakrát) vy, vy, a ne nóchrim neboli cizinci, vy, a ne psi se 
máte shromažďovat (k svátku).“ – Ve výkladu rabína Mosche bar Nachmana o pěti 
knihách Mojžíšových (str. 50, odst. 4) v parasche Bo, kde se mluví o téže věci, je 
místo slova cizinec slovo gójim. Říká se tam: „Vy, a ne gójim, vy, a ne psi.“ – To-
též je také ve výkladu rabína Salomona Jarchiho o citovaných slovech (2 Mojž. 
12,16) ve starém benátském tisku. Naproti tomu v amsterodamském exempláři 
o pěti knihách Mojžíšových se třemi aramejskými překlady a komentářem rabína 
Salomona Jarchiho stojí pouze: „... vy, a ne gójim neboli křesťané.“ Slova „vy, a ne 
psi“ jsou z obavy před křesťany vypuštěna. 

V Jalkútu Schimóni o pěti knihách Mojžíšových (str. 91, odst. 1, č. 628) o slo-
vech (žalmu 4,8): Hospodine, udělil jsi srdci mému radost větší, nežli bývá, kdy 
mají hojnost obilí, vína i oleje čteme: „Izraelité říkají: ‚Ty jsi, Pane, vytvořil ná-
rodům pokoj (blahobyt) v tomto světě, jelikož dbali sedmi přikázání (tzv. noachit-
ských, protože je dal Noe). Zahrneš tím spíše vším dobrým nás, kterým jsi dal šest 
set třináct příkazů (z nich 248 pozitivních podle počtu kostí v lidském těle, a 365 
negativních podle počtu nervů člověka)? Proto se těšíme na tvůj blahobyt, jak je ře-
čeno: Udělil jsi srdci mému radost.‘ Rabín Josua ben Levi pravil: ‚Věc se má jako 
s králem, který připravil hostinu, zatímco poutníci seděli u vrat paláce a čekali, až 
půjdou dovnitř. Tu viděli vycházet psy, kteří měli v tlamách křepelky a telecí hla-
vy, a začali si říkat: ‚Když psi jedí samé dobré věci, jaká to bude teprve pro nás 
hostina?‘ Jsou tedy epikurejci přirovnáváni k psům, jak říká (Izajáš 56,11) spolu 
jsou to psi velmi hltaví, nevědí, co je sytost. Hle, takový mají oni blahobyt; jak 
dobře se potom musí vést Izraelitům?“ – Prakticky totéž stojí také v Mídraschi Til-
lim (str. 6, odst. 3) jen s mírnou obměnou. Namísto slov „jsou tedy epikurejci při-
rovnáváni k psům“ tam čteme: „A národy světa jsou přirovnávány k psům.“ – To 
samé se nachází v knize Schemóth rábba (str. 102, odst. 4) v deváté parasche, kde 
jsou pro změnu k psům přirovnáváni bezbožníci. 

Ze všeho právě řečeného vidíme, že konvertovaný Žid Friedrich Samuel Brentz 
měl pravdu, když ve čtvrté kapitole knihy „Svlečená kůže židovského hada“ (str. 
18-19) psal: „Když křesťan Žida dlouho zdržuje, tu si Žid říká: ‚Dej, ať je kéleb 
chóle, tzn. ať pes onemocní. Tím míní, že by se křesťan neměl dál zdržovat a jít, 
protože Židé nepovažují křesťany za nic jiného, než za psy. A je tudíž u nich běžné, 
že křesťanům říkají kelabim (psi).“ Proto můžeme věřit i tomu, co píše krátce před-
tím na téže stránce: „Zůstává-li křesťan nějakou chvíli v Židově místnosti, tu (si) 
Žid říká: ‚Nechť kéleb schéfen, ať se pes posadí.“ – Nepochybuji tedy ani, že obrá-
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cený Žid Dietrich Schwab ve své knize „Židovský krycí pláštík“ (díl 1, kap. 8, str. 
69) uvádí jen pravdu, kde vypráví, že když jednou Židé viděli přicházet starého 
křesťana, říkali: ‚Podívej, jaký je to tófeler neféla aneb kéleb, tj. stará šelma neboli 
pes.‘“ – A o bohatém křesťanu zase Židé říkají: „Baawónos horábbim, Bože milo-
srdný, jaké oscher (bohatství) má ten pes!“ – Že Židé nesmýšlejí o křesťanech prá-
vě dobře, to nám potvrzuje také obrácený Žid Ernst Ferdinand Heß v prvním dílu 
své knihy „Židovská metla“ (kap. 4), kde oslovuje Židy takto: „Když vy (Židé) ne-
chcete nazvat křesťana jménem, říkáte róscho, tj. bezbožný darebák, nebo nefélo, 
tj. šelma, kélef, tedy pes, případně rozéach, tj. vrah. Zkrátka, umíte nám křesťanům 
dát dobrých sto hanlivých jmen. Vede-li se nám křesťanům dobře, tu říkáte baawó-
nos horábbim mají kelófim velké massal, to znamená pro naše hříchy mají psi velké 
štěstí.“ 

Za pětatřicáté nám křesťanům dávají Židé jméno chamórim, tj. osli. Tato nadáv-
ka se nachází ve druhém dílu pražského Máchsoru (str. 39, odst. 1) v modlitbě, za-
čínající slovy Itti míllebanón kálla. Židé se podle ní modlí takto: „(Bůh) nám pro-
káže milosrdenství, rozpomene se na lásku mládí (tj. lásku, kterou za pradávna Iz-
rael miloval) a pospíší si osvobodit mě od oslů léčivými předměty a poselstvím 
víry.“ – Že jsou osly míněni křesťané, je zcela zřejmé z toho, že bezprostředně poté 
v modlitbě následuje: „Divoké zvíře skřípe zuby a mručí. Jeho srdce (neboli in-
stinkt) vyvolává potíže, souží nevěstu (Židovstvo) a drží ji v tvrdé poddanosti. 
Trýzní ji krutostmi a těžkým jhem. Utrpí však ostudu a bude jako pohár zkaženého 
vína.“ – Pod pojmem periz hachajóth rozumí Židé křesťanstvo. Ve výkladu rabína 
Abarbanela (o Ozeášovi, kap. 4, str. 230, odst. 4) jsou všechny národy přirovnává-
ny k oslům, a to slovy: „Hle, vyvolený národ je pro zákon, který dodržuje, hoden 
věčného života, tj. jeho duše nezemře spolu s tělem jako (je tomu) u koní, oslů 
a ostatních zvířat, a také u ostatních národů, které jsou rovny oslům, ale všichni 
Izraelité se budou podílet na věčném životě.“ – Také v talmudském traktátu Bera-
chóth (str. 25, odst. 2) jsou všichni nochrim (cizinci) nazýváni osly. 

Za šestatřicáté nás Židé titulují také chasírim (prasata) a chasíre jearim (divoké 
svině). Jméno chasírim se nachází ve druhém dílu pražského Máchsoru (str. 56, 
odst. 1) pod titulem Józer lesóm ríschon schel Pésach v modlitbě, která začíná slo-
vy Al hare béter. V ní Židé prosí Boha o vyhubení různých zvířat, konkrétně med-
vědů, pardálů, lvů a divokých sviní. V příslušném komentáři se o tom píše: „Tato 
(různá zvířata) znamenají čtyři království. Medvědi značí Persii, pardáli Řecko, lvi 
Babylón, ale svině Edom (Římskou říši neboli křesťany).“ – Ve velkém Jalkútu 
Rubéni (str. 10, odst. 2) v parasche Bereschíth čteme: „Tělo se nazývá oděvem člo-
věka, a zde máme to, co se říká, že Izraelité jsou nazýváni lidmi, protože na ně se-
stoupila duše nejvyššího člověka. Avšak modláři, pocházející od nečistého ducha, 
jsou nazývání sviněmi. A je-li tomu tak, je tělo modláře tělem a duší svině.“ 

Pokud jde o jméno chasíre jearim, je v tlusté Tephílle (str. 42, odst. 4) pod titu-
lem Suláth leschabbáth liphne Schebuóth v modlitbě s počátečními slovy Elohim 
beosnenu schamánu uvedeno toto: „Pevnou paží jsi nás uchránil před hady a škůd-
ci, před lvy, medvědy i pardály, a také před ostatními nepřáteli. Nyní nás drtí nohy 
divoké svině (křesťanů). Naše kroky se téměř potácejí a nohy se smekají. Neodvrhl 
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jsi nás, ó Bože, nezapomněl jsi na nás, že již tisíc let žijeme jenom v zármutku 
a vzdychání?“ 

Za sedmatřicáté nás Židé obdařují jménem schekazím, to značí ohavy aneb ne-
tvoři. Jednotlivý křesťan je schékez (ohava). Sám jsem to od Židů často slýchával, 
a proto zde říkám: Osobně jsem byl Židy, kteří mne neznali, nazván schékez. Zvlá-
ště děti křesťanů Židé nazývají schekazím (ohavy, netvoři). Proto také ve starém 
Nizzáchonu (str. 148) stojí psáno: „Když (křesťané) své netvory (tj. děti) křtí nečis-
tou vodou, říkají: In nomine patris, filii et spiritus sancti. Amen!, tj. ve jménu otce, 
syna i svatého ducha. Amen.“ – Vidíme tedy, že obrácený Žid Friedrich Samuel 
Brentz v knize „Svlečená kůže židovského hada“ (str. 18) i Dietrich Schwab v „Ži-
dovském krycím pláštíku“ (díl 1, kap. 8, str. 66) vypovídali jen pravdu, když psali, 
že Židé křesťanského chlapce nazývají schékez, dívku schikza (sám jsem od Židů 
slyšel verzi schikzel). Dále tam říkají, že křesťanské děti Židé nazývají mamserim 
(děti děvky) nebo schékozim (netvoři). Schwab o tom na citovaném místě píše, že 
čeledín nebo chlapec, který Židům posluhuje o jejich sabbatu, se nazývá schabbas 
schikza, tj. sabbatový ohava.  

Z toho znovu vidíme, jak málo rabínovi Salmanu Zevimu záleží na pravdě, když 
ve svém židovském Theriaku (kap. 4. č. 7) předstírá, že je tak nazýván pouze chla-
pec, který se toulá po ulicích a nechce se učit, tedy i židovský chlapec, a že my 
křesťané nejsme schékozim, zvláště pak ne v současnosti. Jestliže však mají být 
takto nazýváni jen chlapci, kteří se nechtějí učit, proč jsou potom v citované pasáži 
starého Nizzáchonu nazývány schékozim křtěné novorozené děti, které rozhodně 
nemají schopnost pobíhat po ulicích a odmítat učení? A proč jsou takto nazýváni 
i dospělí křesťané, kteří již nechodí do školy a naopak si hledají zaměstnání? Vlast-
ní příčina, proč jsme tak nazýváni, spočívá v tom, že nás Židé považují za bezbož-
né, nečisté, modlářské a zlé lidi, k nimž je třeba cítit odpor a hnus. Protože však 
mylně učí, že jsme dětmi Ezauovými, jak jsme si ukázali nahoře na začátku této 
kapitoly, jednají tím přímo proti Mojžíšovu zákonu, protože v (5 Mojž. 23,7) stojí 
psáno: Neměj odporu k Edomci, neboť je to tvůj bratr. To již mnohem spíše 
máme my důvod považovat všechny Židy za ohavnost a cítit k nim odpor, protože 
se musí řídit tak bezbožnými předpisy. Jejich Talmud v traktátu Pesachim (str. 49, 
odst. 2) právem říká: „Jste schékez, tj. ohavnost, a vaše ženy jsou obtížný hmyz. 
O vašich dcerách je také (5 Mojž. 27,21) řečeno zlořečen, kdo spí s jakýmkoli 
zvířetem!“ 

Za osmatřicáté nás Židé ve svých knihách také někdy nazývají acherím (tj. jiní, 
oni). Činí tak tehdy, když se ostýchají výslovně zmínit křesťana. Příklad toho se 
nachází v knížce, tištěné v Amsterodamu roku 5439 po stvoření světa neboli 1679 
po Kr., a má titul Sépher Minhágim. Podle ní (str. 10, odst. 1) se při každém novo-
luní oslovuje Měsíc takto: „Požehnán buď ten, který tě vzdělal, požehnán buď, kdo 
tě stvořil, požehnán buď ten, který tě vlastní, požehnán buď, kdo tě udělal. A tak, 
jako já proti tobě vyskakuji a nemohu tě dosáhnout, tak nechť mne nemohou do-
sáhnout ani acherím, kteří proti mně vyskakují.“ – Slovo acherím čteme také v am-
sterodamském Talmudu v Massécheth Sópherim (str. 14, odst. 2) na začátku 20. 
kapitoly. V mnoha modlitebních knihách však namísto toho stojí kol ojebái, tj. vši-
chni mí nepřátelé. Těmi jsou myšleni křesťané, které Židé považují za své nepřá-
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tele, jak bude prokázáno v následující (sedmé) kapitole naší knihy. A v talmudském 
traktátu Sanhédrin (str. 52, odst. 2) o slovech (3 Mojž. 20,10) bude-li kdo souložiti 
se ženou druhého, dopustí-li se cizoložství s manželkou bližního svého, smrtí 
ať umrou jako cizoložník a cizoložnice se píše takto: „Naši rabíni učí: (Slovem) 
kdo je vyjmut (z přikázání) nezletilý. (A slovy) dopustí-li se cizoložství je vyjmuta 
žena nezletilého. (Slovy) s manželkou bližního svého je vyjmuta žena acherím, 
tzn. jiného (tj. křesťana).“ – Kdo je však označován za acherím, to uvádí rabín Sa-
lomon Jarchi ve svém výkladu, kde acherím vysvětluje slovem gójim (pohané ne-
boli křesťané). Citovaná slova Talmudu tedy říkají, že Žid, který se dopouští cizo-
ložství se ženou křesťana, nezaslouží trest smrti. Žid se v tom případě nedopouští 
cizoložství, protože podle talmudského učení nemají křesťané manželství, jak učí 
výklad rabína Salomona i Tosephoth. O tom však bylo pojednáno již výše.  

Kromě toho také Židé říkají křesťanovi Haman zórer Jehúdim, tj. Haman, nepří-
tel Židů, jak jsem sám od nich slyšel. Proto obrácený Žid Dietrich Schwab ve svém 
„Židovském krycím pláštíku“ (díl 1, kap. 8, str. 67) píše: „Rovněž křesťana nazý-
vají roscho, tj. darebák, a proklínají jej slovy pegira neboli morová nákaza, a také 
Haman, čím míní, že by křesťan měl být také oběšen jako Haman.“ – Konvertova-
ný Žid Brentz v knize „Svlečená kůže židovského hada“ (kap. 3, str. 12) o tom říká: 
„Pokud úředník nevezme od Židů dárek (rozuměj úplatek, který je mu nabídnut), 
Žid říká: ‚Nechť tě zachvátí chóli hannóphel, tj. těžká nemoc (padoucnice).‘ Nebo 
mu přeje, aby byl hórug, tedy zavražděn. Případně také říká: ‚Róscho zórer Jehú-
dim, tj. bezbožný znepokojovatel Židů, a přeje si, aby byl oběšen jako Haman (viz 
Knihu Ester, kap. 7). Židé nazývají křesťany Haman velmi často.“ 

Citovaná Brentzova slova jsou, alespoň pokud jde o Hamana, potvrzena v knize 
Emekk hammélekh (kap. 62, str. 36, odst. 1) pod titulem Scháar ólam hattóhu, kde 
jsou pod jménem Sammaël (které se nám rovněž dává) všichni křesťané nazýváni 
Haman. Dotyčná slova tam znějí takto: „Jméno Joseph dává (v číselné hodnotě) 
kína (což znamená horlivost, totiž 156), aby se tím ukázalo na mesiáše, syna Jose-
phova, kterým je sám Joseph, tak jako muž, který se jmenuje Zémach (výhonek, 
potomek) znamená samotného Davida (jak zmiňuje Zachariáš 3,8 a 6,12). Ten pak 
v srdci pána Zebaotha vyvolal horlivost proti nepřátelskému a nevraživému muži, 
zlému Hamanovi, který je bezbožným Sammaëlem, podvodným hadem, a také proti 
zlé ženě, bezbožné Lilith, a jenž pak svou předkožkou přikryl svatou smlouvu po-
dle tajemství slov (Přísloví 30,23) pro děvku, která zdědí místo své paní, a také 
podle slov (verš 22) otroka, když se stane králem. A to je tajemství toho, co píše 
(žalm 137,7): Nezapomeň, Pane, Edomcům na den, osudný Jerusalému! Neboť 
říkali: ‚Vyvraťte, vyvraťte (všecko) v něm až do základů!‘ Smyslem těchto slov 
je, že mesiáš, syn Josephův, který má být prvním mesiášem, z božské horlivosti 
proti Edomitům, tj. křesťanům, kteří jim způsobili všemožná utrpení a pronásledo-
vali je jako Haman, povede velkou válku, v níž pak mají být všichni křesťané vy-
hubeni.“ 

Zvláště nejvyšší vládci v křesťanstvu jako císař, králové atd. jsou Židy uráženi, 
opovrhováni a jimi také nazýváni  

za prvé májim sedónim, tj. pyšná voda. Tato slova obsahuje v Praze tištěný Seli-
chóth (str. 11, odst. 2) v modlitbě s počátečními slovy Jisraël ammechá techínna 
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órechim pod titulem Lejóm schéni. Židé se podle ní modlí takto: „Projev nám, ó Pa-
ne horního i dolního světa, své milosrdenství dříve, než nás zaplaví pyšná voda.“ – 
Tato slova jsou v příslušném komentáři vykládána následovně: „Dříve, než nás za-
plaví králové národů, které jsou podobné vlnám moře a valí se pyšně a divoce.“ – 
To také naprosto souhlasí s tím, co je psáno v knize Bammídbar rábba (str. 173, 
odst. 2) v druhé parasche o slovech (Písně písní 8,7) spousty vod té síly nemají, 
lásku by uhasily, řeky ji nezatopí: „Spousty vod neznamenají nic jiného nežli 
modláře, jak říká (Izajáš 17,12): Hoj, hukot národů mnohých, a slova řeky ji ne-
zatopí znamenají jejich krále a knížata.“ 

Za druhé jsou nazýváni Málke áwla, tj. králové zvrácenosti (nebo nespravedl-
nosti). Toto jméno se nachází v řečeném Selichóthu (str. 56, odst. 2) v modlitbě, 
začínající Ech úkal labó adécha.48 Zde je doslovné znění: „Jakmile se královská 
vláda zmocnila majetku národa a dokud potrvá vláda králů zvrácenosti, budou žít 
v bezpečí a spokojenosti! Já však žiji v exilu a bídě. Jak mě Bůh poranil a mé rány 
nevyhojil! Děti Edomu (křesťané) jsou oděny pláštěm mé nádhery (tzn. mají moc 
a vládu, náležející Izraeli). Pojídají mléko a med, já však usychám jako tráva.“ 

V knížce Othióth Rabbi Akkíba (str. 9, odst. 2) jsou korunované křesťanské hla-
vy přirovnávány k divé zvěři. „Píše se tam: ‚Tento svět se podobá noci, ale králové 
národů světa se rovnají divokým zvířatům, obcházejícím v noci les. Jakmile se však 
rozední, vracejí se zpět tak jako divá zvěř do tmavého lesa a svých doupat. Tak je 
to zařízeno také se všemi králi a vladaři světa. Až na ně přijde budoucí svět a říše 
mesiáše, stáhnou se zase do svých děr, ztratí velkolepost, a stanou se znovu pou-
hým prachem. Nevejdou rovněž do věčného života, jak říká (Zachariáš 14,9): Hos-
podin bude králem nad celou zemí.‘“ 

V knize Zerór hammór (str. 125, odst. 2) v parasche Pinchas jsou křesťanští krá-
lové nazýváni kozly. Tamtéž stojí také o slově kozel, které zmiňuje (4 Mojž. 29, 
16.19.22.25), že tito kozli (berani) znamenají království. Pak tam následuje: „Má 
tedy kozel spojitost s Ezauem, edomským (tj. křesťanským) králem, který je isch 
saïr, tj. pekelník (jak říká Izajáš, slovo seïrim znamená ďábly, kde se píše) a chlu-
páči tam poskakovat budou (nebo hopsat, jak je v židovském německo-hebrej-
ském překladu). Tito (králové) však budou napříště vyhlazeni ze světa, protože po-
cházejí z moci starého hada, o němž (1 Mojž. 3,14) píše po břiše budeš se plaziti.“ 
– Císař Konstantin Veliký je v knize Májene Jeschúa (str. 73, odst. 4) v jedenáctém 
májanu, pátém támaru nazván raschá (bezbožník). Stejně tak je nazván i císař Jin-
dřich III. ve starém Nizzáchonu (str. 41). V prvním dílu pražského Máchsoru (str. 
132, odst. 1) je však v modlitbě, začínající slovy Elle eskerá wenáphschi, jistý řím-
ský císař nazván Beliáal obéd Elílim neboli modlářský darebák, a na str. 2 ještě pak 
třikrát Beliáal aneb lump.  

Důvodem toho, proč Židé v současnosti nemají vlastní vládu, nýbrž jsou podro-
beni křesťanům i dalším národům, nacházíme ve třetím dílu knihy Abodáth hakkó-
desch, který se jmenuje Chélek hattachlíth (kap. 1, str. 57, odst. 3) o slovech (Pří-
sloví 30,21-23): Pro tři věci chvěje se země, a čtvrté nelze jí snésti: Pro otroka, 
když se králem stane, pro blázna, který oplývá blahobytem, pro ženu zapuze-
nou, vdá-li se znova, a pro děvku, která zdědí místo své paní. O těchto slovech 
                                                           
48 Pozn. překl.: Výše v textu je psáno adéka; tisková chyba?  
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tam čteme: „Tím se ukazuje na vědomou moc národů (tedy nad nimi vládnoucí du-
chy resp. anděly), protože když Izraelité činí vůli svého otce v nebesích, pak králo-
vé na zemi a moc (národů) jsou před nimi jako služebník. Potom jim budou všech-
ny národy podrobeny, poněvadž takový je smysl stvoření (aby všechny národy byly 
podrobeny Izraelitům) a oni vládli nahoře (duchům) i dole (všem národům). Pokud 
však nečiní vůli svého otce (nebeského), padnou a poté budou podrobeni téže moci, 
tzn. že nad nimi budou panovat ty národy, pocházející z téže moci. (Ona moc nebo 
síla) však měla přejít na ně. A hle, tato síla vládne a je blázen, oplývající blahoby-
tem. Jeho (totiž toho blázna; míněn je nejvyšší ďábel Sammaël, v knize Emekk 
hammélekh str. 130, odst. 2 v 11. kapitole pod titulem Scháar réscha disér anpin je 
nazván kesil neboli blázen) ženu, kterou nenáviděl, pojal za choť, a to je děvka, 
která zdědila místo své paní.“ 

V knize Maarécheth haëlahuth (str. 134) se zase naopak pojednává o nečistotě, 
kterou ďábel Sammaël vložil při souloži do Evy. Poté tam čteme toto: „Z této ne-
čistoty povstaly národy k nádheře, protože vladaři, kteří jsou nad nimi ustanoveni, 
se z ní živí. Jakmile byly národy pozdviženy ze strany nečistoty, poté byli Izraelité 
pro přestupování zákona a nečistotu poníženi a včetně matek vyhnáni z otčiny do 
moci národů.“ 

 
Na závěr této kapitoly si ještě ukážeme, jak jsou Židy nazýváni ti, kteří opustili 

židovské náboženství a přijali křesťanskou víru.  
Za prvé se u Židů jmenují meschummadím, tj. vyhubení, zničení. Jednotlivý ob-

rácený Žid je meschúmmad (vyhubený). O původu tohoto slova již byla řeč výše na 
začátku čtvrté kapitoly. V knize Béer haggóla (str. 44, odst. 2) o tom čteme: „Me-
schúmmad je ten, kdo opustil svého Boha a slouží cizímu Bohu, jenž zpočátku 
sloužil požehnanému Bohu a poté od něj odpadl. Slovo meschúmmad tedy znamená 
toho, kdo nejprve náležel (k židovskému náboženství), ale později od něj odpadl.“ 
– Rabín Elias však ve své knize Tischbi (str. 92, odst. 1) pod základním pojmem 
schamád učí, že slovo meschúmmad pochází od schemád, tj. pronásledování. Píše 
tam: „Toto slovo pochází od (toho, co je v Knize Ester 7,4) lehaschmíd (vyhubit), 
laharóg (zabít) a uleabbed (pobít). Proto také Žida, který změnil víru, nazýváme 
meschúmmad (vyhubený), neboť odpadlíci vlastně začali v čase schemád neboli 
pronásledování (vyhubení). (Odpadlíci) jsou však nazýváni meschummadím, což 
znamená tolik jako: ‚V čase schemád neboli pronásledování změnili víru. Toto 
jméno nyní patří i těm, kdo víru změnili dobrovolně.‘“ – V knížce Sépher amaná, 
kterou napsal obrácený Žid, je však věc vykládána jinak. V deváté kapitole (str. 
115) tam totiž stojí následující: „Hle, toto (jim) brání a působí, že Židé nevěří v se-
slaného Mesiáše, protože oni v něj věřícího muže nebo ženu nazývají (muže) me-
schúmmad a (ženu) meschummédeth, jako by tím říkali, že takový člověk nemá po-
díl na věčném životě a ani jeho duše nedojde na věčnosti usmíření.“ 

Že jsou obrácení Židé skutečně nazýváni meschummadím, máme potvrzeno ze 
starého Nizzáchonu (str. 4) o slovech (1 Mojž. 1,1) na počátku stvořil Elohím 
aneb Bůh atd. Čteme tam totiž následovně: „Když meschummadím neboli obrácení 
Židé říkají: ‚Proč stojí psáno Elohím, které je plurál neboli množné číslo?‘ Mělo by 
být psáno Elóah, což je singulár čili jednotné číslo. Jsou tedy dozajista dva, Otec 
a Syn.‘“ – Podobně najdeme jméno meschúmmad také v knize Sépher Nizzáchon 
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(str. 191, č. 346) rabína Lipmanna, kde o konvertovaném Židovi píše: „Mezitím 
kulhavý epikurejec jménem Petr vystoupil proti nám a rozhlašoval o nás lži. Nevzal 
si však k srdci, že jeho koncem bude zkáza.“ – Rovněž v komentáři rabína Abarba-
nela o Izajáši (str. 54, odst. 1) i v jeho knize Maschmía Jeschúa (str. 18, odst. 4) 
a také v knížce Schébeth Jehúda (str. 45, odst. 1 a str. 77, odst. 1) se obrácený Žid 
jmenuje meschúmmad. Rabín Saadia ve své knize Sépher haëmunóth wehadeóth 
(str. 29, odst. 2) však učí, že také ten, kdo se třeba v jediném přikázání záměrně 
neshoduje s ostatními, je nazýván meschúmmad. Píše tam totiž: „Vzpurník je ten, 
kdo si sám vzal za zákon svářit se s Bohem. Naši staří však jej nazývají meschúm-
mad.“ – Slovo meschúmmad tedy neznamená pouze toho, kdo odpadl od židovské 
víry a přijal jinou, nýbrž i takového, který jedná proti jednomu nebo několika člán-
kům židovského náboženství. 

Za druhé nazývají konvertované Židy mumarím, tedy proměnění, kteří změnili 
svou víru a náboženství. Jednotlivec se nazývá múmar (proměněný). Proto je obrá-
cený Žid Friedrich Samuel Brentz rabínem Salmanem Zevim v jeho židovském 
Theriaku snad stokrát nazván múmar. Stejně jako slovo meschúmmad i múmar ne-
znamená pouze toho, kdo zcela opustil židovskou víru, nýbrž i takového, který je 
ještě Židem, ale jedná proti některým věcem zákona. Proto v talmudském traktátu 
Horajóth (str. 11, odst. 1) stojí psáno: „Kdo je múmar? Ten, kdo jedl zdechlý nebo 
šelmami rozsápaný dobytek, ohavnosti i plazící se tvory, a pil obětní (pohanské) 
víno. Rabín Jehuda říká, že múmar je i ten, kdo obléká lněný nebo vlněný oděv.“ – 
Také v talmudském traktátu Abóda sára (str. 26, odst. 2) v Tosephótu je meschúm-
mad popsán tak, že je zcela zřejmá totožnost obou slov. O slovu múmar se lze do-
číst více v talmudském traktátu Chóllin (str. 4, odst. 2 a str. 5, odst. 1). 

Za třetí se obrácení Židé nazývají malschínim neboli pomlouvači či utrhači. Židé 
mají zvláštní modlitbu, nazvanou Bírkat hammínim neboli modlitba proti kacířům. 
Je zaměřena proti odpadlým Židům, ale také křesťanům, a začíná slovy: „A mal-
schínim neboli pomlouvači nechť nemají naději (na blaženost), a všichni mínim 
aneb kacíři (v některých exemplářích je místo toho sédim neboli vypínaví) musí 
v okamžení zahynout.“49 – Ve starých modlitebních knihách však čteme místo mal-
schínim slovo meschummadím, jak bylo podrobně ukázáno výše ve druhé kapitole. 
Obrácení jsou nazýváni malschínim proto, že se Židé obvykle snaží odkrývat ta-
jemnosti a sprosťárny. 

Pokud jde o jména mínim (kacíři), kopherím (pomlouvači) a epikurúsim (epiku-
rejci), která byla výše zmíněna, dávají je Židé všem křesťanům, ať už se v křesťan-
ském náboženství narodili a byli vychováni, nebo se teprve k němu obrátili. Jinak 
jsou konvertité nazýváni také móserim neboli zrádci, jednotlivec je móser. A tím 
toto téma ukončíme. 

 
 
 

 
 
 

                                                           
49 Možno také chápat jako „přijít na mizinu“; pozn. překl.  
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VII 
 

Židovská nenávist vůči všem národům 
 
Rabín Bechai ve své knize Kad hakkémach (str. 17, odst. 2) píše: „Kdo se bojí 

ctihodného Boha, nenávidí zlého člověka; protože je zlý, je přikázáno jej nenávidět. 
Také David, pokoj s ním, pravil (žalm 138,21): Nevražím na ty, kdo nevraží na 
tebe, a mám odpor k odpůrcům tvým. Rovněž Šalamoun, pokoj s ním, mluvil 
takto (Přísloví 28,4): Kteří nešetří zákona, chválí bezbožného, kteří však dbají 
ho, rozpalují se proti němu. Spravedlivý a bezbožník jsou dvě protichůdné věci, 
protože každý druh miluje sobě rovné, a nenávidí ty, kteří jsou mu odporní.“ – 
Z těchto slov vidíme, že Židé mají přikázáno nenávidět zlé a bezbožné lidi. Protože 
však za ničemné a bezbožné lidi považují všechny národy světa, jak si ještě dále 
ukážeme, není divu, že je také všechny národy bytostně nenávidí. 

Rovněž rabín Abarbanel ve své knize Rosch amaná (str. 5, odst. 1) po výčtu tři-
nácti článků židovské víry učí následovně: „Když člověk náležitě nevěří všem těm-
to článkům, tím již vystoupil ze souhrnu (Izraelitů), popírá základ víry a stává se 
kacířem a epikurejcem jako ořezávač rostliny (význam tohoto slova vysvětluje ra-
bín ve výkladu pěti knih Mojžíšových). Jsme také zavázáni jej nenávidět. A je rov-
něž dovoleno jím pohrdat a uvádět do zkázy. O něm je také řečeno (žalm 138,21): 
Nevražím na ty, kdo nevraží na tebe.“ – Totéž stojí také v téže knize (str. 9, odst. 
1). Z právě řečeného vysvítá, že Židé jsou povinni považovat za kacíře a nenávidět 
ty, kdo nepřijímají jejich třináct věroučných článků. 

V talmudském traktátu Schabbáth (str. 89, odst. 1) čteme: „Co znamená Har Si-
nai neboli hora Sinaj? (Znamená horu), z níž přišla nenávist vůči národům světa.“ – 
Totéž se nachází v knize Abodáth hakkódesch (str. 91, odst. 2) v kapitole třetího 
dílu, v knize Reschíth chóchma (str. 412) v 16. kapitole s titulem Or ólam, a rovněž 
v knize Jalkút Schimóni (str. 80, odst. 1, č. 284) o pěti knihách Mojžíšových. 

Při své nenávisti vůči všem národům světa Židé učí, že je nelze považovat za li-
di. Proto také jsou slova Ezechiela (34, 31) vy pak jste má stáda, lidé, a já (jsem) 
Pán Bůh váš v knize Zerór hammór (str. 2, odst. 4) v parasche Bereschíth vyklá-
dána takto: „Vy (Izraelité) jste nazýváni lidmi, národy světa však lidmi nejsou.“ – 
Totéž se nachází také ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 150, odst. 4) v parasche 
Chykkáth, a dále v knize Béer haggóla (str. 10, odst. 3). A v knize Emekk hammé-
lekh (str. 67, odst. 4) se o tom píše: „Vy jste zváni lidmi, avšak národy světa se lid-
mi nenazývají, když podle těla pocházejí ze zla prvního člověka, který na sebe i na 
své jméno převzal nečistotu hada do té doby, než na nás (Bůh) z výšin vylil ducha 
nám pro útěchu. Nemají však účast na duši prvního člověka, jíž se dostalo všem 
Izraelitům.“ – Také ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 39, odst. 2) v parasche Lech le-
chá stojí: „Kdo není obřezaný a nedodržuje sabbat, není zván člověkem.“ 

Avšak důvod, proč Židé národy světa nepovažují za lidi, spočívá v jejich víře, že 
člověkem jsou nazývány pouze čisté a svaté duše, které se ovšem nacházejí jenom 
u nich. Tak např. ve výkladu rabína Menáchema z Rekanatu o pěti knihách Mojží-
šových (str. 14, odst. 1) v parasche Bereschíth čteme: „Podle názoru našich rabínů 
blahé paměti není jméno člověk, stvořený podle obrazu Božího, řečeno o masu, 
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pocházejícím z páchnoucích kapek (semene), neboť maso se nazývá tělem člověka. 
Je-li tedy kůže a maso pouze oděvem (jímž je obklopena duše), je člověkem nazý-
vána uvnitř sídlící duše, a ne kůže a tělo.“ – Poté následuje totéž ze Sóharu: „(Vy) 
Izraelité jste lidmi, ostatní národy však lidmi nejsou. Duch ze strany svatosti se na-
zývá člověk, jeho tělo je však jen šatem člověka. O tom se u Joba (10,11) píše: 
Kůží, jakož i masem přioděls mne. Tělo je oděvem člověka, a všude, kde se píše 
tělo člověka, se rozumí vnitřní člověk (tj. jeho nitro). Tělo je však pouze jeho odě-
vem. Hle, zde jasně vidíš, že jméno člověk patří formě a ne matérii. Proto se náro-
dy světa nenazývají lidmi, neboť jejich duše pocházejí od nečistého ducha, nýbrž 
jsou (jimi nazýváni pouze) Izraelité, jejichž duše pochází od svatého (Božího) du-
cha, jak říká Izajáš (14,9) na mé duši nechť se najde ovoce tvé. (A v Písni písní 
2,3 čteme) Ovoce jeho mi lahodí v duši. Tím se ukazuje na strom, nazvaný kol, 
z něhož přiletěly duše, nazvané adám (člověk) a vytvořené podle obrazu Božího.“ – 
Podobně to najdeme také na mnoha dalších místech. Tak např. rabín Bechai ve vý-
kladu pěti knih Mojžíšových (str. 27, odst. 2) v parasche Wajéra píše: „Je ti tedy 
již jasné, že se adám (člověk) nazývá duše a ne tělo, protože není ničím jiným než 
oděvem duše.“ 

Vraťme se však k předešlému, o čemž rabín Menáchem z Rekanatu uvádí, že ná-
rody světa naplatí za lidi, protože jejich duše mají pocházet z nečistého ducha. Ten-
týž rabín ve svém zmiňovaném výkladu (str. 34, odst. 1) v parasche Bereschíth ze 
Sóharu píše takto: „Vy (Izraelité) jste lidmi; tělo ducha od svatosti je oděvem člo-
věka. Avšak duch, rozšířený mezi ostatními národy, pochází od nečistoty (neboli 
ďábla) a není člověkem.“ A dále tam (str. 139, odst. 1) v parasche Scheminí čteme: 
„A naopak zase duch, rozšířený mezi ostatními národy, pochází z nečisté strany (od 
ďábla). Ten pak není člověk. Proto se také tím jménem nenazývá. Jméno řečeného 
ducha zní nečistý, nenazývá se člověkem a nemá ani na něm podílu. Jeho tělo je 
oděvem nečistoty masy, uvnitř dlí nečistý (duch), ale tělo je jeho oděvem. Proto ta-
ké tohoto ducha, pokud dlí v těle, nazýváme nečistým. Když však takový duch vy-
jde z těla, pak je (tělo) již nenazýváme nečistým.“ 

O zmíněné nečistotě národů se rovněž v knize Maarécheth haëlahúth (str. 128, 
odst. 2) píše toto: „Had vložil do Evy nečistotu,50 od níž pak přijaly národy sílu, vy-
stoupaly tím do výše panování a nebudou vyhlazeny. Je však známo, že pocházejí 
z téže strany (tj. nečistoty) a náležejí vladařům (těmi jsou myšleni národům panu-
jící ďáblové) a hvězdám.“ – A na str. 172, odst. 2 posledně jmenované knihy čte-
me: „Národy jsou kojeny starým hadem, který je Ezauovým vladařem.“ – V knize 
Abodáth hakkódesch (str. 56, odst. 3-4) ve 44. kapitole druhého dílu se učí takto: 
„Rabín Beráchja jménem rabína Leviho prohlásil, že svatý a požehnaný Bůh pravil: 
‚Neraduji se ve svém světě, ale národy světa jsou veselé. A právě to jsme říkali, že 
když Izraelité nekonají Boží vůli a nepracují na nejvyšším cíli (tj. Božím záměru), 
pak je tam nahoře zármutek podle tajemství (toho, co stojí psáno v 1. knize Mojží-
šově 6,6 o Bohu) v hloubi srdce jsa bolestí jat. Strana zla (míněni jsou nečistí du-
chové) se však těší úspěchu a odtud se šíří radost mezi národy, které pocházejí 
z oné (zlé) strany. A radují se, protože Bůh postavil jednoho proti druhému. To je 
zase radost na straně dobra, avšak zármutek na straně zla. Když se jeden raduje, 
                                                           
50 Také „nemravnost, necudnost“; pozn. překl 
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druhý má smutek, když však truchlí onen, tento se raduje.“ – A v knize Zéror ham-
mór (str. 148, odst. 4) čteme následující slova: „Národy světa jsou přirovnávány ke 
starému hadu, protože pocházejí od jeho nečistoty.“ 

Podle toho tudíž národy světa pocházejí z nečistého ducha. Také v Sóharu (str. 
68), tištěném v Sulzbachu, v parasche Scheminí čteme: „Ostatní modlářské národy 
jsou nečisté a pocházejí od nečistého ducha, a každý z nich se zdržuje na svém mís-
tě.“ – A dále se v knize Sépher gilgulím (str. 1, odst. 3) píše: „Modláři nejsou nazý-
váni lidmi, to znamená, že pocházejí z částice zla, která byla přimíšena do prvního 
člověka.“ 

Protože se pouze Židé považují za lidi, Talmud konsekventně učí, že ostatní ná-
rody jsou jen hloupý dobytek. V traktátu Bába mezía (str. 114, odst. 2) se o tom pí-
še: „Rabín Simeon, syn Jochaie, praví: ‚Hroby gójim neboli pohanů (tak se nazýva-
jí všichni Nežidé) neznečišťují, protože Ezechiel (34,31) říká vy jste pak má stá-
da, stáda pastvy mé, lidé. Vy bude zváni lidmi, národy světa však nikoli lidmi, 
nýbrž dobytkem.‘“ – Takto píše i kniha Mídrasch Kohéleth (str. 319, odst. 4): 
„Svatý a požehnaný Bůh pravil: ‚Neposlal jsem proroky modlářům, kteří se nazý-
vají dobytkem, jak říká Jonáš (4,11) a také mnoho zvířat, ale vyslal jsem je Izra-
elitům, nazývaným lidmi, jak praví Ezechiel (34,31) (vy) lidé. A v knize Emekk 
hammélekh o slovech (1 Mojž. 9,2) strach a hrůzu mějtež z vás všecka zvířata 
země čteme psáno: „Ďábel i národy světa jsou zahrnuti mezi zvířata.“ – Dále pak 
v Jalkútu chádasch (str. 154, odst. 2, č. 7) pod titulem Neschamóth stojí: „Duší ži-
vota je ta duše, která byla vytesána (nebo vyobrazena) pod trůnem nádhery (Boží). 
Avšak živoucí duše je ta, která byla dána dobytku a zvířatům. Národy nemají jinou 
duši než (životní) sílu dobytka a zvířat. Také Izraelita až do svého třináctého roku 
má jen tutéž sílu. Avšak od třináctého roku výše je hoden duše života, pokud si ji 
zaslouží skrze zákon.“ – Něco o tom se najde také v knize Emekk hammélekh (str. 
140, odst. 1). Ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 9, odst. 4) a dále v malém Jalkútu Ru-
béni (č. 2) z knihy Pelía o slovech (1 Mojž. 1,26) učiňme člověka stojí psáno: 
„Modláři (jimiž se samozřejmě rozumí všechny nežidovské národy) jsou nazýváni 
dobytkem, jmenují se však také adám (člověk) skrze pospolnost slova (adám): 
‚Tak jako jsou dobytek, zvířata a ptáci nazýváni společně čistými i nečistými, je 
tomu také se slovem adám (člověk). Všichni jsou nazýváni jménem sorty člověka 
s tím, že jeden je čistý, druhý nečistý. A protože je tomu tak, pak se Izraelité liší od 
národů, jak říká (3. Mojž. 20,26) oddělil jsem vás od ostatních národů, byste byli 
moji. A proto také jste povinni dělat rozdíl (mezi sebou a ostatními národy), jak 
praví (3 Mojž. 20,25) rozeznávejte tedy i vy mezi zvířetem čistým a nečistým.‘“ 

Také ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 10, odst. 2) čteme: „Izraelité jsou nazýváni 
lidmi, protože jejich duše sestoupily z nejvyššího člověka, avšak modláři, jejichž 
duše pocházejí od nečistého ducha, jsou nazýváni sviněmi. A protože je tomu tak, 
je tělo modláře tělem prasete.“ – Proto rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšo-
vých v parasche Bereschíth (str. 16, odst. 1) píše: „Člověk není člověkem nazýván 
ze žádné jiné příčiny, nežli pro duši a rozum, protože kdyby tomu tak nebylo, byl 
by roven dobytku.“ A dále (str. 24, odst. 2) v parasche Lech lechá rabín píše: „Do-
bytek má spojitost s národy světa, které jsou k němu přirovnávány.“ Totéž učí také 
(str. 174, odst. 3) v parasche Chykkáth: „Národy (světa) se nejmenují lidmi na žád-
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ném místě, kde by Písmo nezmínilo také dobytek.“ – Proto v talmudském traktátu 
Jevammóth (str. 94, odst. 2) v Tosephotu stojí psáno: „Sémě cizince (Nežida) je 
jako (sémě) dobytčí.“ – Také se v knize Leb tob (str. 46, odst. 1) učí, že domy mod-
lářů se rovnají stájím dobytka. A podle knížky Ben Sira (str. 8, odst. 2) měl král 
Nabukadnesar říci Ben Sirovi: „Když chceš být mým zetěm a vzít si mou dceru za 
ženu, nechám tě vládnout místo sebe.“ Ten mu však odpověděl: „Jsem syn člověka 
a nemohu se oženit s dobytkem, jak říká (Ezechiel (23,20) jehož maso je jako ma-
so oslí. – Také rabín Abarbanel ve své knize Markébeth hammíschne v parasche 
Tabó píše: „Protože (Mojžíš) skrze ducha svatého viděl, že to byl Simson z kmene 
Dan a pro jeho ženu že by povstaly všechny možné zármutky, neboť byla pohanka 
z cizího lidu a nezpůsobná žena, která by svého muže nemilovala, nýbrž jej spíše 
vydala do rukou nepřátel, proto (5 Mojž. 27,21) řekl zlořečen, kdo spí s jakýmkoli 
zvířetem! Tím (Mojžíš) míní cizí ženu, která není dcerou Izraele, protože je jako 
divé zvíře, neznající lásku ke svému pánu.“ – Ve výkladu pěti knih Mojžíšových 
rabína Menáchema z Rekanatu také (str. 137, odst. 3-4) čteme, že Mojžíš Izraeli-
tům řekl: „Vězte, že budete předáni do moci čtyř monarchií. Střezte se jich proto 
a nesměšujte se s nimi. Neberte si od nich ženy a také jim žádné nedávejte za man-
želky, jak říká (3 Mojž. 11,4) za nečisté jídlo je budete míti. Avšak zde zmiňova-
né jídlo znamená soulož, jak říká Přísloví (30,20): Když se nají, utře ústa a řek-
ne: „Nic nepravého neučinila jsem!“ – A krátce poté tam následuje: „Z masa (ne-
čistých zvířat, jak zmiňuje 3 Mojž. 11,8) nemáte jísti, to znamená žádnou z nich si 
brát za ženu, jak říká (1 Mojž. 2,24) přilne k manželce své, že budou dva tělem 
jedním, to je nemáte jim dávat ženy, jak říká (1 Mojž 34,7) že se dopustil haneb-
né věci na Israelovi.“ – Podle toho jsou všechny nežidovské ženy jenom nečistými 
zvířaty! 

Když se Židům připomíná, že Písmo svaté nazývá lidmi i Nežidy, pak obvykle 
tvrdí, že jméno člověk je v oněch pasážích míněno jen v pohrdavém smyslu. Proto 
v talmudském traktátu Abóda sára (str. 3, odst. 1) v Tosephotu o Ezechielových 
slovech (34,31) vy jste pak má stáda, stáda pastvy mé, lidé stojí psáno: „Vy bude 
zváni lidmi, národy světa však lidmi nazývány nebudou. Rabín Tam řekl, že je tře-
ba dělat rozdíl mezi lidmi a lidmi, a že námitka, která se odvozuje z toho, co napsal 
Ezechiel (28,9) o Hiramovi kdyžtě jsi člověk a ne Bůh v ruce zabíjejících tě ne-
znamená nic (přestože je nazván člověkem), protože (Bůh) nepojmenoval takto člo-
věka pochvalně, nýbrž posměšně a hanlivě. Také to, co stojí psáno (v žalmu 124,2) 
když člověk se zdvíhal proti nám znamená tolik co člověk a ne král.“ 

V knize Ir gibborím (str. 9, odst. 1) se o tom píše: „Naši rabíni blahé paměti pra-
vili: ‚Vy (Židé) budete zváni lidmi, ne však modláři, ačkoliv mají rozumnou a mlu-
vící duši. Co jim je však platná, když ji nepoužívají k tomu, aby byl pro ni stvořen 
člověk? Také ten, kdo má všechny nástroje řemesla, není nazýván řemeslníkem, 
pokud je nepoužívá ke svému dílu a jen u něj zahálejí. A byť i naši rabíni blahé pa-
měti říkají, že modlářské národy nejsou lidmi, pak to bylo jen o těch, kteří se tím 
obvykle myslí, a jsou toho názoru, že člověk, který žije podle své libovůle, je vy-
loučen z počtu lidí a zahrnut pod pojem dobytka. Neboť hle, dobytek má také duši 
živoucího ducha, a tak jako upadá jeho duše, upadá i duch takového člověka.“ 
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Rabín Jeschája však ve své knize Schené luchóth habberíth (str. 250, odst. 2) 
učí: „Ačkoliv mají národy světa stejnou podobu s Izraelity, přesto jsou pouze jako 
opice člověka, jak je psáno: ‚A nedosáhnou nejvyššího (vrcholu). A to je právě to, 
co říká (Písmo, Daniel 4,14): Nejvyšší panuje nad královstvím lidským. Avšak 
Izraelité jsou velevážení lidé podle tajemství (slova) adám (člověk) a jsou nazýváni 
lidmi.‘“ 

Tak, jako Židé obecně považují ostatní národy za dobytek a rovné zvířatům, na-
zývají je také vlky. Ve výkladu žalmů rabína Mosche de Mirkádo (str. 35, odst. 1) 
o slovech (žalmu 30,22) pochválen budiž Hospodin, že mi prokázal zázračně 
svou milost čteme: „Tato slova jsou kvůli zázračné milosti, kterou nám (Bůh) pro-
kázal v exilu neboli útrapách tím, že nás obklopil sedmdesáti vlky (míněno je 70 
národů světa). Bůh však nás zachránil z jejich rukou.“ – Dále (str. 53, odst. 2) ten-
týž rabín o žalmu (59,11) píše: „Na tebe samotného spoléhám, že nás do dnešního 
dne zachováš při životě mezi sedmdesáti vlky.“ – A na straně 103 (odst. 1) čteme 
o žalmu (121,1): „Mojí pomocí je pouze Pán, který stvořil nebe i zemi, neboť jen 
on mě může uchovat jako beránka mezi sedmdesáti vlky.“ – A ve výkladu rabína 
Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 34, odst. 1) v parasche Toledóth stojí: 
„Císař Hadrián řekl rabínu Jehóschovi ben Lévi: ‚Síla ovce je velká, když (dokáže) 
obstát mezi sedmdesáti vlky.‘ Rabín mu odpověděl: ‚Velký je pastýř, který je před 
jejich rukama ochránil a (70 vlků) před nimi (tj. ovečkami) pokořil, jak říká Izajáš 
(54,17) každý jazyk, jenž tě obžaluje, usvědčíš (ze lži).‘“ 

Ačkoliv Židé nenávidějí všechny národy, je jejich zloba zaměřena především 
proti křesťanům, které nazývají dětmi Ezaua. Mezi Židy a křesťany má být ustavič-
ný spor. Ve výkladu rabína Abarbanela první kapitoly Malachiáše (str. 297, odst. 1) 
o tom čteme následovně: „Ezau a Jakob byli bratři a navzájem znepřáteleni, jak vy-
práví zákon (zákon neboli Tóra je patero knih Mojžíšových) v příběhu o jejich po-
četí, protože (1 Mojž. 25,22) říká když se maličcí v jejím životě šťouchali, jelikož 
navždy mělo být mezi nimi nepřátelství. Když jeden stojí, druhý musí padnout po-
té, co se od samého početí nenáviděli, takže když se Jakob narodil, držel Ezaua za 
patu, aby tím naznačil, že Edomité (křesťané) křesťané se budou vždy navzájem 
přít, jelikož se narodili s rozdílným ba dokonce opačným temperamentem.“ 

Proto také v knize Káphtor uphérach (str. 140, odst. 2) stojí psáno: „Naši rabíni 
blahé paměti říkají, že ti, kteří se (odedávna) s otci snášeli, jsou vzorem svých dětí 
a všechno, co se stalo otcům, potká také děti, a bude to i v exilu neboli bědách.“ – 
Učí tak i rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 42, odst. 4) v para-
sche Wajíschlach: „Věz, že v této parasche (odstavci) je vysvětlení toho, co potka-
lo Jakoba s jeho bratrem Ezauem. A to se také vztahuje na to, co nás má v budouc-
nosti potkat a postihnout s dětmi Ezaua (křesťany). Musíme na sebe vzít způsoby 
Jakoba, uchystané ke třem věcem, totiž k válce, modlitbě a daru.“ 

Nenávist Židů ke křesťanstvu je zřejmá i z toho, že rabín Bechai v knize Kad 
hakkémach (str. 20, odst. 1) výrok (Přísloví 30,28) pavouk51 po rukou leze vyklá-
dá takto: „Pavouk znamená edomitskou říši (křesťanstvo). Stejně tak, jako je nená-
viděn pavouk, je nenáviděna i edomská říše, jak říká (Malachiáš 1,3) kdežto Ezaua 
měl jsem v nenávisti.“ – Tamtéž se o výroku (Přísloví 30,23) (nepřátelství) pro 
                                                           
51 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá „ještěrka“; pozn. překl. 
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ženu zapuzenou, vdá-li se znova, a pro děvku, která zdědí místo své paní píše 
následovně: nepřátelství znamená Edom (křesťanství), jak říká (Malachiáš 1,3) 
Ezaua měl jsem v nenávisti. Děvka však znamená Izmaela, který byl synem děv-
ky (tedy Hagar).“ – Izmaelem rozumějí Židé muslimské národy, jak ukazuje rabín 
Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 220, odst. 4) v parasche Nizzabim. 

Protože Židé nenávidí všechny ostatní národy, považují je také za své nepřátele. 
Proto v knize Toledóth Jizchak (str. 104, odst. 2) stojí psáno: „Všechny národy jsou 
nepřítelem Izraele.“ – Za nepřátele však Židé považují především křesťany. V kni-
ze Zerór hammór (str. 125, odst. 2-3) v parasche Pinchas slova (žalmu 9,7) veta 
jest po meči nepřítele, zbořils jim města, není památky po nich jako po zvuku 
proto vysvětlují takto: „Tím (nepřítelem) je bezbožný Ezau (křesťanstvo), které je 
odpůrcem Izraele a usiluje o jeho neštěstí.“ – Také rabín Abarbanel v knize Masch-
mía Jeschúa (str. 7, odst. 2) vykládá slova (5 Mojž. 32,42) z nepřátel hlav obna-
žených následovně: „Kdykoli (Písmo svaté) zmiňuje nepřítele v singuláru nebo 
plurálu, míní tím Edom (křesťanstvo), neboť ten byl naším skutečným nepřítelem.“ 
– Pod těmito slovy se také v knize Zéror hammór (str. 158, odst. 2) v parasche Ha-
asínu rozumějí křesťané. V tlusté Tephílle (str. 43, odst. 2) v modlitbě s počáteč-
ními slovy El El chai arannén Židé rovněž jmenují své nepřátele. Říká se tam totiž: 
„Mí nepřátelé, kteří na mne bez příčiny nevraží a drtí mě, aby z mých úst vyrvali 
památku na tebe a nevyhledávali jsme tě ve tvém chrámu.“ – Že jsou nepřáteli myš-
leni znovu křesťané, vyplývá z bezprostředně následující pasáže. Tam se totiž vy-
práví, že řečení nepřátelé předhazují Židům ukřižování Krista. V knížce Abkáth Ro-
kel stojí v první části u desáté značky toto: „Za šesté Bůh všechny nepřátele svého 
lidu vyhubí a pomstí se na nich, jak říká (Ezechiel 25,14) vykonám svou pomstu 
na zemi Edomské skrze ruku lidu mého israelského.“ – Čteme tak rovněž ve vý-
kladu pěti knih Mojžíšových rabína Bechaie (str. 86, odst. 1) v parasche Wajísch-
ma Jethro: „Je známo, že sémě Ezauovo ve všech pokoleních bylo bolestným tr-
nem Izraelitů.“ 

I když Židé považují za své protivníky také muslimy, přesto věří, že křesťané 
jsou jejich nejhorším nepřítelem, jak můžeme číst v knize Toledóth Jizchak (str. 36, 
odst. 1) v parasche Wajischlach: „Ezau je největší a ustavičný nepřítel Izraelitů až 
do příchodu mesiáše.“ – Také rabín Abarbanel ve svém výkladu proroka Habakuka 
(kap. 2, str. 272, odst. 1) píše takto: „V odpovědi, kterou dal Bůh prorokovi, zmínil 
dvě tváře. První se týká pádu Babylónu, druhá je však o budoucím čase, o pádu 
národů, které Izrael sužovaly. Mezi nimi je hlavou edomská říše.“ – Stojí to rovněž 
v polském Siddúrimu (str. 84, odst. 2) pod titulem Józer leschábbath scheliphne 
schebuoth v modlitbě, začínající slovy Elohái ekraachá bemáchaschab: „Dosáhly 
mne dny hněvu, a nepřítel bojuje s vypínavostí, protože mluví (vyzývá) k odpadnu-
tí.“ Slovo nepřítel je v příslušném komentáři vysvětlováno jako úmma harescháa, 
tj. bezbožný národ. Tím jsou myšleni křesťané, jak je prokázáno v šesté kapitole 
u sedmnáctého jména z těch, která nám Židé dávají. V knize Pesíkta sotárta v pa-
rasche Balak o slovech (4 Mojž. 24,18) Edomsko stane se jeho majetkem čteme 
toto: „(Edom) má být dědičným vlastnictvím, protože byl nepřítelem (Izraele) od 
časů našich otců, jak píše (1 Mojž. 27,41) měl tedy Ezau Jakoba stále v nená-
visti. Nevražil na něj v poušti, jak píše (2 Mojž. 17,8) poté přišel Amalek a počal 
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bojovat proti synům Israelovým v Rafidim. Nevražil na ně také v prvním zajetí, 
jak je řečeno (Abadjáš 14) neměls stavěti se u východů, abys zabíjel uprchlíky 
(jeho). To se stalo v době druhého chrámu, jak říká (žalm 136,7): Nezapomeň, Pa-
ne, Edomcům na den osudný Jerusalemu. Nevražil na něj také v (posledním) 
zajetí, jak říká (Daniel 7,25) bude se domnívati, že může změniti časy a práva 
(zákon).“ 

Židé si namlouvají, že ti, kdo jsou jejich nepřítelem, jsou také nepřítelem Boha. 
Rabín Bechai v komentáři pěti knih Mojžíšových (str. 226, odst. 1) v parasche Ha-
asínu proto slova (5 Mojž. 32,41) svým nepřátelům odplatím vykládá takto: „Od-
platím jim tak, jak (oni) činili Izraelitům. Svatý a požehnaný Bůh své nepřátele ne-
náviděl. Výše (verš 27) však řekl odložil jsem to, by snad odpůrci jejich se ne-
pyšnili. Slovo jejich se vztahuje na Izraelity. Písmo tedy učí, že nepřátelé Izraele 
jsou nepřáteli Boha.“ 

A protože Židé nenávidí všechny národy, je jim také zakázáno přebírat jejich 
obyčeje. Velká Sépher mizwóth rabína Mosche Mikkóziho (str. 10, odst. 4) proto 
učí: „Nemá se konat podle stanov nebo mravů pohanů, ani napodobovat jejich oble-
čení a obyčeje, jak říká (3 Mojž. 20,23) nejednejte podle zákonů národů. A dále 
(3 Mojž. 18,3) se praví nesmíte činiti podle obyčejů Egypta, a (5 Mojž. 12,30) 
varuj se jich následovati, varuj se vyptávati po jejich obyčejích. Všechno to má 
jasný význam, a (Písmo) nabádá, aby Izraelité činili rozdíl mezi sebou a pohany 
v obyčejích i řeči. Proto říká (Bůh) 3 Mojž. (20,26) oddělil jsem vás od ostatních 
národů.“ – Také rabín Mosche bar Majemon ve své knize Jad chasáka (díl 1, str. 
40, kap. 11, § 1) v traktátu o modlářství o tom píše takto: „Není třeba následovat 
zákony a mravy gójim (Nežidů) ani v oblečení, ani v účesech a podobně, jak říká 
(3 Mojž. 20,23) nejednejte podle zákonů národů. A dále (3 Mojž. 18,3) říká ne-
smíte činiti podle obyčejů Egypta. Konečně také (5 Mojž. 12,30) říká varuj se 
jich následovati. Toto všechno má význam, a Písmo varuje, že je nemáme pova-
žovat za sobě rovné a každý Izraelita se musí od nich odlišovat. A má se od nich 
odlišovat jak oděvem, tak naukou i názory. Proto (Bůh) praví (3 Mojž. 20,26) od-
dělil jsem vás od ostatních národů. Izraelita nemá na sebe brát oděv, udělaný 
podle jejich krojů, ani nemá nosit kučery vlasů jako jsou jejich, ani si vlasy po stra-
nách stříhat, jak to činí ti, kteří se jmenují beluríth, a také si nemá stavět domy 
podle vzoru modlářských kostelů.“ – Totéž stojí rovněž v knize Schúlchan arúch 
v části Jóre dea (str. 141, odst. 2. č. 178).  

Avšak v knize Kol bo (str. 109, odst. 1, č. 108), kde čteme totéž, se k tomu do-
dává: „Ale Izraelitovi, který má blízko ke králi a pro nějž by byla ostuda, kdyby ne-
měl stejné oblečení a účes, je dovoleno nosit jejich oděv a stříhat si vlasy nad čelem 
tak, jak to dělají oni.“ 

Při příležitosti zmíněného rozdílu, který Židé dělají mezi sebou a námi, přičemž 
si představují, že oni jsou svatí a čistí, ale my bezbožný a nečistý lid, oni sami spra-
vedliví lidé, my však jen dobytek, jak bylo již výše dokázáno, musím se zde ještě 
zmínit o tom, že když současně zmiňují křesťany nebo jiné národy a Židy, dodávají 
vždy lehábdil, což znamená tolik, co dělat rozdíl. Jsou toho názoru, že pro Židy je 
vlastně již urážkou vůbec jmenovat jedním dechem s nimi i jiné národy. O tom se 
nachází příklad v knize Máase (kap. 240) ve vyprávění rabína Amrama o loďce, 
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která sama dopravila mrtvolu z Kolína nad Rýnem do Mohuče (viz výše ve třetí 
kapitole naší knihy). Říká se tam: ‚Celé město běželo k Rýnu jeden přes druhého, 
Židé i lid z Kuthy, (lehábdil) mezi nimiž je třeba rozlišovat.‘“ – V předmluvě ně-
mecko-hebrejské knížky Mikwé Jisraël se říká, že rabín Menasse ben Jisraël napsal 
totéž. Také tam čteme o tom, odkud přišlo deset kmenů se dvěma kmeny Judy. Poté 
vyprávění pokračuje: „A totéž bylo potvrzeno devadesáti písaři, a to jak mudrci 
národů světa, tak i mudrci Izraele, mezi nimiž je třeba dělat rozdíl.“ – V německo-
hebrejské knížce Masseóth Binjamin (str. 61, odst. 2) se o rabínu Danielovi vyprá-
ví, že je nejpřednějším Židem v zaslíbené zemi. Pak se pokračuje: „Těší se velké 
vážnosti u krále. Má ve své moci mnoho Židů. Proto také král vydal příkaz a nařídil 
i svým dětem, že mají před rabínem Danielem vždy povstat a prokázat mu čest, a to 
jak Židé, tak Izmaelité, mezi nimiž je přesto třeba dělat rozdíl.“ – Vidíme z toho, že 
Friedrich Samuel Brentz řekl pouze pravdu, když ve čtvrté kapitole své „Svlečené 
kůže židovského hada“ (str. 20) uvádí: „Mluví-li Žid o jiném Židovi a hned poté 
zmiňuje křesťana, pak dodá lehábdil ben táme letáhor, tzn. je rozdíl mezi čistým 
a nečistým. Nazývá tedy křesťana nečistým, Žida ovšem čistým.“ – Proto také kon-
vertovaný Žid Dietrich Schwab v knize „Židovský krycí pláštík“ (díl 1, kap. 8, str. 
65) říká zase jen pravdu: „Když (Židé) dostanou vrchnost, která je jim výhodná 
a nakloněná, říkají: ‚Jak slušná je to vrchnost! Ráda bere dárky a je tedy jako Židé, 
ale lehábdil, přesto (je zde) rozdíl.‘ Těmi slovy dávají najevo, že jsou ještě lepší 
než taková vrchnost, ať už je jakkoli vysokého stavu.“ 

Vzhledem k řečenému domnělému rozdílu mezi sebou a ostatními národy Židé 
také říkají: „Požehnán buď, Pane a Bože, králi světa, který činíš rozdíl mezi svatým 
a nesvatým, mezi světlem a tmou, mezi Izraelem a národy, mezi sedmým dnem 
a šesti dny pracovními. Učinil jsi rozdíl mezi svatostí sabbatu a svatostí svátečního 
dne, a sedmý den jsi posvětil před šesti dny pracovními. Svůj lid jsi ve své svatosti 
oddělil a posvětil.“ – Jak čteme v tlusté Tephílle (str. 32, odst. 1), každý den v ranní 
modlitbě, začínající slovy Ubá lezíjon Góël Židé říkají: „Požehnán buď náš Bůh, 
který nás ke své slávě stvořil, oddělil od bloudících (křesťanů), dal nám pravý zá-
kon a vložil do nás věčný život.“  

Židům je zakázáno vyučovat goi (křesťana) zákonu nebo s ním rozmlouvat o re-
ligiózních věcech. Pokud jde o výuku zákona, je zakázána v talmudském traktátu 
Chagíga (str. 13, odst. 1): „Rabín Ammi pravil: ‚Nedáš (neprozradíš) goi ani slovo 
ze zákona.“ – A dále v příslušném Tosephótu čteme: „Je to zakázáno (protože je 
řečeno) oznámil Jakobovi svá slova.“ – Totéž se nachází také v Tosephótu traktátu 
Bába kámma (str. 38, odst. 1): „Kdo vyučuje goi zákonu, přestoupil přísný příkaz, 
neboť (Bůh) oznámil Jakobovi svá slova, a tedy ne gójim.“ – V Jalkútu chádasch 
(str. 171, odst. 2, č. 71) se pod titulem Tóra učí také následovně: „Je zakázáno od-
halit nějakému goi tajemství zákona. A kdo mu je odhalí, činí totéž, jako by zničil 
celý svět a popírá svaté jméno (Boha).“ 

Že je Židům také zakázáno dávat se do hovoru o náboženství, zjišťujeme (str. 
77, odst. 2) v Piske Tosephótu talmudského traktátu Abóda sára (č. 43): „S kacíři 
nemáš mluvit o jejich náboženství, protože bys tím byl zlákán (a sveden).“ 

Dále je Židům zakázáno propůjčit křesťanovi dům. Podle mínění některých ra-
bínů to platí pouze pro zaslíbenou zemi, podle jiných pro všechny země. Dokazují 
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to slovy (5 Mojž. 7,26) nezanášej z modly nic do příbytku svého. Rabín Bechai 
ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 198, odst. 1) v parasche Ekeb o tom píše 
takto: „Proto naši rabíni blahé paměti na špatném příkladu učili, že je zakázáno 
půjčovat goi svůj dům k bydlení, protože by (goi) do něj zanesl modlu. Přestoupí-li 
(tento příkaz) Izraelita, pak hle, propůjčením nezíská půjčující půdu ani pozemek. 
Půda nepatří goi, nýbrž Izraelitům. Proto tím přestoupil (takový příkaz). Najdeme 
však i některé z našich učitelů blahé paměti, kteří napsali, že to platí pouze v zaslí-
bené zemi, kde je hlavní stan modlářství (jehož se tam nejvíc štítí). Takto se věc je-
ví jeruzalémskému Talmudu. My to však v současné době povolujeme. Avšak rabín 
Moses bar Nachman blahé paměti psal: ‚Odvážný a zbožný muž nemá ani mimo 
zemi Izrael půjčovat (goi svůj dům).‘“ – Podobně je psáno také v knize Kol bo (str. 
108, odst. 2, č. 97) pod titulem Abóda sára, dále v Sépheru mizwóth gadól (str. 10, 
odst. 4) a rovněž tak v talmudském traktátu Abóda sára (str. 15, odst. 1, str. 20, 
odst. 2, a str. 21, odst. 1).  

Dále je Židům zakázáno nechat bydlet cizince ve své zemi. Z toho plyne, že to 
platí i na křesťany, protože nás považují za modláře a také podle toho jednají, kdy-
koli mají převahu. Zmíněný zákaz bydlení čteme v knize Sépher mizwóth rabína 
Mosche bar Majemona (str. 85, odst. 3): „Jedenapadesáté přikázání: ‚Písmo nás va-
ruje, abychom nenechávali žádného modláře bydlet v naší zemi a neučili se od nich 
bezvěrectví, jak říká (2 Mojž. 23,33) ať nesídlí v tvé zemi, aby tě nevedli k hří-
chům proti mne. Když však nějaký goi neboli pohan chce zůstat v naší zemi, není 
nám dovoleno (něco takového trpět) dokud neujistí, že nechce provozovat modlář-
ství. Modláři však u nás zásadně nemají bydlet. Také jim nesmíme prodat žádné 
dědictví nebo zapůjčit dům. Výklad to říká jasně: Nedáš jim bydlení ani půdu.‘“ – 
Stejně píše tentýž rabín ve své knize Jad chasáka (díl 1, str. 40, odst. 2, kap. 10, 
§ 6) v traktátu o modlářství: „V čase, kdy Izraelité mají nad nimi (národy) převahu 
a moc, je zakázáno nechat mezi námi bydlet modláře, i kdyby se měl zdržet jen 
dočasně nebo náhodně (tedy ne trvale) nebo chtěl jen projít se zbožím z jednoho 
místa na druhé. Ani to mu nesmí být dovoleno, dokud na sebe nevezme sedm při-
kázání, uložených dětem Noemovým, jak je (2 Mojž. 23,33) řečeno ať nesídlí 
v tvé zemi, aby tě nevedli k hříchům proti mně.“  

Také je Židům zakázáno brát si křesťanku za kojnou. V knize nazvané „Ohnivé 
zrcadlo“ se (kap. 18, str. 68, odst. 1) píše: „Ti, kteří si drží křesťanské kojné, činí 
velice nesprávně, protože mléko gójy (křesťanky) pochází ze zakázaných jídel, dítě 
je saje a jeho srdce se ucpe. Také z něj nevyroste nic dobrého, bude svobodomyslné 
a ne bohabojné, nebude se učit zákonu a pobere rozumu asi jako osel, protože lid 
z Kuthy (křesťané) je roven oslům. Naši mudrci to vykládají tak, že Abrahám v pa-
rasche Wajéra svému synovi (1 Mojž. 22,5) řekl počkejte s oslem tuto. To zna-
mená tolik, jako by řekl: ‚Jste lid jako (ten) osel.‘“ – To jsou slova z knihy „Ohnivé 
zrcadlo“, napsané rabínem Mosche Henochem. Lze tedy s klidným svědomím kon-
statovat, že ti, kdo tato slova z Písma svatého tak bláznivě vykládají, jsou sami sku-
tečně nerozumní oslové, přestože se jako kojenci neživili mlékem křesťanky. – 
V knize Schúlchan arúch (část Jóre dea, str. 121, odst. 2, č. 124) je to však za jis-
tých okolností dovoleno. Čteme tam totiž: „Modlářská žena (křesťanka) nemá slou-
žit Židovce jako kojná, aby s ní nemohla zůstávat sama a dozvídat se o jejích vě-
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cech. Také nemá v jejím domě kojit židovské dítě, i když jsou přítomni (ostatní). 
V domě Žida je jí však dovoleno vykonávat službu porodní asistentky v přítomno-
sti ostatních. Avšak dítě se s ní nesmí nechávat přes noc samotné.“ 

Pak tam vyprávění pokračuje: „Židovka nesmí kojit modlářské dítě, a to ani za 
odměnu.“ – Pokud to však má být zakázané, jak je možné, že zbožná Sára měla 
kojit tolik pohanských dětí? V „Kapitolách rabína Eliesera“ (kap. 52) se o tom píše 
následovně: „Od časů, kdy byl stvořen svět, žádná žena nerodila v devadesátém 
roce (svého věku), jak říká (1 Mojž. 17,17) a devadesátiletá Sára porodí? Viděli 
to však všichni králové země, podivovali se, ale nechtěli tomu uvěřit. A co učinil 
svatý a požehnaný Bůh? Nechal vyschnout prsa jejich žen. Tu oni přinesli své děti 
k Sáře, aby je kojila, jak praví (Ezechiel 27,24) cedry také zvěděly. Těmi (stromy) 
jsou národy světa. Že já, Pán, vysoký strom ponížím. Tím je zde myšlen Nimrod. 
A nízký strom povýším. Tím je však Abrahám, náš otec. A zelený strom uschne. 
To znamená ženy národů světa. A suchý strom se zazelenal. Ten pak znamená Sá-
ru, naší matku. I všichni nosili své děti Sáře, a ta je kojila, jak říká (1 Mojž. 21,7) 
a Sára děti kojila.“ 

Židovské porodní asistentce také není dovoleno pomáhat křesťance. Proto v kni-
ze Agúdda (str. 60, odst. 4, č. 17) stojí psáno: „Židovka nemá sloužit křesťance ja-
ko porodní asistentka, jelikož by tím způsobila, že se narodí dítě pro modlářství.“ – 
A v talmudském traktátu Abóda sára (str. 26, odst. 1) čteme: „Cizinka (Nežidovka) 
nemá Židovce sloužit jako porodní asistentka, protože jsou podezřelé z prolévání 
krve (a je obava, že by mohla Židovku zabít).“ – Přesto je některými rabíny Židům 
dovolováno něco takového udělat, aby si neznepřátelili křesťany. Proto v knihách 
Sépher mizwóth gadól (str. 10, odst. 2) a Kol bo (str. 108, odst. 2, č. 97) stojí psáno: 
„Židovka se nemá nechávat zaměstnávat u cizince jako porodní asistentka, protože 
by způsobila, že se narodí dítě pro modlářství. Těmto slovům se však rozumí tak, 
že (není dovoleno to dělat) zdarma; za mzdu je to dovoleno kvůli nepřátelství (které 
by jinak mohlo vůči Židům povstat).“ – Čteme o tom také v knize Schúlchan arúch 
v části Jóre dea (str. 121, odst. 2, č. 154). A v knize Kol bo (str. 108, odst. 2, č. 97) 
se píše: „Židovka nemá cizince posloužit jako porodní asistentka, protože by způ-
sobila narození dítěte pro modlářství. A těmto slovům se má rozumět tak, že se to 
nesmí stát zadarmo, protože za odměnu je to dovoleno. Avšak cizinka smí Židovce 
takto posloužit, když okolo stojí jiné (ženy). Nesmí s ní však zůstat sama, aby ji (ci-
zinka) nepřipravila o život.“ 

Ze všeho řečeného tedy vidíme, jak málo důvěry mají Židé k ostatním lidem. 
Proto se také v knize Sépher mizwóth gadól (str. 156, odst. 3) píše: „V (talmud-
ském) traktátu Abóda sára str. 25, odst. 2 učíme: ‚Na cestě se (Žid) nemá přidávat 
ke gójim neboli pohanům. A pokud se tak již stane, má je nechat jít po své pravé 
ruce (straně). Stoupají-li cestou nahoru nebo sestupují dolů, nemá být Žid nikdy 
dole a goi nahoře, nýbrž Žid nahoře a goi dole, aby se (goi) na něj nevrhl a nezabil 
jej. (Žid) se také před ním nemá shýbat, aby mu (goi) nerozbil lebku.“ – Židé jsou 
tedy přesvědčeni, že my křesťané o nich smýšlíme stejně špatně, jako oni o nás! 
O jejich zlém smýšlení vůči nám bude důkladněji pojednáno v deváté kapitole naší 
knihy.  
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Goi neboli křesťan také není schopen vydávat svědectví o Židech. A proto se 
v knize Schúlchan arúch v části Choschen hammischpat (str. 40, odst. 2, č. 34, 
§ 19) učí takto: „Goi a služebník jsou neschopni k svědectví. Také rabín Mardochai 
Japhe ve své knize Lebúsch malkúth pod titulem Hilechóth edúth č. 34, § 19 píše: 
‚Goi a sluha nejsou způsobilí ke svědectví, protože (5 Mojž. 19,18) píše lživý svě-
dek vypovídal proti svému bratru křivě. Z toho se učíš, že ke svědectví bude 
vyzván bratr, goi však bratr není.“ – Rabín Salman Zevi to sice ve 4. kapitole ži-
dovského Theriaku (str. 24, odst. 2, č. 12) popírá, ale podle svého zvyku tak činí 
proti lepšímu vědomí a svědomí. 

Židům je rovněž zakázáno pochválit goi neboli křesťana. V knize Schúlchan ar-
úch v části Jóre dea (str. 120, odst. 2, č. 151, § 14) proto čteme: „Je zakázáno chvá-
lit gójim neboli křesťany, nebo také jen říkat: ‚Jak hezká je tato modlářská osoba!;‘ 
tím méně pak máme chválit jeho dílo nebo mít rád něco z jeho věcí.“ – Totéž je ob-
saženo také v knihách Sépher mizwóth gadól (str. 10, odst. 3) rabína Mosche Mik-
koziho, v Kol bo (str. 108, odst. 1, č. 97) pod titulem Abóda sára v 10. kapitole § 4 
traktátu o modlářství, a také v 6. dílu knihy Toledóth Adam wecháwwa (str. 160, 
odst. 2). 

Židé také učí, že milodary, které křesťané i jiné národy dávají z dobroty a milo-
srdenství, jsou hříchem. V patnácté kapitole knihy Wáwe haammúdim (str. 17, odst. 
4) čteme napsáno: „Rabín Jochanan, syn Sakkaie, ke svým učedníkům pravil: ‚Co 
to znamená, jak Písmo (v Přísloví 14,34) říká milodar52 vyvyšuje národ, ale ubo-
hým lid činí hříchy? (Slova:) milodar vyvyšuje národ znamenají Izraelity, jak 
říká (1 Paralipomenon 17,21) nebo který jest jiný jako tvůj národ israelský? 
(A slovy) ale ubohým lid činí hříchy (se rozumí) všechny almužny, jež dávají ná-
rody světa, a milosrdenství, která tím prokazují, jsou jim počítány za hřích, protože 
je dávají jen proto, aby se učinili velkými.“ – Totéž čteme v knize Kad hakkémach 
(str. 62, odst. 3) a také v talmudském traktátu Bába báthra (str. 10, odst. 2). Rovněž 
v knize Ir gibborím (str. 13, odst. 4) se o zákonu, modlitbě a almužně píše násle-
dovně: „Svatý a požehnaný Bůh neudělil důstojnost těchto tří korun žádnému jiné-
mu národu, nežli Izraelitům. Pokud jde o zákon, je chráněn tím, co říkali naši rabíni 
blahé paměti: ‚Syn Noemův (tj. Nežid), který studuje v zákonu, je hoden smrti.‘ 
Pokud jde o almužnu, je tomu tak, jak říká (Přísloví 14,34) milodar vyvyšuje ná-
rod. Naši rabíni požehnané paměti to vykládali tak, že jsou tím myšleni Izraelité. 
(A o slovech) ale ubohým lid činí hříchy (učili), že všechny almužny, které mod-
láři dávají, jsou hříchy. Pokud jde o modlitbu, je tomu tak, jak říkali naši rabíni bla-
hé paměti (1 Mojž. 27,22) hlas jest sice Jakobův, ale ruce – jsou Ezauovy. Není 
to modlitba, která bude vyslyšena, když mezi modlícími se není někdo ze sémě Ja-
koba.“ 

Židé považují křesťany a vůbec všechny Nežidy za nehodné přijmout z jejich ru-
ky milodar. V knize Schúlchan arúch v části Jóre dea (str. 230, odst. 1, č. 254) 
o tom čteme: „Izraelitovi je zakázáno veřejně přijmout almužnu od modláře. Když 
však nemůže žít z almužen Izraelitů a ani ji potají přijmout od modláře, pak je to 
dovoleno. Když pohanský král nebo kníže pošle Izraelitovi peníze jako milodar, 
pak je kvůli milému pokoji s králem (nebo knížetem) nevrátí, nýbrž přijme a potají 
                                                           
52 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá „spravedlnost; pozn. řekl. 
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dá modlářským chudým, aby se o tom král nedozvěděl.“ – Toto je převzato ze zde 
již zmiňovaného traktátu Bába báthra (str. 10, odst. 2), kde se vypráví, že matka 
perského krále Sapora poslala 400 feniků (z nich každý měl cenu půl haléře) rabínu 
Ammimu. Ten je však nechtěl přijmout. Teprve když byla částka rabínovi doruče-
na, přijal ji, aby zachoval dobrou vůli s králem. 

Naproti tomu je Židům dovoleno dávat almužny křesťanům. Děje se tak ovšem 
nikoli z lásky nebo soucitu s chudými, nýbrž jen k zachování pokoje. Proto se také 
v prvním dílu knihy Jad chasáka (kap. 10, str. 40, odst. 2) učí: „Kvůli milému po-
koji se mají živit chudí modláři spolu s chudými Izraelity. Proto se též nebrání chu-
dým modlářům sbírat spadané klasy a ovoce na okraji pole.“ – Podobně se o tom 
píše také v knize Jalkút chádasch (str. 58, odst. 4, č. 11) pod titulem Gemilúth 
chasadím, a také v Schúlchan arúchu v části Jóre dea (str. 226, odst. 2, č. 251, § 1). 
Je to převzato z talmudského traktátu Gíttin (str. 61, odst. 1). Tam se totiž píše 
takto: „Mají se také kvůli pokoji navštěvovat nemocní cizinci spolu s chorými 
Izraelity, a pohřbívat mrtví cizinců s mrtvými Izraelitů.“ 

Že se podporování křesťanů almužnami nebo něčím jiným opravdu neděje ze 
soucitu, vidíme dobře z prvního dílu knihy Jad chasáka (kap. 10, str. 40, odst. 1). 
Učí se tam totiž: „Je zakázáno mít slitování s modláři, protože (5 Mojž. 7,2) říká 
pobiješ je do jednoho, neslituješ se nad nimi.“ – Rovněž v knihách Mídrasch Tíl-
lim (str. 26, odst. 4) a v Jalkútu Schimóni (str. 102, odst. 4, č. 727) o slovech (žal-
mu 35,11) zachovej milost svou těm, kteří tě milují čteme psáno: „Rabín Isaak 
pravil: ‚Neprokazuj národům světa žádné dobro ani milosrdenství.‘“ – Totéž píše 
také rabín Mosche bar Majemon v knize Sépher mizwóth (str. 85, odst. 3): „Pade-
sáté přikázání říká, že nás (Písmo) varuje mít slitování s modláři.“ – Židé tedy ni-
komu neprokazují dobro ze soucitu, nýbrž z pouhé licoměrnosti. 

Proti vážné výtce z licoměrnosti by mohli Židé namítnout, že ta je jim v každém 
případě zakázána. V knize Reschíth chóchma (kap. 16, str. 412, odst. 1) pod titulem 
Or ólam z talmudského traktátu Sóta (str. 41, odst. 2) stojí psáno: „Každý člověk, 
v němž je licoměrnost a pokrytectví, přijde do pekla.“ A dále se tam píše: „Člověk 
se má povždy zdržovat licoměrnosti, protože je považována za totéž jako modlář-
ství, smilstvo a krveprolití.“ – V knize „Ohnivé zrcadlo“ (kap. 52, str. 189) čteme: 
„Je velkým hříchem chovat se k lidem pokrytecky.“ Ve zmíněné pasáži traktátu Só-
ta (str. 41, odst. 2) se učí: „Licoměrný člověk je proklínán i dětmi, které jsou ještě 
v matčině těle.“ A v Jalkútu Schimóni (str. 149, odst. 3, č. 906) o Jobovi se říká: 
„Čtyři skupiny nepřijdou před tvář Boží: pokrytci, posměváčci, lháři a také po-
mlouvači.“  

Tomuto nesporně přísnému zákazu se však rozumí tak, že žádný Žid se nemá 
chovat licoměrně vůči jinému Židovi, neznamená to však, že by se Židé měli cho-
vat ke křesťanům upřímně. A že je pokrytectví vůči křesťanům a Nežidům vůbec 
dovolené, máme dokázáno tím, že v knize Ir gibborím (str. 36, odst. 1, č. 55) stojí: 
„Je dovoleno stavět se k bezbožným pokrytecky pro strach (z nich), jak je psáno 
v ‚Kapitolách‘ rabína Eliase (kap. 37). Když Jakob Ezauovi řekl toto vzkazuje ti 
tvůj služebník Jakob (1 Mojž. 32,4), pravil svatý a požehnaný Bůh k Jakobovi: 
‚Učinil jsi ze svaté věci nesvatou (tj. znečistil ses tím, že jsi se nazval služebníkem 
Ezauovým).‘ On (Jakob) mu však odvětil: ‚Přetvařuji se jen bezbožnému, aby mě 
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nezabil.‘ Proto se říká: ‚Přetvařujeme se bezbožníkům v tomto světě kvůli pokoji.‘ 
Rabín Simeon také pravil: ‚V tomto světě je dovoleno stavět se licoměrně k bez-
božným, jak říká (Izajáš 32,5) nebude již slouti nešlechetný šlechetným, aniž 
podvodník bude nazýván vznešeným.“ – Mluví o tom také rabín Bechai ve své 
knize Kad hakkémach (str. 30, odst. 1): „Shledáváme, že lichotnictví (pokrytectví) 
je jistým způsobem povoleno, když se člověk staví uctivě k bezbožnému, prokazuje 
mu poctu, povstává před ním a říká mu, že jej má rád. Shledáváme, že je to dovole-
né, když toho má dotyčný (Žid) zapotřebí ze strachu (před ním). Vidíme to totiž na 
Jakobovi, který bezbožnému Ezauovi (1 Mojž. 33,10) řekl když jsem zočil tvoji 
tvář, bylo mi, jako bych viděl tvář Boží.“ 

Pokud jde o poctu, která se má podle citované knihy Kad hakkémach (str. 30, 
odst. 1) bezbožnému prokazovat, o tom se v knize Orchóth Zaddikím (str. 15, odst. 
2) píše takto. „Ten, který bezbožnému prokazuje čest kvůli pokoji, nemá o něm 
dobře mluvit a prokazovanou mu čest, aby si lidé nemysleli, že si jej (bezbožníka) 
velice váží. Nemá mu také prokazovat čest jiným způsobem, než jak se prokazuje 
bohatým proto, že jsou šťastni, ne však že toho jsou hodni. Nicméně i v tom je 
hřích, protože není dovoleno prokazovat čest bezbožnému jinak než ze strachu, že 
by nám mohl způsobit škodu a ztrátu, má-li (bezbožník) převahu. Proto je dovoleno 
mít jej v úctě, jakou prokazujeme silným lidem. V přítomnosti lidí se však o tako-
vém člověku nemá říkat nic dobrého.“ 

Protože jsou křesťané Židy považováni za modlářské a bezbožné, jak jsme si již 
ukázali v šesté kapitole, je jim také dovoleno chovat se k nim pokrytecky. A třeba-
že falešný jazyk Židů říká sladká slova a navenek ukazují jen všechno dobré, přesto 
nemají v srdci nic jiného než jed a nesmiřitelnou nenávist. Proto lze o nich (podle 
Jeremiáše 12,6) říci nevěř jim, když budou mluviti k tobě po přátelsku, nebo (ze 
žalmu 55,22) lesknou se máslem ústa jeho, ale válku má v srdci; slova mu linou 
lépe než olej, jsou to však tasené meče. Tato slova můžeme plným právem vzta-
hovat na Židy, protože po příchodu svého mesiáše hodlají válčit se všemi křesťany 
a prolévat jejich krev. Jak lze potom čekat něco dobrého od lidí, kteří ustavičně 
touží po dni, kdy se budou moci osvěžit krví nevinných křesťanů? Také jejich Tal-
mud jim dovoluje podvádět lichotivými slovy, jak je psáno v traktátu Bába báthra 
(str. 123, odst. 1): „Je spravedlivému dovoleno jednat podvodně (s bezbožným)? 
Ale ovšemže ano, neboť (2 Samuel 22,27) je psáno s vybranými vybraně si vedeš, 
s úskočným však dle jeho úskočnosti.“ 

Protože podle výše řečeného je Židům dovoleno jednat s křesťany lichotně, po-
dívejme se také, co si myslí o pozdravech. V talmudském traktátu Berachóth (str. 
17, odst. 1) se píše: „Byla perla v ústech Abaje (když říkal): ‚Člověk má být vždy 
lstivý v bázni (Boží, protože je psáno) mírná odpověď tiší hněv, a má tedy svého 
bratra, příbuzné, všechny lidi ba i cizince na ulici pozdravit, aby byl nahoře (v nebi) 
oblíben a dole (na zemi) vážený, a příjemný i stvůrám. O rabínu Jochananovi, synu 
Sakkaie, se říká, že jej nikdy na ulici nepozdravil jako první žádný člověk, ba ani 
cizinec.“ – Ve čtvrté kapitole Pirke abóth čteme: „Rabín Mathja, syn Charasche, 
říká: ‚Pozdrav každého jako první.‘“  

V talmudském traktátu Gíttin (str. 61, odst. 1) se učí následující: „Mají se potěšit 
ruce cizinců sedmého dne (tzv. dát jim almužnu), ne však ruce Izraelitů. Rovněž je 
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kvůli pokoji zdravíme.“ – Totéž se píše i v knize Menoráth hammáor (str. 86, odst. 
3-4) ve čtvrté kapitole pod titulem Kelál Schení, Pérek Schelischí, ner Schíschi, 
chélek rischon. – Také v Japhe rabína Mardochaie v knize Lebúsch malkúth 
(č. 148, § 10) v dílu, nazvaném Lebúsch atéreth sahab, se píše následovně: „Je za-
kázáno slušně dát goi neboli pohanovi schalóm aneb přátelský pozdrav (tj. pozdra-
vit jej), protože schalóm neboli pokoj je jméno Boží, a to se jim nemá sdělovat. 
Přesto naši mudrci požehnané paměti řekli, že je dovoleno je pozdravit (přát jim 
schalóm) kvůli milému pokoji.“ – Z toho jasně poznáváme smysl pozdravení, tedy 
že se tak děje pouze kvůli zachování pokoje a z čirého pokrytectví. Proto se také 
v knize Leb árje (str. 59, odst. 1) učí: „Schalóm neboli pokoj je veliká věc, která se 
bezbožným nedává k jejich prospěchu, protože pokoj jim nenáleží. A je zakázáno 
jim přát pokoj jinak, než v cizí (ne hebrejské) řeči. To znamená, že je zakázáno ří-
kat bezbožníkovi jméno Boží schalóm neboli pokoj.“ 

Že v pozdravech nesmí být upřímnost, to se Židé učí ze svého bezbožného Tal-
mudu na výše citovaném místě traktátu Gíttin, kde čteme: „Cizince nezdravíme 
dvakrát po sobě. Rab Chasda jej pozdravil jako první. Rabín Kahana mu (tj. goi) 
řekl: ‚Pokoj pánovi aneb buď pozdraven!‘“ – Rabín Kahana svůj pozdrav nemyslel 
tak, že by měl platit tomu goi, který k němu přicházel, nýbrž slovem „pán“ mínil 
svého mistra, jemuž takto přál zdraví a štěstí. Přinejmenším to tak říká rabín Salo-
mon Jarchi ve svém výkladu: „Jeho záměrem nebylo požehnat mu (a přát gói vše-
chno dobré), nýbrž jeho myšlenky byly zaměřeny na svého mistra.“ Vykládá se to 
tak rovněž v příslušném Tosephotu. Řečený rabín Kahana tedy svým falešným po-
zdravem mnohého podvedl právě tak, jako se mě kdysi snažil oklamat rabín v Am-
sterodamu stejnými slovy. 

Totéž pokrytectví se učí také v knize Jalkút Rubéni gadól (str. 62, odst. 2) v pa-
rasche Wajíschlach ze Sóharu, kde o slovech 1 Mojž. (33,3) sám kráčel napřed 
a sedmkrát se poklonil k zemi čteme: „Jak to přijde, že se měl (Jakob) poklonit 
před bezbožným Ezauem (a prokázat mu poctu)? V žalmu (80,10) se přece píše ne-
smíš se klaněti cizímu bohu. A Ezau je totéž jako cizí bůh. Slovům kráčel napřed 
se tedy má rozumět tak, že Boží majestát je zde označen podmětem on, takže Jakob 
se poklonil před Bohem (a ne před Ezauem), neboť není psáno, že se poklonil před 
ním (Ezauem). Totéž nacházíme také u Davida (1 Samuel 25,5), který nechal po-
zdravovat Nabala. Nepozdravoval však tím Nabala, nýbrž Boha.“ 

Bezbožným Židům však ani to není pořád ještě dost, a proklínají, vysmívají a tu-
pí také křesťana místo zdánlivého pozdravení, jak v 18. kapitole knihy „Svlečená 
kůže židovského hada“ (str. 18) ukazuje konvertovaný Žid Brentz. Píše tam: „Když 
přichází křesťan do Židova domu, tu Žid říká órur hábbo, tj. buď proklet, nebo ta-
ké: Lot buď vítán. Řekne to však tak rychle a nezřetelně, že křesťan nemůže po-
znat, zda zaznělo Lot nebo Gott (Bůh), protože Žid nepovažuje křesťana za hodné-
ho vyslovit před ním Boží jméno. Žid také říká buď vítán sched, tj. buď vítán jmé-
nem ďábla. Tak zdvořile a laskavě tedy Židé vítají křesťana.“ A dále na str. 19 
Brentz píše: „Když pak křesťan odchází z domu, Žid říká: ‚Lech leschém schédim 
umaláche chabbólo, tj. jdi ve jménu ďábla a anděla zhouby.“ Pak Brentz pokračuje: 
„Když přijde Žid do domu křesťana a vítá jej, tu Žid znovu říká: ‚Lot ti poděkuj.‘“ 
Takto tedy konvertovaný Žid Brentz obviňuje Židy. 
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Pokud jde o proklínání Židů namísto pozdravu, máme to potvrzeno také v knížce 
Schébeth Jehúda (str. 36, odst. 2), kde se vypráví, jak Nicolaus Valentinus oslovil 
španělského krále: „Slyšel jsem o Vašem Majestátu, že hodlá vytáhnout do války 
proti svému nepříteli. Proč však Veličenstvo nevytáhne místo proti zahraničním ne-
přátelům proti těm, kteří jsou přímo v zemi, tedy proti Židům, jejichž nenávist vůči 
nám je tak hrozná? V jejich knihách se píše, že je jim dokonce zakázáno nás i po-
zdravit. Od člověka, který je dobře zná, jsem slyšel, jak (učí), že křesťan není ho-
den být pozdraven jinak než zprostředkovaně. Je tomu tedy tak, že když goi (křes-
ťan) přichází k Židovi (a je ještě na cestě), tu Žid říká: ‚Přichází nešťastná hodina!‘ 
Když se však již křesťan blíží, Žid mu říká: ‚Táhni do pekla jako Korah, do moře 
jako faraón.“  

Že takový bezbožný obyčej u Židů opravdu musí být, vidíme také z knihy Sép-
her chasídim (str. 12, odst. 2, č. 51) rabína Jehudy, kde se píše: „Je zakázáno užívat 
lichotných a svůdných slov, a nemá být něco jiného na jazyku a v srdci, nýbrž co je 
na srdci, to mají říkat také ústa. Je zakázáno šálit mysl člověka i mysl cizince (tím 
je míněno nechat jej věřit jinak, než vyžaduje pravda). Proto hřeší ti, kdo urážejí 
cizince, když jej zdraví tak, aby se (cizinec) domníval, že se mu říká (a přeje) něco 
dobrého, neboť není horší šálení mysli než toto.“ – Kdyby rabín Jehuda nevěděl, že 
něco takového je u Židů zcela běžné, neměl by proč to zakazovat. Pokud jde o zá-
kaz Židům užívat vůči křesťanům lichocení a pokrytectví, je sice podle jejich názo-
ru v učení obsažen, nicméně pokrytectví je podle Talmudu a uznávaných rabín-
ských spisů dovoleno, jak jsme si již výše ukázali.  

Pokud jde o slova buď vítán sched neboli buď vítán jménem ďábla, jimiž Židé 
přijímají křesťana ve svém domě, pak Antonius Margarita ve své knize „Celá ži-
dovská víra“ (kap. 3, str. 18) píše takto: „Němečtí Židé mají obyčej, že když vítají 
křesťana, neříkají: ‚Buď vítán Bůh,‘ nýbrž ‚Buď vítán sched,‘ tj. ďábel.“ – Máme 
to potvrzeno v knize „Židovská metla“ (díl 3, kap. 11) konvertovaného Žida Ferdi-
nanda Heße. Židé tedy obracejí slovo pozdravu na sched, což znamená ďábel. Sám 
jsem byl kdysi takto přivítán Židem v jeho domě ve Frankfurtu, takže o tom nemám 
sebemenší pochyby. Židům, kteří říkají: Lot buď vítán místo Gott (Bůh) buď vítán, 
naprosto věřím, protože výše jsme si již ukázali, že mají zakázáno užívat Božího 
jména vůči goi. Proto také vyslovují Lot místo Gott (Bůh) rychle a nezřetelně, aby 
to křesťan nezpozoroval. Může také být, že takto užité slovo Lot má znamenat zlo-
řečený, protože v aramejštině lut znamená právě to, a rovněž Talmud tak označuje 
zlořečeného. Lze tomu věřit tím spíše, když obrácený a výše zmíněný Žid Brentz 
píše, že k přicházejícímu křesťanovi říkají órur hábbo, tzn. proklet buď, kdož při-
cházíš. Takže Lot buď vítán znamená zlořečený buď vítán, tj. buď vítán (jako) 
ďábel. Slova Friedricha Samuela Brentze o tom, že Židé při odchodu křesťana ze 
svého domu říkají, aby šel ve jménu ďábla, mohu potvrdit z vlastní zkušenosti. 
Jistý Žid zde ve Frankfurtu, který mě s mnoha projevy zdvořilosti a úcty vyprová-
zel až ke dveřím svého domu, řekl právě tato slova, když jsem byl vzdálen jen ně-
kolik kroků. Zcela zřetelně jsem tehdy slyšel, jak říká: Lech leschém schel schédim, 
což znamená: Jdi ve jménu ďábla. A přestože jsem později ještě mnohokrát přišel 
do domu toho darebáka kvůli hebrejským knihám, které jsem si od něj půjčoval, 
nikdy jsem mu ani v nejmenším neprozradil, že mu dobře rozumím. A protože po-
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každé, když jsem k němu přišel, se rozplýval samou zdvořilostí, ale vždy mě pro-
klínal, když se domníval, že jej už neslyším, máme zde krásný důkaz ohavného ži-
dovského pokrytectví. Židé jsou ostatně pevně přesvědčeni, že nečiní dobře, když 
nás při každé příležitosti a všemi způsoby neproklínají. O tom jsme si již řekli ve 
druhé kapitole naší knihy.  

Také jsme si již o něco výše z talmudského traktátu Gíttin (str. 62, odst. 1) uká-
zali, že se tam učí: „Cizince nezdravíme dvakrát.“ Ve zmíněné knize Lebúsch mal-
kúth (č. 148, § 10) v části nazvané Lebúsch atéreth sáhab, se píše takto: „Je povždy 
zakázáno jej (goi) pozdravit (dvakrát po sobě), aby se kvůli němu nemuselo říkat 
dvakrát Boží jméno. Proto je lépe pozdravit jako první, aby s tím nezačal goi, a Žid 
nebyl nucen jej pozdravit dvakrát, protože když jej goi pozdraví jako první, Žid je 
nucen pozdravit znovu a říci mu: ‚Pokoj s tebou (neboli buď vítán),‘ protože tako-
vý je ve světě obyčej.“ – A sám jsem častokrát zažil, že Židé tento příkaz vůči křes-
ťanům dodržují. Když jsem byl jednou večer u výše zmíněného Žida, který mně 
řekl, abych šel ve jménu ďábla, popřál jsem mu při odchodu z místnosti dobrou 
noc, a on mi odpověděl stejným. Když mě však doprovázel k domovním dveřím, 
znovu jsem mu popřál dobrou noc, ale on mi již neodpověděl. Když se jeho služeb-
ná zeptala, proč mi na pozdrav neodpověděl, zaslechl jsem, jak jí říká: „En kóphe-
lin schalóm legói,“ tzn. „goi nezdravíme dvakrát.“ 

Židé svou šílenou nenávist vůči nám dávají najevo také tím, že když vidí křesťa-
na, zasyčí proti němu slovo kappará, tzn. pro milosrdenství, nebo slova mitha me-
schúnna, znamenající rychlou smrt, ale často i všechna tato slova dohromady. Tím 
žádají, aby se dotyčný křesťan stal obětí za jejich hříchy a zemřel náhlou smrtí. Do-
svědčují to shodně všichni konvertovaní Židé. Najdeme to například v knize „Ži-
dovská víra“ (kap. 5, str. 71) Antonia Margarity, kde píše: „Tímto způsobem (jak 
bylo výše uvedeno) proklínají obvykle také křesťany a říkají jim: Kappóro, miso 
meschúnno (což jsou stejná slova jako Kappará, mitha measchúnna, jen nehebrej-
sky vyslovená).“ – Potvrzuje to rovněž obrácený Žid Ferdinand Heß ve čtvrté kapi-
tole své „Židovské metly“, kde Židům říká: „Za prvé je (křesťany) nazýváte gójim, 
tj. nedůstojný a opovrhovaný lid. A za druhé, když je oslovujete jmény Petr nebo 
Jan, říkáte jim: ‚Kappóro, miso meschúnno,‘ to je ‚Petr (Jan) musí být obětován za 
naše hříchy.‘“ – Také obrácený Žid Brentz v knize „Svlečená kůže židovského ha-
da“ (kap. 3, str. 12) píše následovně: „Když (Židé) jmenují křesťana, vždy k tomu 
dodávají terépha nebo kappóro. Slovo terépha znamená nečistý, a slovo kappóro 
(znamená) má být obětován za moje hříchy.“ Ve čtvrté kapitole (str. 19) pak ještě 
Brentz říká, že když přichází Žid do domu křesťana a ten není k němu vlídný, Žid 
říká: „Jako róscho (tj. jako tento bezbožník) budiž kappóro, tj. tento lump nechť je 
obětí za moje hříchy.“ – Slovo kappóro jsem od Židů sám slyšel v tomto smyslu 
mnohokrát. Není také divu, že je používají vůči křesťanům, neboť se domnívají, že 
musí nést všechny jejich hříchy, jak jsme si již prokázali ve druhé kapitole naší 
knihy.  

Co Židé říkají, když vidí pohromadě více křesťanů nebo jiných Nežidů, najdeme 
ve druhém dílu knihy Toledóth Adam wecháwwa (str. 104, odst. 1) pod titulem Nat-
hif Schelôscha éser, kde se píše: „Když někdo vidí skupinu Izraelitů, říká: ‚Požeh-
nán buď moudrý v tajemství, které znamená šedesátkrát deset tisíc.‘ Když však vidí 
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tlupu národů světa, říká (z Jeremiáše 50,12): Zahanbena bude vaše matka velmi, 
plna prachu bude ta, jež vás porodila, poslední mezi národy bude, pustá práz-
dná, vyprahlá. – Totéž se nachází také v knize Kol bo (str. 98, odst. 3, č. 87). Bude 
tedy pravda, co píše konvertovaný Žid Dietrich Schwab v knize „Židovský krycí 
pláštík“ (díl 1, kap. 8): „Když Židé vidí pohromadě skupinu křesťanů nebo jejich 
dětí, říkají: ‚Hle, jaká harbe mamserim, jaká to tlupa dětí kurvy! Pegíra nebo dé-
ber, tj. morová rána na ty kelóbim (psy)! Jsou toho přece baawonos horábbim, 
tj. Bůh dopusť, dajénu, tj. hodni.‘“ 

Když zemře křesťan nebo jiný Nežid, říkají Židé posměšně „je obětován“, jak 
uvádí obrácený Žid Brentz v knize „Svlečená kůže židovského hada“ (kap. 4, str. 
17). Péger znamená v hebrejštině zdechlinu. Rabín Elias ve své knize Tischbi (str. 
70, odst. 1) pod základním slovem pagár píše takto: „Slovo péger podle Písma ne-
znamená nic jiného, než tělo zemřelého člověka, a o ostatních živých zvířatech 
mluví pouze na jednom místě (1 Mojž. 15,11) tu sestupovali ptáci na pegarím, 
tj. mrtvá těla. To je mrtvá těla dobytka. Dále věz, že slovo péger bylo vytvořeno 
pouze pro označení mrtvých těl bezbožníků. Proto se také užívá pouze o smrti bez-
božných.“ – Ze slova péger odvozují Židé sloveso pegern, značící zemřít. Z výroků 
rabína Eliase tedy dobře vidíme, že Židé považují za bezbožné lidi ty, o nichž říkají 
pegern. Proto se také slovo pegarím neboli zdechliny říká o křesťanech, pohřbe-
ných v kostele, jak vidíme ve starém Nizzáchonu (str. 242), jelikož Židé všechny 
křesťany považují za bezbožníky. Slovo pegern se také nachází v německo-hebrej-
ské knížce Sépher gelilóth érez Jisraël, kde na šestém listu (odst. 1) stojí psáno, že 
se Ezrův hrob kdysi dávno sesul. Když se tam uložil na noc ke spánku pastýř, zdálo 
se mu, že k němu Ezra promluvil: „Já, Ezra, písař (zákoník) zde ležím pohřbený. 
Jdi k Židům, aby mne odsud odnesli a položili na jiné místo. A kdyby to vládce 
města nechtěl strpět, řekni jim, že celé město pegern (tj. zemře, vymře).‘ Pastýř te-
dy šel k Židům, řekl jim to, a oni se s ním vydali k vládci. Pastýř mu pak vyprávěl, 
co jej potkalo. Vládce však nechtěl souhlasit. Krátce poté padl na město mor a té-
měř polovina bezbožníků pegert (zemřela).“ Totéž čteme také v knize Zeéna ure-
éna (str. 76, odst. 2) v parasche Schelách lechá. Avšak v knize Sépher Júchasin 
(str. 131, odst. 2) se místo konjugace niphal nachází niphgar ve stejném smyslu. 
O saduceji jménem Ben Altiras se tam říká: „A Ben Altiras je pegert v pekle.“ – 
Jinak používají Židé toho slova o pošlém dobytku. Proto se v knize Máase (kap. 
155) píše: „Měl jsem ovci, která vrhla mladého beránka, ale ovce hned nato pegert 
(pošla).“ 

Židé nemohou nechat nezhanobené ani mrtvé křesťany a ostatní Nežidy, ale mu-
sí vůči nim dávat najevo svou nenávist, i když spočívají v hrobě. V knize Kol bo 
(str. 78, odst. 2, č. 87) i v knize Toledóth Adam wecháwwa (str. 104, odst. 1-2) sto-
jí: „Kdo vidí hroby národů, řekne (z Jeremiáše 50,12) zahanbena bude vaše mat-
ka velmi, plna prachu bude ta, jež vás porodila atd. Jiní však (s Izajášem 26,14) 
říkají mrtví nejsou živí, zemřelí nevstávají, proto jsi zakročil a potřels je, za-
hladils všecku památku jejich. Kdo však vidí hroby Izraelitů, říká (s Izajášem 
26,19) žíti budou tvoji mrtví, moji zabití zase vstanou.“ – Citáty jsou převzaty 
z talmudského traktátu Berachóth (str. 58, odst. 2).  
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VIII 
 

Jak nazývají Židé křesťanské náboženství 
 
Rabín Perez ve své knize Maarécheth haëlahúth (str. 59, odst. 2) píše: „Nábo-

ženství každého národa pochází od jeho vládců.“ – Tím chce říci, že sedmdesát ná-
rodů, které mají žít ve světě vedle Židů, má svá náboženství od sedmdesáti vladařů 
neboli ďáblů, kteří podle učení rabínů nad nimi panují. Podle řečeného učení máme 
my křesťané své náboženství od nejvyššího ďábla Sammaëla, který se u Židů jme-
nuje vladař a regent křesťanů. Rabín Menáchem z Rekanatu ve výkladu pěti knih 
Mojžíšových (str. 141, odst. 2-3) píše: „Svatý a požehnaný Bůh přikázal, abychom 
na Den smíření vyhnali do pouště kozla k vladaři, který tam v těch místech panuje. 
Tento (kozel) mu náleží, protože je tam pánem. Z jeho síly pak povstávají pohromy 
a zkázy, neboť je příčinou hvězd, meče, krve a válek, sporů a ran rozloučení, ale 
také pustošení, stručně řečeno: Je duší planety Mars a jeho částí na zemi je Ezau, 
který zdědil meč a válku.“ – V knize Schené luchóth habberíth (str. 232, odst. 1) je 
Sammaël nazván „vládcem Ezaua, zlým duchem. Je to Satan, anděl smrti.“ – Vlád-
ce Edomu neboli křesťanstva se v knize Jalkút chádasch (str. 80, odst. 4, č. 20) 
jmenuje Sammaël: „Naši mudrci blahé paměti pravili, že svatý a požehnaný Bůh 
zlého ducha, kterým je Sammaël, vladař Edomu, v budoucnu porazí, ovšem ne tak, 
že by jej Bůh sám zabil, nýbrž jej podrží za vlasy a zabije ho Eliáš.“ – Jestliže je 
tedy nejvyšší ďábel považován Židy za pána křesťanstva a měl založit křesťanské 
náboženství, pak z toho jasně vyplývá, že naše náboženství mají za modloslužbu. Je 
to zřejmé především ze jmen, která křesťanské víře dávají. Nazývají ji následovně: 

Za prvé emunáth Nózerim, tj. víra Nazaretského. Toto jméno se nachází v knize 
Sépher Nizzáchon (str. 67, č. 112): „I kdyby nebyl Talmud, přesto by víra Nazaret-
ského byla ohavná, protože v zákonu (5 Mojž. 23,3) stojí psáno: Ammoňan a Mo-
aban ani po desátém koleně, na věky nesmí vejíti do obce Hospodinovy. A hle, 
oni připisují tomu člověku (Ježíši) rod z pokolení Davida, budiž pokoj s ním, i když 
se zřetelem na jeho matku pocházel od Moabky. A i kdyby nebylo napsáno v Tal-
mudu Ammoňan, a ne Ammoňanka (nesmí vejíti do obce Boží), pak by nebylo 
pokolení Davidovu dovoleno tam vejít.“  

Za druhé nazývají Židé křesťanské náboženství dath Jeschu, tj. Ježíšovo nábo-
ženství. V knize Májene Jeschúa (str. 43, odst. 2) v osmém májanu, pátém támaru 
se o císařích, kteří panovali před Konstantinem Velikým, píše takto: „Císaři, kteří 
žili před ním, jimi nebyli (tedy nebyli křesťané), nýbrž naopak křesťany pronásle-
dovali, zabíjeli papeže i všechny stoupence dath Jeschu, tj. Ježíšova náboženství.“ 

Za třetí nazývají křesťanské náboženství emunáth Jeschu nebo amanath Jeschu, 
tj. víra v Ježíše. První jméno (emunáth Jeschu) je v knize Májene Jeschúa (str. 43, 
odst. 2) v osmém májanu, pátém támaru: „Hle, devětatřicátý císař, který se jmeno-
val Konstantin, se na radu své matky stal křesťanem a přijal emunáth Jeschu, to je 
víru v Ježíše.“ 

Za čtvrté je Židé nazývají emunáth talúi, tj. víra v pověšeného. Pověšeným se 
rozumí Kristus, jak si ještě ukážeme níže v kapitole 14. Rabín Lipmann ve svém 
Sépheru Nizzáchon (str. 194, č. 350) to sice přiznává, ale píše, že slovo talúi ne-
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znamená pověšený, nýbrž pochybný tak, jako áscham tálui znamená pochybnou 
oběť za hřích. Říká totiž, že židovská víra se nazývá jistá, protože v ní každý vy-
znává, že kdo stvořil nebe i zemi, je Bůh. „Avšak víra v Ježíše a Mohameda, o níž 
se národy přou, je emunáth tálui, tj. víra pochybná.“ – Není to však nic jiného, než 
nicotná výmluva rabína Lipmanna. Výše řečeným chtěl jen Židům poradit, co mají 
křesťanům odpovídat, když se jim takové jméno vytýká. Nejde tedy o skutečné ra-
bínovo přesvědčení, protože pod slovem tálui je nepochybně myšlen pověšený, jak 
si prokážeme dále v kapitole 14. 

Za páté říkají Židé křesťanskému náboženství také Edom, tj. víra Edomu neboli 
edomská víra, jak vidíme z knihy Májene Jeschúa (str. 79, odst. 3) v 11. májanu, 
10. támaru, kde se píše: „Věz, že edomská víra měla dva počátky. První, když bylo 
zjevné dílo Ježíše při zpustošení druhého chrámu, kterému předcházel konec kaž-
dodenních obětí. Druhý má svou příčinu v osobě císaře Konstantina, který křesťan-
ské náboženství přijal tři sta let po smrti Ježíše a nechal se pokřtít, jak jsem již vy-
právěl.“ 

Za šesté nazývají Židé křesťanské náboženství dath haschakrúth, tj. falešné nebo 
lživé náboženství, nebo také emuná hakkosébeth, tedy prolhaná víra. Obě jména se 
nacházejí v knize Chíssuk emuná (str. 468), kde rabín Isaak píše o křesťanech tak-
to: „Svádějí Židy a nutí je přijmout falešné náboženství a lživou víru.“ – V knize 
Maschmía Jeschúa (str. 68, odst. 1) rabína Abarbanela se o slově scherukkím, které 
stojí (u Zachariáše 1,8) a podle jedněch znamená hnědý, podle dalších strakatý, 
píše následovně: „Slovo scherukkím znamená různé barvy, jak říkají naši rabíni po-
žehnané paměti o ženě, která si malovala obličej serák (líčidly). A (prorok Zacha-
riáš) tak nazval Římany (křesťany), protože (líčidlo) je dílem jejich víry tím, že 
padělá zákon Boží a krášlí se slovy našeho zákona kvůli zakrytí lží jejich nábožen-
ství a falešnosti víry.“  

Rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 46, odst. 2) v parasche 
Wajíschlach o slovech (1 Mojž. 36,40) alluph Alwa, tj. kníže Alva, píše následov-
ně: „Znamená to sémě Ezauovo, kteří ve svém vyznání víry zarputilosti mluví proti 
Bohu, protože v jejich pravicích je lež. A zakrývají (zastírají nebo přikrášlují) věci 
proti Bohu, které nejsou správné.“ – Proto také nelze sebeméně pochybovat o tom, 
že je pravda, co píše konvertovaný Žid Friedrich Samuel Brentz ve třetí kapitole 
své „Svlečené kůže židovského hada“: „Takto Židé klamou, tak nabádají křesťany 
k neklidu a nejistotě, a říkají: ‚U gójim schéker amána, to jest u křesťanů falešné 
víry.‘“ 

Za sedmé říkají Židé křesťanskému náboženství tatúa, tj. blud, a dále taúth hé-
bel, to je blud a ješitnost neboli ješitný blud. V polské knize Siddúrim (str. 70, odst. 
2) pod titulem Józer leschábbath schéni ácher happésach v modlitbě, začínající 
Ajummáthi simchí se píše takto: „Můj nepřítel (jím je myšleno křesťanstvo) mne 
uráží (a říká mi): Přestup na mé tatúa neboli bludy“ (tj. přijmi moje náboženství), 
jak se k tomu poznamenává v příslušném komentáři. Stojí tam totiž následující slo-
va: ‚Naši nepřátelé nám říkají, abychom odpadli od své víry a přijali jejich, která je 
taúth hébel, tj. ješitný blud.‘“ 

Když Židé mluví o různých konfesích křesťanů, pak římsko-katolické konfesi 
proti všem pravidlům gramatiky říkají emúna tephéla, tj. nechutná víra; reformova-
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nou a luteránskou konfesi nazývají chadásch emúna namísto emúna chadáscha, 
tj. nová víra, jak jsem slyšel na vlastní uši. 

 
Pokud jde o křesťanské duchovní, těm se rovněž dostává různých posměšných 

jmen, jako 
za prvé kumarím. Toto jméno označuje modlářského a pohanského kněze, jak 

uvádí rabín Elias ve své knize Tischbi (str. 44, odst. 2) o slově kamár. Říká tam 
totiž, že kúmar, který je jednotným číslem od kumarím, znamená kóhen laabóda 
sára, tj. kněze, který slouží modle. Toto slovo se nachází v Písmu svatém jen tři-
krát, a to ve 2. Knize královské (23,5), u Ozeáše (10,5) a Sofoniáše (1,4). Na těchto 
místech jsou tak nazýváni Baalovi kněží. Slovo však pochází od kamár nebo nich-
mar, znamenající ohřát a spálit, ale také hnědý, černý a stažený dohromady, avšak 
v aramejštině znamená zavřít, zahrnout. Modlářští kněží tak byli nazýváni proto, že 
nosili hnědé nebo černé odění, a také z toho důvodu, že vzhledem k častému oběto-
vání vyhlíželi začouzení do černa, ale konečně i proto, že se uzavírali mezi sebe 
a stranili se světa. Nejnověji se slovo kemarim odvozuje od syrského slovesa kama-
ru, (od)padnout (od božstva). V aramejštině jsou však nazýváni kumarín, a rabíny 
výše uvedeným způsobem kumarím. Toto slovo však bylo vždy používáno o mod-
lářských kněžích. V syrštině jsou takto nazýváni i skuteční kněží Boží. Tak např. 
v listu Židům (6,20) je Pán Ježíš nazván kúmero neboli kněz. A dále (8,1) a (9,11) 
rab kúmere neboli velekněz, a konečně (9,7) také i velekněz, tedy rab kúmere. 
A v listu Židům (9,6) všichni kněží, kteří v jeruzalémském chrámu konali boho-
služby, jsou nazýváni kúmere. Naproti tomu Židé toto slovo užívají pouze ve špat-
ném smyslu, nikdy ne v dobrém. A že jsou naši duchovní opravdu Židy nazýváni 
kumarím, vidíme z talmudského traktátu Abóda sára (str. 2, odst. 1) v Tosephóthu, 
kde se učí, že Žid může půjčit peníze křesťanovi, aby je obětoval v kostele. Jako 
důvod se uvádí: „Vždyť když je dá galláchim (tj. ostříhaným) a kumarím, děje se 
tak vlastně ne kvůli modle, nýbrž na jejich životní potřeby.“ – V knize Sépher Niz-
záchon (str. 159, č. 290) rabína Lipmanna je také prelát nazván rosch kumarím. 
Dále jsou křesťanští duchovní nazváni kumarím v knize Májene Jeschúa (str. 91, 
odst. 2) třikrát, ve starém Nizzáchonu (str. 42) dvakrát, a také v knize Schébet Je-
húda (str. 4, odst. 1; str. 30, odst. 1; a str. 45, odst. 1). Ve starém Nizzáchonu (str. 
82) se o slovech (Izajáše 5,11) běda vám, kteří vstáváte ráno, byste šli za lihovi-
nami, a pili až do večera, hoříce vínem píše následovně: „To jsou gallachím 
(ostříhaní) a kumarím, kteří od rána do večera sedí ve svých ohavných staveních 
kvůli platům, jež se jmenují prebendy.“ – Zvláště jsou však kumarím nazýváni 
mniši, protože se zavírají v klášterech a nerušeně se tam starají o svá břicha. Avšak 
ve výkladu o žalmech (str. 92, odst. 3) o žalmu 110 rabína Mosche de Mirkada je 
papež nazván hakkumar hagadol neboli velký kumar, jinak nazývaný aphíphjor. 
Nepodařilo se mi zjistit, odkud toto slovo pochází, i když jsem se o to hodně snažil. 
Pokud si dobře vzpomínám, tak rabín Salman Zevi sice ve svém židovském Theri-
aku píše, že je toto slovo odvozeno od piw jóre, tj. jeho ústa učí, protože papež 
římským katolíkům přikazuje, co mají dělat. Osobně však nevěřím, že to je skuteč-
ný původ slova, nýbrž mám vzhledem ke známé židovské zlobě a zlomyslnosti vůči 
křesťanům za to, že se pod tím skrývá něco posměšného. Je možné, že to má zna-
menat tolik jako Abí Peor, tj. otec Peoru, protože rabín Abarbanel nazývá Krista 
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Baal Peor, jak si ukážeme níže ve 14. kapitole. A protože je papež hlavou římsko-
katolické církve, je také nazýván jejím otcem. Jisté je tedy jen tolik, že řečené jmé-
no obsahuje něco urážlivého. 

Za druhé nazývají Židé křesťanské duchovní kúmere Jeschúa neboli modlářští 
kněží Ježíšovi. V knize Májene Jeschúa (str. 73, odst. 2) v 11. májanu, 5. támaru se 
o matce císaře Konstantina píše: „Tato žena byla křesťanskými preláty svedena při-
jmout náboženství Ježíše a jeho učedníků. Potom přemluvila svého syna uvěřit 
v totéž a dát namalovat Ježíše na kříži na své prapory, a tak přenechat celou zemi 
i říši, velký Řím, kúmere Jeschúa, tzn. modlářským kněžím Ježíše.“ – A protože se 
křesťanští duchovní nazývají kumarím, jmenuje se klérus kumarúth, jak vidíme 
v knížce Schébeth Jehúda (str. 30, odst. 1).  

Za třetí nazývají Židé křesťanské duchovní kúmere Edom, tzn. modlářští kněží 
Edomu. Takové jméno čteme v knize Machmía Jeschúa (str. 74, odst. 3) rabína 
Abarbanela, kde o slovech (Zachariáše 13,7) a obrátím ruku svou k maličkým 
stojí psáno: „Tato slova je třeba chápat o kúmere Edom neboli modlářských kně-
žích Edomu, kteří ve svých kázáníh říkají lži. Ti pak jsou pro svou podlost a ničem-
nost nazýváni maličkými.“ – Stejně tak píše tentýž rabín Abarbanel ve výkladu 13. 
kapitoly proroka Zachariáše (str. 294, odst. 4). A v Sépheru Nizzáchon (str. 174, 
č. 318) rabína Lipmanna čteme: „Člověk nemá říkat, jak pravili naši rabíni požeh-
nané paměti, že chutě (žádosti) odnášejí z tohoto světa čest: ‚Nebudu jíst maso ani 
pít víno, nýbrž stále se postit. Rovněž nechci ležet se ženou ani bydlet v pěkném 
domě, a také se nehodlám oblékat ničím jiným než pytlem, jako to dělají kúmere 
Edom neboli modlářští kněží.‘“ 

Za čtvrté nazývají Židé křesťanské duchovní gallachím neboli ostříhaní, jeden 
kněz je gállach (ostříhaný). Toto slovo pochází od galách nebo gíllach, což zna-
mená stříhat nebo ostříhat. Ve své Tischbi (str. 17, odst. 1) o tom rabín Elias píše 
následovně: „Protože kněží Boha křesťanů si stříhají kouty své hlavy, nazývají se 
gallachím, jednotlivý kněz pak gállach.“ – Slovo gallachím je u Židů zcela běžné 
a čte se ve starém Nizzáchonu (str. 81): „Gallachím (slova Izajáše 2,17) pýcha lidí 
snížena atd. vykládají o domýšlivých. Na to se jim však odpovídá, že tato parascha 
neboli odstavec je řečena o jejich Bohu (Ježíši), jak hned poté stojí psáno skloněna 
bude jejich zpupnost, kdežto po modlách bude veta.“ 

Slovo gállach však čteme také ve starém Nizzáchonu (str. 252), kde stojí psáno: 
„Kacíři říkají, že gállach ve své ruce drží tělo samotného Ježíše stejně tak, jako byl 
(on) připevněn na kříži.“ – V knížce Schébet Jehúda (str. 77, odst. 1) čteme: „V ro-
ce 5176 (1416 po Kr.) vydala bezbožná říše proti našemu národu dekret, že každý 
od dvanácti let výše má chodit s označením cizinců, muži na klobouku a žena na 
závoji. Naše jařmo je ztíženo ještě tím, že každý pán domu musí dát gállachovi 
města o jejich svátcích šest feniků.“ – Proto se klérus nazývá gallachúth, jak vyplý-
vá z disputace rabína Jechiela (str. 12-13). Obrácený Žid Nicolaus, který s ním dis-
putoval, žádal, aby na potvrzení svých slov složil přísahu. K jeho požadavku se 
přidal i přítomný klérus. Rabín Jechiel však odpověděl: „Prosím svou ženu (o od-
puštění). Nikdy jsem nepřísahal a nechci s tím teď začít. A kdybych měl odpřísáh-
nout každý důkaz i slovo, které se mu (Nicolausovi) nelíbilo a bylo proti vaší víře, 
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přesto bych jím byl nazván přestupníkem (křivopřísežníkem). V Písmu (2 Mojž. 
20,7) stojí psáno nevezmeš jména Hospodina, Boha svého, nadarmo.“  

Protože se všichni křesťanští duchovní učí latinu, je nazývána leschón gallachím 
neboli řeč ostříhaných, jak čteme ve starém Nizzáchonu (str. 154, 165 a 168), nebo 
také leschón gallachúth, jak se píše tamtéž (str. 168). Židé také nazývají latinu le-
schón abóda sára, tj. řeč modlářství (srv. knihu Toledóth Jizchak, str. 57, odst. 2) 
v parasche Mischpatím, nebo titulují církevní jazyk také leschon túma, tj. řeč nečis-
toty neboli nečistá řeč, jak uvádí konvertovaný Žid Dietrich Schwab ve svém „Ži-
dovském krycím pláštíku“ (díl, 1, kap. 7, str. 64) a Friedrich Samuel Brentz ve dru-
hé kapitole knihy „Svlečená kůže židovského hada“. Ve výše citované knížce Mik-
we Jisraël jsou však všechny jazyky kromě hebrejského nazývány gallacháth. (Srv. 
tam str. 2, odst. 2 a str. 3, odst. 1.) 

I když gallachím neříkají Židé pouze křesťanským duchovním všech konfesí, 
nýbrž kněžím všech nežidovských národů, přesto tak nazývají především římsko-
katolické duchovenstvo. V židovských knihách se k tomu hned nalézají dva důvo-
dy. První je v ďábelsky rouhavé knize Toledóth Jeschu (str. 21): „Večer (poté, co 
byl Ježíš ukřižován) se stalo, že mudrci pravili: ‚Nesluší se přestoupit jediné pís-
meno zákona kvůli tomu synovi kurvy. Ačkoliv sváděl lidi, neuplatníme proti ně-
mu právo zákona‘ a pohřbili jej na místě, kde se kamenuje. Přihodilo se však, že 
jeho učedníci o půlnoci přišli, posadili se na hrobě, usedavě plakali a byli smutní. 
Když to Jidáš viděl, vzal potají mrtvolu a pohřbil ji na své zahradě pod potokem. 
Nejprve tedy vodu potoka odvedl jinam, zakopal tam tělo, a poté zase nechal vodu 
proudit na původním místě. Když druhý den (učedníci) opět přišli na hrob plakat, 
řekl jim: ‚Proč pláčete? Podívejte se na pohřbeného!‘ Protože jej však v hrobě ne-
našli, bezbožníci zvolali: ‚Není v hrobě, nýbrž vystoupil na nebe‘ tak, jak to (Ježíš) 
o sobě prorokoval, když ještě žil: ‚On (tj. můj Otce nebeský) mě přijme (k sobě). 
Sela.‘ Když o těch věcech slyšela královna, poslala pro mudrce Izraele a pravila 
jim: ‚Co jste udělali s mužem, o němž jste říkali, že je čaroděj a svádí lidi?‘ Oni jí 
však odvětili: ‚Podle práva zákona jsme jej pohřbili.‘ Nato jim královna pravila: 
‚Přineste mi jej.‘ Když jej mudrci v hrobě hledali, ale nenašli, přestoupili znovu 
před královnu a řekli: ‚Nevíme, kdo ho vzal z hrobu.‘ Královna (podle mínění Židů 
Helena, manželka Alexandra Jannaea; ta se však jmenovala Alexandra) jim pravila: 
‚Je to syn Boží a vystoupil na nebesa, protože o sobě sám prorokoval: (Otec ne-
beský) mně přijme. Sela.‘ Mudrci však odpověděli: ‚Takové věci pusť z hlavy, pro-
tože to byl čaroděj.‘ Také proti němu svědčili, že byl dítě děvky a syn nečistého. 
Královna je však přerušila slovy: ‚Co bych s vámi ztrácela čas. Když jej přinesete, 
bude dobře; když ne, žádný z vás nezůstane na živu.‘ Mudrci odpověděli: ‚Dej nám 
nějaký čas, abychom zjistili, jak věc dopadne. Snad jej tam najdeme. A když ne, 
nechť se nám stane podle tvé vůle.‘ Královna jim dala tři dny, a moudří a zbožní 
odcházeli od královny se sklíčeným srdcem, protože nevěděli co dělat, a nechali 
vyhlásit půst. Když se lhůta naplňovala a oni jej (Ježíše) nenašli, uprchli mnozí 
před královnou z Jeruzaléma. Odešel také starý muž, rabín Tanchúma, a ustaraně 
chodil po poli sem a tam. Když spatřil Jidáše sedět ve své zahradě a jíst, řekl mu: 
‚Jak to přijde, Jidáši, že si tu jíš, zatímco celý Izrael se postí a má starosti?‘ Jidáš se 
vylekal: ‚Pročpak, můj pane? Proč se postí?‘ Rabín Tanchúma: ‚Kvůli synovi kur-



 197

vy, který byl pověšen a pohřben na místě kamenování, ale zmizel. A neví se, kdo 
jej z hrobu vzal. Jeho bezbožní stoupenci předstírají, že byl vzat do nebe, a králov-
na prohlásila, že nechá popravit všechny Izraelity, když jej nenajdeme.‘ Jidáš mu 
řekl: ‚Když dítě děvky a syn nečistého bude nalezen, zachrání to Izrael a nic se mu 
nestane?‘ Rabín Tanchúma: ‚Když se najde, pak bude Izrael samozřejmě zachrá-
něn.‘ Jidáš odvětil: ‚Pojď sem, pane, ukáži ti muže, kterého hledáš. To já jsem syna 
kurvy ukradl z hrobu, protože jsem se obával, že by tak mohli učinit jeho bezbožní 
stoupenci. Zakopal jsem jej ve své zahradě pod korytem potoka.‘ Rabín Tanchúma 
po těch slovech rychle odešel a věc oznámil mudrcům. Ti přišli, (Ježíše) vzali a při-
vázali na ohon koně. Takto jej přivlekli před královnu a řekli: ‚Hle, toto je muž, 
o němž jsi říkala, že vystoupil na nebesa.‘ Když jej královna viděla, zastyděla se 
a nebyla schopna odpovědi. Když pak mrtvého (Ježíše) vlekli pryč, vytrhly se mu 
vlasy z hlavy. Proto si nyní gallachím stříhají vlasy na temeni na památku toho, co 
se stalo s Ježíšem.“  

Další důvod, proč Židé nazývají křesťanské duchovenstvo gallachím, najdeme 
v Krakově tištěné knize Zerór hammór (str. 158, odst. 3-4) v parasche Haasínu: 
„Ďábli nemají vlasy, protože byli stvořeni večer o sabbatu, jak jsem vysvětloval, 
protože (1 Mojž. 2,3) říká ustal od díla, na kterém při stvoření pracoval. Nedo-
dělal je však, protože když posvětil den (sabbatu), zůstali vadní a jejich vlasy i dílo 
nejsou dokončené. A o tom (1 Mojž. 36,24) stojí psáno to je Ana, který v poušti 
nalezl jemim (toto slovo znamená mezky, zde však jsou mylně vykládáni jako ďáb-
li). A tito jemim jsou ďábli, kteří zůstali vadní od šesti dnů stvoření. Proto se slovo 
jemim píše bez jod (j). A jelikož také edomský lid (křesťané) má všechny své ohav-
nosti a ješitnost ze síly ďábla, stříhají si gallachím a kumarím hlavy, a na temeni 
nechávají volné místo, které je však velice nečisté. Preláti a papeži si dávají dokon-
ce ostříhat celou hlavu jako kouli a nechávají jen trochu vlasů kolem uší, aby se po-
dobali ďáblu, který vlasy nemá. Rovněž tak, jako ďábel není požehnáním, stavějí si 
v domech své modly neplodný strom, který nenese žádné ovoce, což se k nim dob-
ře hodí, protože také oni neplodí syny ani dcery.“  

V knize dr. Luthera o Židech a jejich lžích, kterou nechal vydat Nicolaus Sel-
neccer a byla tištěna roku 1577 v Lipsku, se píše, že křesťanští kněží jsou Židy také 
nazýváni nablanim, tedy tyrani, kelabím, tj. psi, a gannabím neboli zloději. Také 
konvertovaný Žid Johann Adrian z Emdenu ve svém „Okružním listu“ (str. 28) 
i Dietrich Schwab v knize „Židovský krycí pláštík“ (díl 1, kap. 7, str. 63) potvrzují, 
že Židé křesťanskému duchovnímu říkají nablon neboli tyran. Slovo je odvozeno 
od nebéla (zdechlina, mrcha). Věřím, že poslední řečené je pravda, ale sám jsem to 
od Židů nikdy neslyšel ani nenašel v jejich knihách. Pokud však jde o slovo kela-
bím (psi), jsou tak Židy nazýváni všichni křesťané, jak jsme si ukázali výše v šesté 
kapitole u 34. jména, jímž nás titulují. 

 
Stejně jako Židé hanobí křesťanském duchovenstvo, urážejí a tupí také apoštoly 

a světce. V traktátu Chagíga (str. 5, odst. 2) jsou ve výkladu rabína Salomona vši-
chni Ježíšovi apoštolové nazváni kacíři. Říká se tam doslova: „Učedníci Ježíše jsou 
kacíři, protože nevyznávají slova moudrých. – Apoštol Petr je nazýván Peter cha-
mor, tzn. prvorozenec osla nebo osel, který vyšel z matky jako první s narážkou na 
jméno Petrus. Ve starém Nizzáchonu (str. 235) o tom čteme: „Píše se u nich, že Je-
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žíš řekl Petrovi chamor: ‚Petře, mezi námi je jeden, který mne tuto noc zradí, a já 
budu souzen a popraven.‘ Na to Petr odpověděl: ‚Protože jsou ti známy budoucí 
věci, jsi Bůh. Proč jsi mi však na něj dosud neukázal?‘ Ježíš pravil: ‚Neříkej niko-
mu, že jsem Bůh, neboť v tu chvíli, kdy jsem opustil zákon mého rodu, postavil 
jsem se proti svému stvořiteli i zákonu.“ 

Ve starém Nizzáchonu (str. 225) je apoštol Pavel namísto kadósch (svatý) nazý-
ván kádesch (kurevník nebo padouch): „Je také věc, která dokazuje, že tělo nic ne-
ví, protože Paulus (Pavel), jejich kádesch neboli kurevník, v evangeliu říká, že duše 
ustavičně pobízí tělo ke hříchu.“ – Nizzáchon (str. 128) nazývá také světce kedu-
schím (kurevník) namísto správného kedeschím (světec): „Když kacíři říkají, že své 
modlitby a prosby vysílají ke kedeschím (smilníkům) a pegarím methím (pošlým 
mršinám), aby za ně u Boha prosili, pak jim odpověz, co stojí psáno (v žalmu 115, 
17) mrtví nebudou tě, Pane, chválit.“ – A na straně 130 řečené knihy se píše: 
„Kacíři (křesťané) se nás ptají: ‚Proč nehledáte tvář svého velikána (který za vás 
prosí) tak, jako to děláme my, neboť prosíme kedeschím.‘ Na to jim odpověz: ‚Vy 
blázni, všechno, oč prosíte a co děláte, je dobré jen k tomu, aby svatého a požehna-
ného Boha rozhněvalo.“ 

Také Jan Křtitel je ve starém Nizzáchonu (str. 58) nazván raschá neboli bezbož-
ník: „Kacíři se ptají: ‚Co to znamená, když Mojžíš nedovedl Izraelity až do země 
Kanáan, až přišel Jozue a předvedl je přes Jordán?‘ Vy říkejte, že se to vztahuje na 
zákon, který dal Mojžíš, ale nebyl dost užitečný k tomu, aby je přivedl do ráje, až 
přišel Ježíš, zvaný Jozue, který je převedl přes Jordán, tzn. že se tak stalo pokřtě-
ním bezbožným Janem.“ 

Apoštolové se u Židů jmenují také bené parízim, tj. lamači, kteří podle nich měli 
prolomit zákony a práva. Na ně ukazují slova (Daniela 11,14) také zločinci národa 
tvého pozdvihnou se. Rabín Esra proto o těchto slovech píše: „V těch dnech po-
vstanou odpadlíci od Izraele. Oni byli v čase onoho člověka (tedy Ježíše), který je 
neobřezaným Bohem.“ 
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IX 
 

Usilují Židé křesťanům o život? 
 

Na otázku, zda je Židům dovoleno zachránit křesťana, který je v nebezpečí živo-
ta, odpovídám jasně, že jim to nejen není dovoleno, nýbrž naopak přísně zakázáno! 
Že jim to rozhodně není jen dovoleno, mohu dokázat z knihy Schulchan arúch (část 
Jóre déa, č. 158), kde se píše doslova: „Je zakázáno zachránit modláře před smrtí.“ 
– A protože Židé nás křesťany považují za modláře, jak jsme viděli v šesté kapitole 
na 31 jménech, která nám dávají, nezbytně z toho plyne, že nám nesmí přijít na po-
moc ani v ohrožení života. Proto tam krátce poté čteme: „Nezabíjíme modláře, s ni-
miž nevedeme válku, ani pastevce drobného zvířectva Izraelitů v zemi Izrael, v do-
bách, kdy většina polí patří Izraelitům.53 Přesto se však zakazuje je zachránit, jsou-
li blízko smrti. Když vidíme takového, který spadl do moře, nevytáhneme jej, ani 
kdyby nám sliboval odměnu.“ – Hodně tomu podobného je možné také najít také 
v Schulchan arúchu, v části Chóschen hammischpat (str. 484, odst. 2, č. 425 § 5). 
A v talmudském traktátu Abóda sára (str. 13, odst. 2) ve výkladu rabína Salomona 
Jarchiho o slovech „Gójim neboli pohany a pastevce drobných zvířat nevytahujeme 
(když spadnou do jámy), ale také jim dolů nepomáháme“ čteme takto: „Gójim ne-
boli pohany a pasáky drobného zvířectva, stejně jako lupiče, kteří jsou totéž jako 
pohani, nevytahujeme z jámy, když do ní spadnou, nýbrž je tam necháváme ze-
mřít.“ 

Pro řečený zákaz nacházím tři příčiny. První je v knize Jad chasáka (díl 1, kap. 
10, str. 40, odst. 1) rabína Mosche bar Majemona pod titulem Hilchóth akum uve-
den takto: „Nenavazujeme žádné svazky s modláři a je zakázáno se nad nimi slito-
vat, jak říká (5 Mojž. 7,2) neslituješ se nad nimi. Proto když vidíš goi (míněn je 
křesťan nebo obecně Nežid) v nebezpečí života nebo tonout v řece, nesmíš jej vy-
táhnout. Vidíš-li, že je blízko smrti, nesmíš jej zachránit.“ – Židům je tedy zakázá-
no mít soucit s křesťanem nebo jiným Nežidem. V Jalkútu Schimóni (str. 102, odst. 
4, č. 727) o slovech (žalmu 36,11) zachovej milost svou těm, kteří milují tě stojí 
psáno: „Rabín Isaak pravil: ‚Neprokazuj dobro národům světa.‘“ – V Piske Tose-
phóth talmudského traktátu Jevammoth (str. 123, odst. 1, č. 32) také čteme, že slova 
(5 Mojž. 7,2) nevejdeš s nimi ve smlouvu se vlastně týkají sedmi národů (které 
byly v zemi Izrael) a ne národů ostatních. (Avšak slova) neslituješ se nad nimi se 
týkají všech národů.“ – Rabín Menáchem z Rekanatu ve své knize Taáme mizwóth 
(str. 23, odst. 2) učí totéž následujícími slovy: „Je přikázáno, že nikdo nesmí nechat 
projít Molocha ohněm ani přihlížet modlářství, a také se nemáme slitovat nad mod-
láři.“ – V knize Sépher mizwóth (str. 85, odst. 3) rabína Mosche bar Majemona 
o tom čteme takto: „V padesátém přikázání jsme varováni, že nemáme mít soucit 
s těmi, kdo provozují modlářství, a nic z toho, co jim patří, nemáme považovat za 
                                                           
53 Právě tato pasáž bývá často citovaná v upravených výběrech z Talmudu jako jedno z „nejhor-

ších“ míst (pochopitelně v zájmu „objektivity“), kde je kalkulováno s neznalostí Nežidů a (bo-
hužel) i s jejich povrchností a nechutí k myšlení. Jenže podle mnoha dalších talmudských a ra-
bínských spisů se Židé považují být v nepřetržitém válečném stavu se všemi národy. A pokud 
jde o pastevce, kdo by konečně bezdůvodně zabíjel vlastní služebníky! Pozn. editora.     



 200

hezké. Právě to říká (5 Mojž. 7,2) neslituješ se nad nimi.“ – Rabín Abarbanel ve 
své knize Markébeth hammíschne (str. 77, odst. 4) v parasche Teze učí: „Není do-
voleno prokazovat soucit cizincům.“ – Rabín Levi ben Gerson o tom ve výkladu 
(1. Královské 18,40) v toalióthu neboli užitku z verše říká: „Řádnému muži se ne-
sluší slitovat se nad zlými, kteří proti ostatním lidem hřeší a odvracejí od požehna-
ného Boha, protože soucit s nimi by byl krutostí vůči dobrému.“ – Podobně to na-
jdeme také v talmudském traktátu Sanhédrin (str. 92, odst.1): „Rabín Elieser řekl: 
‚Je zakázáno slitovat se nad nerozumným člověkem, jak říká (Izajáš 27,11) jeť to 
národ bez moudrosti, proto nesmiluje se nad ním tvůrce jeho, stvořitel jeho 
mu neodpustí.“  

Další důvod, proč Židé nesmějí zachránit křesťana před smrtí, spočívá v příkazu 
chránit jen bližního, zatímco křesťany za své bližní nepovažují. Proto rabín Mosche 
bar Majemon ve 4. dílu knihy Jad chasáka (kap. 4, str. 49, odst. 2, § 11) pod titu-
lem Hilchóth rozéach uschemiráth néphesch píše takto: „Je zakázáno je (křesťany, 
jak plyne ze souvislosti) zachraňovat, když jsou blízko smrti. Například když někdo 
vidí někoho z nich, že spadl do moře, nevytáhne jej, jak říká (3 Mojž. 19,16) ne-
sáhneš na život bližního svého. Tento (křesťan) však tvým bližním není.“ 

Třetí důvod je ten, že Žid, který zachrání křesťana před smrtí, tím jen člověka 
zachová pro modlářství. V knize Beér haggola (str. 44, odst. 2) se o tom učí násle-
dovně: „Gojím neboli pohany, kteří opustili věčného Boha a slouží cizím božstvům, 
nevytahujeme (z jámy nebo studny, do níž spadli), ale také je tam neshazujeme. 
Nevytahujeme je proto, že neslouží živému Bohu. Proto jim nedáváme život (resp. 
je neudržíme naživu), když spadli do studny (nebo do jámy), protože tím bychom 
zachovali lidi pro modlářství.“ – Podobně to stojí také v Tosephótu talmudského 
traktátu Abóda sára (str. 20, odst. 1): „Když vytáhneme (goi), je to totéž, jako by-
chom zachovali člověka pro modlářství.“ 

I když Židé namítají, že zákaz zachraňovat gójim před smrtí platí jen o sedmi ná-
rodech, zmiňovaných v 5 Mojž. (7,1), které žily v zemi Kanáan v době jejího do-
bývání, jak to tvrdí slova na začátku 2. kapitoly (str. 91-92) z knihy Chóschen ham-
míschpat, pak je taková námitka čirý podvod. Již jsme si totiž ukázali, že je zakázá-
no zachránit každého, kdo provozuje modlářství a není bližní, tedy Žid. Ostatně na 
uváděných místech (5 Mojž. 7,1) žádná zmínka o řečených národech není.  

Kdyby ostatně tento zákaz platil pouze na zmíněných sedm národů, pak by přece 
dnes vůbec nebyl nutný, protože Židé již mezi nimi nežijí. A byť by i jejich potom-
ci dodnes někde žili, nepochybně by je již nepoznali, i kdyby třeba někdo chtěl vě-
řit jako rabín David Kimchi, který ve svém výkladu Obadjova verše 20 říká, že 
Němci pocházejí od Kananejců. Potvrzuje to rovněž rabín Gedálja v knize Schal-
schéleth hakabbála (str. 76, odst. 1) těmito slovy: „Tradice nás učí, že obyvatelé 
Německa jsou právě těmi Kananejci, kteří uprchli před Jozuou.“ – Rabín Abarbanel 
ve svém komentáři o Obadjovi (str. 254, odst. 2) to však v šesté otázce zcela odmí-
tá. Ale vzhledem k tomu, že Židé i v naší době zmíněný zákaz pomoci musí dodr-
žovat, pak z toho nesporně vyplývá, že se věc týká křesťanů a tedy že nesmějí být 
zachraňováni před hrozící smrtí.  

Naproti tomu je Židům přísně nařízeno zachránit před smrtí souvěrce, jak čteme 
ve 4. dílu knihy Jad chasáka (kap. 1, č. 14) pod titulem Hilchóth rozéach rabína 
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Mosche bar Majemona. Píše tam: „Kdo může zachránit (svého bližního, tedy Žida) 
a neučiní tak, porušil příkaz (3 Mojž. 19,16) nesáhneš na život bližního svého. 
Takže tedy hřeší i ten, kdo svému bližnímu nepomůže, když jej vidí tonout v moři 
nebo ohrožovat lupičem či divou zvěří a může jej sám zachránit nebo za odměnu 
k tomu zjednat jiné lidi. Nebo když např. slyší, že Kuthejec nebo zrádce proti bliž-
nímu zamýšlí něco špatného nebo na něj chystá léčku, a svému bližnímu to neo-
známí. Případně když Kuthejec nebo násilník vystupuje proti bližnímu (se zlým 
úmyslem) a nezasáhne, pak je třeba říci: ‚Kdo takto činí (a svému bližnímu nepo-
může), ten přestupuje příkaz nesáhneš na život bližního svého.‘“ – A pokud jde 
o otázku, zda rabínské učení dovoluje připravit křesťana o život, musíme rozlišovat 
mezi křesťany, kteří byli Židy a obrátili se na křesťanské náboženství, a těmi, kdo 
se narodili křesťanským rodičům a byli v křesťanské víře vychováni. Jde-li o kon-
vertované Židy, je zcela nesporné, že ti mohou být zabíjeni. Takoví obrácení Židé, 
jak jsme viděli na konci šesté kapitoly, se nazývají meschummadím (vyhubení), 
mumarím (změnění), malschiním (pomlouvači), miním (kacíři), epikurusím (epiku-
rejci), kopherím (popírači) a moserím (zrádci). Rabín Abarbanel v knize Rosch 
amaná (str. 9, odst. 1), kde projednává třináct článků židovské víry, o nich učí tak-
to: „Jestliže člověk nevěří jedinému z těchto článků jak náleží, již tím sám vystou-
pil z počtu (věřících), popírá základ (víry) a nazývá se min neboli kacíř a epikure-
jec, ale také vytrhávač rostlinek. Takového jsme povinni nenávidět, opovrhnout jím 
a vyhubit. O něm také 13. žalm praví nenávidím ty, kdož tě, Pane, nenávidí, 
a hněvám se na ty, kdož se staví proti tobě. – Totéž se píše také v amsterodam-
ském Talmudu v komentáři rabína Mosche bar Majemona k Mischně traktátu San-
hédrin (str. 121, odst. 1). – Píše se o nich rovněž v knize Jóre déa (str. 123, odst. 2, 
č. 158): „Je přikázáno zabít minim neboli kacíře Izraelitů, tedy takového, který pro-
vozuje modlářství anebo hřeší, aby tím někoho rozhněval (třeba i tím, že jí maso 
zdechliny nebo nosí oděv ze lnu a vlny), a dále ty, kdo popírají zákon a proroctví 
Izraele. Máme-li moc ve svých rukou, zabíjíme je veřejně mečem. Když tomu tak 
není, pak k nim přistupujeme se lstí tak dlouho, až je připravíme o život. Jak se má 
postupovat? Když takového (kacíře) vidíme, že spadl do studny, v níž stojí žebřík, 
jdeme tam, (žebřík) vezmeme a řekneme: ‚Hle, mám naspěch. Můj syn nemůže do-
lů ze střechy (a k tomu potřebuji žebřík). Potom ti jej zase přinesu.‘ Takové věci 
(mu říkáme, ale žebřík nepřineseme a necháme kacíře zemřít).“ – Totéž se nachází 
také v knize Chóschen hammíschpat (č. 425, § 5). Rabín Mosche bar Majemon 
v knize Jad chasáka (díl 4, kap. 4, č. 10, str. 49, odst. 2) píše pod titulem Hilchóth 
rozéach takto: „Je přikázáno zabíjet takové z Izraelitů, kteří popírají zákon a pro-
roky. Když máme v rukou moc, popravujeme je veřejně mečem. Kde moc nemáme, 
přivodíme jim smrt lstí.“ – Také v Píske Tosephóth talmudského traktátu Pesachim 
(str. 122, odst. 2, č. 127) se učí: „Je nám dovoleno zabít kópher neboli popírače.“ 

V knize Sépher Toledóth Adam wecháwwa (díl 6, str. 160, odst. 2) čteme podob-
ně: „Minim neboli kacíře a zrádce, ale také epikurejce, necháváme sestoupit (do 
studny), avšak nevytahujeme je. Pokud jsou ve studni schůdky, vytáhneme je a řek-
neme: ‚Dělám to proto, aby tam nevlezl můj dobytek.‘ Byla-li studna zakryta ka-
menem, vrátíme jej na místo a říkáme: ‚Nechci, aby tam spadl můj dobytek.‘ Pokud 
je ve studni žebřík, vezmeme jej pryč se slovy: ‚Musím dostat svého syna ze stře-



 202

chy.‘“ Právě citované je převzato z talmudského traktátu Abóda sára (str. 26, odst. 
2). V knize Beér haggóla (str. 44, odst. 2) se dočteme také následující: „Tyto tři, 
tedy minim neboli kacíře, meschummadím aneb vyhubené (tj. obrácené Židy) a kó-
pherim neboli popírače necháváme spadnout do studny, a to proto, že meschúmmad 
neboli vyhubený opustil svého Boha a slouží cizímu. Jméno meschúmmad se však 
dává tomu, kdo zpočátku sloužil požehnanému Bohu, ale později se zkazil (zahu-
bil) modlářstvím. Z toho důvodu je dovoleno jej naprosto vyhladit.“ – Ve druhém 
dílu pražského Máchsoru (str. 34, odst. 1) pod titulem Józer lepharascháth v ko-
mentáři o modlitbě, začínající slovy Abi kol chóse, také čteme: „Je dovoleno vyhu-
bit minim neboli kacíře.“ – V talmudském traktátu Abóda sára (str. 4, odst. 2) v To-
sephóthu se o min neboli kacíři píše takto: „Je dovoleno jej zabít vlastníma ruka-
ma.“ – A v knize Jad chasáka (díl 1, kap. 10, č. 1, str. 40, odst. 1) se o tom pod ti-
tulem Hilchóth učí následovně: „Přikazuje se srazit do jámy zkázy zrádce a epiku-
rejce mezi Izraelity, protože je trýzní a odvádějí lid.“ 

V řečené knize Jad chasáka (díl 4, kap. 8, str. 46, odst. 1, č. 9-11) se pod titulem 
Hilchóth chóbel umássik o zrádcích židovského náboženství píše takto: „Je zakázá-
no zradit na těle nebo na majetku Izraelitu do rukou lidu z Kuthy (tj. křesťanů, viz 
v kap. 6 třetí jméno, které nám Židé dávají), i kdyby byl dotyčný bezbožník a hříš-
ník. A když jej přesto Izraelita lidem z Kuthy zradí, nebude mít podíl na příštím 
světě (tj. věčném životě). Je dovoleno zabíjet zrádce všude, a to i v dnešní době. Je 
také přípustné jej zabít dříve, než dílo zrady začne. Když řekne: ‚Hle, hodlám zradit 
N. N. na těle i na majetku, tu je dovoleno jej zabít, i kdyby šlo o nepatrné zboží. 
V tom případě jej varujeme: ‚Nezrazuj!‘ Je-li však nestydatý (a tvrdošíjný) a řekne: 
‚Přesto jej zradím!‘, pak je dovoleno ho zabít. A kdo jej zabije jako první, patří me-
zi spravedlivé. Ve všech městech na západě se tak postupuje proti těm, kdo chtěli 
(pro)zradit majetek Izraelitů, nebo se zrádce předává do rukou lidu z Kuthy (tzn. že 
se od lidí z Kuthy potají zjednají lumpové, kteří jej zabijí).“ – Prakticky totéž se na-
chází také v knize Schulchan arúch (str. 451, odst. 2 a str. 452, odst. 1, č. 388, § 9-
10) v části, nazvané Chóschen hammíschpat, a také v knize Sépher mizwóth gadól 
(str. 148, odst. 3) pod titulem Hilchóth genéba. A protože jsou svými dřívějšími 
souvěrci nazýváni zrádci především konvertovaní Židé za prozrazení židovských 
tajemství křesťanům, a rovněž za to, že podle učení rabínů opustili živého a pra-
vého Boha, aby se mohli oddávat modlářství, lze z toho právem soudit, že je Židům 
dovoleno zabíjet konvertity.  

Aby bylo ve věci úplně jasno, hodlám na zjevných příkladech dokázat, že Židé 
své někdejší souvěrce, kteří opustili jejich víru a stali se křesťany, buď zabíjejí sa-
mi, nebo je nechávají ukrutně připravit o život bezbožnými lidmi, které si k tomu 
zjednali. Konvertovaný Žid Viktor z Carbenu ve své „Židovské knížce“ (kap. 17) 
vypráví o Židovi jménem Gottsmann, který přijal křesťanské náboženství, Židé se 
mu posmívali, styděli se za něj i příbuzní a nakonec různými dárky přiměli zlého 
a falešného křesťana, aby jej zabil. Špatný křesťan se vydával za jeho přítele a když 
chtěl jednou Gottsmann jít na cesty, nabídl se mu, že půjde s ním. Špatný křesťan 
to však ihned řekl Židům, kteří zjednali ještě další dva křesťanské padouchy, aby 
šli s ním. Předem si domluvili místo srazu. Když se pak Gottsmann vydal na cestu, 
přišel k němu jakoby náhodou další křesťan, který se nabídl jej doprovodit. Když 
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došli do hustého lesa na smluvené místo, byl ubohý Gottsmann svými průvodci sra-
žen k zemi a držen tak dlouho, až přišli dva Židé, kteří celé zlé dílo zařídili. Oba 
Židé potom nechali bezbožné křesťany popojít trochu stranou a Gottsmannovi vy-
tkli, že vyměnil živého Boha za mrtvé tělo člověka (tj. Ježíše Krista). Pak se zepta-
li: „Chceš-li zemřít jako zbožný Žid, pak slibujeme a přísaháme, že tě pohřbíme na 
našem hřbitově v Kolíně (nad Rýnem) vedle tvých rodičů.“ Gottsmann však mlčel. 
Když Židé viděli, že ničeho u něj nedosáhnou, přivolali zpět oba falešné křesťany. 
A když je ubožák před sebou uviděl, obrátil se na toho, který se vydával za jeho 
důvěrného přítele: „Vy podlí zrádci! Jak bídně jste mě oklamali!“ A poté byl jimi 
poraněn tak, že silně krvácel, a nemohl vidět ani téměř mluvit. Přesto však jim uká-
zal ruku, zbrocenou vlastní krví, a řekl: „Pohleďte, vy zrádci a vrazi. Předtím jsem 
byl pokřtěn vodou, teď jsem křtěn svou krví.“ S těmi slovy si nalil krev na hlavu 
a tichým hlasem dodal: „Teď chci zemřít jako zbožný křesťan.“ A oni jej hned poté 
dobili. Tolik říká zmíněný Viktor z Carbenu. Učený Diefenbach, zasloužilý evan-
gelický farář zde ve Frankfurtu, ve své knize „Judaeus convertendus“ (str. 143) vy-
práví, že Židé z Mohuče nechali v lese poblíž Kolína nad Rýnem učeného a kon-
vertovaného rabína Samuela zastřelit vrahem, kterému za jeho zločin dali 400 tola-
rů. Proto bylo kromě vraha po zásluze popraveno také padesát Židů.  

Nenávist Židů ke křesťanskému náboženství je tak veliká a příšerná, že i matky 
zapomínají na přirozenou lásku ke svým dětem a krutě je připraví o život, když na 
nich zpozorují, že hodlají přijmout křesťanskou víru. Pozoruhodný příklad toho 
máme v tom, co se událo v Praze roku 1694. Také o tomto případu informuje farář 
Diefenbach ve výše zmíněné knize „Judaeus convertendus“ (str. 136-137). Podle 
něj pražský Žid Lazar Abel svého synka Simona Abela ve věku dvanácti nebo tři-
nácti let bestiálně ubil s pomocí Löbela Kurtzhandela za to, že se o rok dříve ohlásil 
jezuitům a chtěl se stát křesťanem. Popis celé události vydal tiskem knihkupec Bal-
thasar Joachim Endter v Norimberku roku 1696. 

Ano, jakmile Židé na svých dětech zpozorují nějakou zálibu v křesťanských vě-
cech, nedělají si s jejich zabitím žádné výčitky svědomí. Eusebius vypravuje, že 
jistý Žid upálil svého syna za to, že si v evangeliu čítal o Kristovi. Výše zmíněný 
Viktor z Carbenu ve své „Židovské knížce“ (16. kapitola) píše o Židovi, který měl 
chlapce Mennichena ve věku pěti nebo šesti let a často si hrával s křesťanskými 
dětmi. Jednou se stalo, že Mennichen spolu s dětmi křesťanů zaběhl do kostela. 
Když se vrátil domů, řekl matce: „Jak krásnou školu mají gójim (křesťané)!“ Když 
to matka uslyšela, vyděsila se a chlapce potrestala metlou. Dítě však přesto i další 
den zašlo do kostela. Řekla tedy o tom otci, který hocha rovněž vyplatil metlou. 
Všechno ale bylo marné, protože synek i nadále chodil do kostela. I řekla matka 
otci: „Na tom dítěti se dožijeme hříchu a ostudy. Bylo by lépe, abychom mu potají 
pomohli pryč, neboť nečiní dobře.“ A přestože otec namítal, že chlapec je ještě ma-
lý a neví, co dělá, nemohl nakonec jinak než souhlasit. Nicméně nechtěl ve zlém 
skutku pomáhat matce, která otevřela Písmo (5 Mojž. 21,20-21) a řekla tento náš 
syn je nepoddajný a vzpurný, naším napomínáním pohrdá. Ať se proto na něm 
naplní slova (Zachariáše 13,3) nebudeš živ, neboť jsi pravil lež ve jménu Hospo-
dina.“ Poté matka o sabbatu své dítě bez vědomí otce otrávila pečivem z bílé mou-
ky a vajec. Dítě rychle zemřelo. – Z příběhu tedy vidíme, že je Židům dovoleno za-
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bít konvertovaného Žida, a že při tom mnohdy nešetří ani vlastní děti, jakmile na 
nich poznají, že chtějí přijmout křesťanskou víru nebo chválí něco křesťanského.  

 
Pokud jde o ostatní křesťany, kteří již měli křesťanské rodiče, také ty je Židům 

dovoleno zabíjet. Věřím, že řečené dokáži na základě následujícího: 
Za prvé protože učí, že jim Bůh dovolil prolévat krev pohanů. Ve výkladu rabína 

Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 132, odst. 1) v parasche Schemíni čteme: 
„V Mídraschi (se učí, že slova 3 Mojž. 11,2) živočichové, které smíte jísti zname-
nají to, co říká (Habakuk 3,6): Vystoupil a změřil zemi; pohleděl a rozptýlil ná-
rody. Pukají hory věkovité, sklánějí se odvěké pahorky; blížíť se, jako dávno 
se blížíval. V čase, kdy svatý a požehnaný Bůh chtěl dát Izraelitům zákon, povstal, 
změřil zemi a vyjevil jim na poušti zákon. Proto je psáno vystoupil a změřil zemi. 
Bůh jim (Izraelitům) dovolil prolévat krev (pohanů), jak praví (Izajáš 60,12) národ 
totiž a říše, která by nesloužila tobě, zahyne, a národové zpustošením pohube-
ni budou. Dovolil jim také všechny statky pohanů, jak říká (5 Mojž. 7,16) strávíš 
všecky národy, které ti hodlá vydati Hospodin, Bůh tvůj.“ – Ve třinácté para-
sche knihy Wajíkra rábba (str. 146, odst. 1-2) o tom čteme takto: „Začal rabín Jó-
chai (a řekl: Habakuk 3,6 píše) vystoupil a změřil zemi. Svatý a požehnaný Bůh 
změřil všechny národy a žádný z nich neshledal hodným k přijetí zákona kromě po-
kolení pouště. Svatý a požehnaný Bůh změřil svět a nenašel žádnou horu, na níž by 
mohl být dán zákon, kromě hory Sinaj. Rab pravil: ‚Dovolil prolévat jejich (všech 
národů) krev a (brát si) jejich statky. Také jejich krev dovolil, jak je psáno (5 Mojž. 
20,16) avšak z měst, která ti budou dána (ve vlastnictví), nenecháš dokonce ni-
koho naživu, ale pobiješ je (mečem).‘ Vzít si jejich statky však dovolil, jak praví 
(5 Mojž. 20,14) a požívej z té kořisti nepřátel.“ – Totéž se pak nachází hned dva-
krát v knize Jalkút Schimóni (str. 83, odst. 3, č. 563) o Habakukovi. A v knize ra-
bína Josepha Alba Sépher Ikkárim (str. 92, odst. 1) ve 25. kapitole třetího Maamaru 
o slovech (5 Mojž. 23,20): Nesmíš půjčovati na úrok bratru svému,54 ale (jen) 
cizinci. Bratru svému půjčíš, čeho potřebuje, bez úroku, aby Hospodin, Bůh 
tvůj, žehnal ti v zemi, do které vejdeš stojí psáno: „(Cizincem) je ten, kdo se od-
dává modlářství a nechce dodržovat sedm přikázání Noemových tak, jako to byl 
povinen dělat ten, kdo (odedávna) bydlel v zaslíbené zemi. Podle jednomyslného 
názoru rabínů je jeho tělo dovoleno (tj. že se smí jej zabít). A filosofové i mudrci 
světa také dovolují prolít jeho krev, a říkají: ‚Zabijte toho, který nemá náboženství.‘ 
Takže již Mojžíšův zákon varoval před bezbožníky a (5 Mojž. 20,16) přikazoval 
nenecháš dokonce nikoho naživu. Tělo modláře je dovoleno (vzít), a tím spíše je-
ho majetek, neboť je správné jej zabít a neslitovat se nad ním.“ 

Židé by naproti tomu mohli na svou omluvu namítat, že výše řečené bylo míně-
no jenom o sedmi národech země Kanáan, jak vidíme v páté knize Mojžíšově 7,1-2 
a 20,16-17. Proto se také v knize Sépher mizwóth gadól (str. 10, odst. 3) o slovech 
(5 Mojž. 7,2) neslituješ se nad nimi píše takto: „Nevytahujeme je z jámy, ale ne-
shazujeme je tam. Hlavní smysl prostého chápání těchto slov je: ‚Neslituješ se nad 
nimi.‘ A (Písmo) mluví) o sedmi národech, o Heťanech, Gergezanech, Ammorhej-
ských, Kananejcích, Ferezejských, Hevejských a Jebušanech.“ – Dále by mohli Ži-

                                                           
54 Eisenmenger zde z hebrejského originálu překládá doslova „lichvařit“; pozn. překl. 



 205

dé na svou obranu prohlásit, že také rabín Mosche bar Majemon v knize Sépher 
Mizwóth (str. 85, odst. 2-3) ve 49. přikázání pod titulem Mizwáth lo táase učí takto: 
„(Písmo) nás varuje nechávat naživu někoho ze sedmi národů, aby se s nimi Izraeli-
té nemísili a nebyli jimi sváděni k modlářství. Právě to říká Písmo (v 5 Mojž. 20, 
16) nenecháš dokonce nikoho naživu. A naléhavým příkazem je zabíjet, jak jsme 
již vysvětlili ve 187. přikázání (str. 73, odst. 1 pod titulem Mizwa asé). Kdo však 
toho nedbá a nikoho z nich nezabije, přestože má k tomu možnost, ten překročil na-
bádavý příkaz.“ 

Na to lze však Židům snadno odpovědět, že slova neslituješ se nad nimi i slova 
nenecháš dokonce nikoho naživu jsou v Písmu svatém opravdu řečena o sedmi 
národech země Kanáan. Ale rabínem Bechaiem jako důkaz, že krev pohanů je do-
volená, uvedená slova (Izajáše 60,12) národ totiž a říše, která by nesloužila tobě, 
zahyne, a národové zpustošením pohubeni budou se vztahují na všechny národy, 
ale rovněž tak slova (5 Mojž. 7,16) strávíš všecky národy nejsou řečena pouze 
o zmíněných sedmi národech, nýbrž o všech. Navíc je třeba dodat toto: Kdyby bylo 
Židům dovoleno pobít oněch sedm národů, proč by potom po příchodu mesiáše ne-
měli zabít i všechny křesťany a nenechat naživu ani jediného? Musí jim to tedy být 
dovoleno. Kdyby řečené bylo myšleno opravdu jen o zmíněných sedmi národech, 
což však nebylo, pak by ovšem z toho nebyli vyjmuti ani Němci, ale naopak by Ži-
dé měli dovoleno je zabíjet, protože podle učení rabína Davida Kimchiho mají po-
cházet od prokletých Kananejců. Říká to totiž ve svém výkladu Obadjova verše 20 
takto: „Tradice neboli ústní učení praví, že obyvatelé Německa jsou Kananejci, 
protože když uprchli před Jozuou (ze strachu z pobití), přišli do země Alamannia, 
zvané Německo. A ti se dodnes nazývají Kananejci (rabín zemřel v Narbonne 1235 
po Kr.).“  

Že je za druhé Židům dovoleno zabít křesťana dokazuji z toho, že podle učení 
rabína Bechaie si všichni gójim neboli pohané zaslouží být vyhubeni. Ve výkladu 
pěti knih Mojžíšových (str. 136, odst. 4) v parasche Mezóra to říká takto: „Všichni 
gójim jsou z nečistoty (tj. že byli počati matkou v době její ženské nečistoty) a jsou 
chajábim kéreth, tj. hodni vyhubení, protože (Sofonjáš 2,5)55 říká běda těm, kdo 
bydlí za mořem, válečníkům. A rabín Ismael pravil: ‚Odkud je prokázáno, že gó-
jim neboli pohané musí být vyhubeni?‘ Protože (5 Mojž. 12,29) řekl až rozptýlí 
Hospodin, Bůh tvůj, před tebou národy.“56 – Židé by nás tedy nijak nešetřili, 
kdyby nad námi měli moc. Ve zmíněném výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojží-
šových (str. 198, odst. 1) v parasche Wehajá ékeb proto slova (5 Mojž. 7,16) strá-
víš všecky národy, které ti hodlá vydati Hospodin, Bůh tvůj vykládá následov-
ně: „Máš je vyhladit a jako chléb strávit podle rčení (4 Mojž. 14,9) jako chléb, tak 
je můžeme snísti.“ – A hned na to pokračuje: „Naši rabíni požehnané paměti hlá-
sali (že máš vyhubit národy) pro dobu, kdy ti budou dány do moci.“  

Že by Židé opravdu vyhubili všechny křesťany, kdyby k tomu měli potřebnou 
moc, je zřejmé také z toho, co učí o čase příchodu mesiáše. Tak např. v knize Bam-
mídbar rábba (str. 172, odst. 4 a str. 173, odst. 1) ve dvou paraschách čteme: 
                                                           
55 Eisenmenger zde má původní hebrejskou podobu jména Zephanja; pozn. překl.  
56 Eisenmenger zde z hebrejského originálu místo „rozptýlí“ a „národy“ překládá doslova „vyhubí“ 

a „pohany“; pozn. překl.   
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„Kdyby nebylo Izraelitů, svět by neexistoval, jak říká (1 Mojž 22,18) v tvém po-
tomstvu budou požehnáni všichni národové světa. V tomto světě jste přirovná-
váni k prachu, ale v čase mesiáše budete přirovnáváni k písku na břehu moře. A tak 
jako písek otupuje zuby, vyhladí Izraelité v čase mesiáše všechny národy.“ – Totéž 
je také v knize Pesíkta rábbetha (str. 17, odst. 3). Navíc ve starém Nizzáchonu (str. 
255-256) najdeme následující: „Kacíři (křesťané) nás trýzní a říkají, že doba (čas, 
kdy doufáme být vysvobozeni ze současného zajetí) bude odložena mnohem více 
než ostatní (v egyptském a babylónském zajetí). Není divu, protože svatý a požeh-
naný Bůh netrestá žádný národ dříve, než je míra naplněna, jak říká (Izajáš 27,8) 
mírně, třebaže zavrženého, souditi jej budeš. Také Mojžíš (15,16) řekl Abrahá-
movi ve čtvrtém koleně se sem (potomci tvoji) navrátí, neboť dosud nejsou ne-
pravosti Ammorhejských dovršeny. A nechci je vyhubit dříve, než bude míra 
naplněna. Proto není lhůta (neboli konec) odsunuta o více než čtyři sta let, neboť 
po té době se míra dvou národů naplní, tj. Egypťanů a Ammorhejských, a oni si 
zaslouží být vyhubeni. Trvalo to však déle, než se řečené naplnilo, neboť hle, bylo 
to od pokolení roztržky (tj. babylónského zmatení jazyků) až do konce (neboli zká-
zy) Babylónu. Proto také vysvobození z Babylónu nebylo tak skvělé, a tudíž konec 
nenastane dříve než za sedmdesát let. Ale tento konec (současného zajetí) je zamě-
řen na to, aby všechny národy včetně svých panovníků a božstev byly zničeny, vy-
hubeny a pobity, jak je psáno (Izajáš 24,21) v ten den navštíví Hospodin vojsko 
nebeské na výsosti, i krále země, co jich na zemi jest. Také Jeremiáš (30,10-11) 
pravil protože ty neboj se, služebníče můj, Jakobe atd. Neboť učiním konec 
všem národům, mezi které rozprášil jsem tebe; ale tobě neučiním konec. Zde 
vidíte, že svatý a požehnaný Bůh vyhladí všechny národy s výjimkou Izraelitů.“ 

Dovolení Židům usmrtit křesťana dokazuji za třetí tím, že podle jejich učení ti, 
kdo zabijí bezbožníka, činí bohulibou věc. V knize Jalkút Schimóni (str. 245, odst. 
3, č. 772) o pěti knihách Mojžíšových a také v knize Bammídbar rábba (str. 229, 
odst. 3) v 21. parasche čteme: „Kdo prolije krev bezbožných, činí totéž, jako by 
přinesl Bohu oběť.“ – Židé považují všechny křesťany za bezbožné lidi, protože je 
nazývají bezbožnými a bezbožným lidem, křesťanstvo říší bezbožných, bezbožnou 
edomitskou říší a také bezbožnou římskou říší, jak jsme si ukázali výše v 6. kapito-
le. Z toho tedy nezbytně plyne, že zabitím křesťana prokazují Bohu příjemnou 
službu!  

Za čtvrté dovolení Židům zabít křesťana dokazuji z jejich učení, že je třeba zabí-
jet lidi, provozující modlářství. Rabín Mosche bar Majemon ve své knize Jad cha-
sáka (díl 1, str. 40, odst. 1) v kapitole 10 č. 1 pod titulem Hilchóth Akum učí takto: 
„Nespolčujme se s modláři, abychom pak s nimi uzavírali mír a nechávali je provo-
zovat modloslužbu, jak říká (5 Mojž. 7,2) nevejdeš s nimi ve smlouvu, nýbrž se 
toho musíme zdržovat a zabíjet je.“ – Rovněž tak zmíněný rabín Mosche bar Ma-
jemon v knize Jad chasáka (díl 1, str. 120, odst. 2) v kapitole 6 pod titulem Hil-
chóth míla přikazuje, že se má ihned zabít luteránský (křesťanský) služebník, ne-
chce-li přijmout sedm Noemových přikázání. V knize Sépher mizwóth (str. 192, 
odst. 4) pod titulem Hilchóth melachím umilchamóth o tom čteme takto: „V kapito-
le Arba míthoth (tj. v sedmé kapitole talmudského traktátu Sanhédrin, str. 57, odst. 
1) naši rabíni učí, že je dětem Noemovým dáno sedm přikázání, a tedy že každý, 



 207

kdo je jeho dítětem a třeba jen jediné z přikázání překročí, má být zabit mečem.“ – 
V čem však zmíněných sedm Noemových přikázání spočívá, to vidíme z talmud-
ského traktátu Sanhédrin (str. 56, odst. 2): „Naši rabíni učí, že dětem Noemovým je 
dáno sedm přikázání: Být opatrný se soudem, nezlořečit jménu Božímu, vyhýbat se 
modlářství, sukničkářství a manželské nevěře, zdržet se prolévání krve a nejíst nic 
ze živého zvířete.“ – V knize Beér haggóla (str. 44, odst. 2) také čteme: „Dětem 
Noemovým je přikázáno neoddávat se modlářství, neproklínat Boží jméno, nikoho 
nezabít, zdržet se záletnictví a nevěry, neloupit, soudit mezi člověkem a jeho bližní-
mi, a nejíst nic ze živého zvířete, protože je to ohavnost.“ – Řečený rabín Mosche 
bar Majemon ve své knize Jad chasáka (díl 4, str. 290, odst. 1) v osmé kapitole 
č. 10 pod titulem Hilchóth melachím umilchamothehem o tom učí takto: „Náš mistr 
Mojžíš nám z úst samotného Boha přikázal nutit všechny lidi, kteří přijdou na svět, 
přijmout tatáž přikázání, daná synům Nomeovým, a zabíjet ty, kdo je nechtějí při-
jmout.“ – Více o tom se nachází ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 210, odst. 
1) rabína Bechaie v parasche Schophetím. Jak píše (1. Mojž 34,25), dva Jakobovi 
synové, Simeon a Levi, zabili obyvatele Sichemu za to, že se oddávali modlářství. 
Ve výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových (str. 44, odst. 4) o tom v pa-
rasche Wajíschlach stojí psáno: „Vysvětlit dovolení Simeonovi a Levimu (zabít 
obyvatele Sichemu) je snadné, protože byli bezbožní lidé, kteří se oddávali zálet-
nictví a modlám, jak o nich píše (3 Mojž. 18,27) neboť všechny tyto mrzkosti či-
nili obyvatelé země té, kteří (tu) byli před vámi a poskvrnili ji. A proto se stalo, 
že si jejich krve všímali jako vody. Chtěli se na nich pomstít (za svou sestru Dinu) 
a zabili krále včetně všech mužů města, neboť ti jej následovali (v bezbožnos-
tech).“ – A když nás tedy Židé považují za lidi, provozující modlářství, jak jsme si 
v 6. kapitole ukázali na 31. jménu z těch, která nám dávají, a také proto, že modlář-
ství je v sedmi přikázáních Noemových zakázáno, můžeme z toho spolehlivě usu-
zovat, že by nás Židé za to zabíjeli, co by jim stačily síly.   

Dovolení Židům zabít křesťana dokazuji za páté z toho, že považují křesťany za 
Amaleky a že křesťanství nazývají edomská a amalekitská říše neboli Amalek, jak 
je ukázáno v 6. kapitole. Zabíjet a zcela vyhladit Amaleky je jim přikázáno podle 
(5 Mojž. 25,19). Rabín Mosche bar Majemon v knize Sépher mizwóth (str. 73, odst. 
2) o 188. přikázání pod titulem Mizwa učí takto: „188. přikázání říká, že nám (Bůh) 
nařídil vyhubit všechny ze sémě Amaleka i Ezaua, (a to) muže i ženy, velké i malé. 
A to je ta věc, kterou říká požehnaný Bůh (5 Mojž. 25,19) zahladíš jméno jeho 
pod nebem.“ – A jenom o něco dříve o 187. příkazu píše: „Je nařízeno vyhladit 
všechny ze semene Amaleka. Je nám tedy rovněž nařízeno pobít a vyhladit sedm 
národů. Taková je přikázaná válka, a nám se nakazuje je rvát a pronásledovat tak 
dlouho, až budou vyhubeni a žádný z nich nezůstane.“ – Rovněž tak učí rabín ve 
svém komentáři o Mischnajóth traktátu Sanhédrin, jak čteme v amsterodamském 
Talmudu (str. 115, odst. 1): „Dobrovolnická válka je válka, která se vede proti Am-
moňanům a Moabským, a také proti Izmaelitům a podobným lidem. Nařízená válka 
je však válka proti Amalekovi a sedmi národům.“ – Tento příkaz by Židé ze srdce 
rádi naplnili na nás a tím nejukrutnějším způsobem by nás povraždili, kdyby k to-
mu měli postačující moc. Stále však doufají, že se tak stane v čase mesiáše. A když 
je podle mínění Židů dovoleno zabít v čase mesiáše všechny křesťany, pak je jim to 
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dovoleno i v současnosti, pokud by k tomu měli moc. Příčina k vraždění křesťanů 
je stejná jako dnes!  

Dovolení Židům zabít křesťana dokazuji za šesté z jejich učení, že goi neboli 
křesťan, který slaví sabbat, zasluhuje smrt a má být zabit. V talmudském traktátu 
Sanhédrin (str. 58, odst. 2) se o tom píše takto: „Resch Lakisch pravil: ‚Goi, který 
odpočívá, zasluhuje smrt, jak je psáno (1. Mojž 8,22) nemají mít klidu ve dne ani 
v noci.“ – Také rabín Menáchem z Rekanatu o tom ve výkladu pěti knih Mojžíšo-
vých (str. 116, odst. 4 a str. 117, odst. 1) v parasche Ki tíssa píše takto: „Naši rabí-
ni blahé paměti ve druhé kapitole (talmudského traktátu) Béza vyprávějí, jak rabín 
Jochanan jménem rabína Simona ben Jochaie řekl, že svatý a požehnaný Bůh dal 
dětem Izraele všechna přikázání veřejně s výjimkou sabbatu, který jim dal tajně, 
neboť (2 Mojž. 31,17) říká mezi mnou a dětmi Izraele. – A v knize Schemóth ráb-
ba (str. 116, odst. 3) v parasche 25 tuto řeč vysvětluje: „Vězte, že Pán dal také sab-
bat. Je dán vám, ne národům světa. Proto praví: ‚Když děti Noemovy přijdou držet 
sabbat, pak nestačí, že se jim za to nedostane žádné odměny, nýbrž zasluhují smrt, 
jak říká (1 Mojž. 8,22) nemají mít klidu ve dne ani v noci. Varováním pro děti 
Noemovy je však smrt (tzn. že nebudou varováni před spácháním hříchu jinak než 
zabitím). Bůh praví (2 Mojž. 31,17) jeť (sabbat) věčná úmluva mezi mnou a syny 
Israelovými. Má se tomu jako s králem a ctihodnou dámou, kteří sedí proti sobě. 
Kdo by mezi nimi prošel, zasluhuje smrt. Vztahuje se to na shromáždění (obec) 
Izraele tam nahoře (v nebi).“ – A v knize Debarím rábba (str. 235, odst. 2) v pa-
rasche Debarím rabín Chija bar Abba říká: „Když král a dáma podle pozemského 
obyčeje sedí proti sobě a rozmlouvají, nezasluhoval by smrti ten, kdo by mezi nimi 
prošel? Je tedy sabbat věcí mezi svatým a požehnaným Bohem a Izraelity, neboť je 
psáno mezi mnou a dětmi Izraele. Proto zasluhuje smrt každý goi neboli pohan, 
který se mezi ně vtlačí. A právě to říkají naši rabíni: ‚Goi, který (o sabbatu) odpo-
čívá, zasluhuje smrt.‘“ 
Čteme o tom také v komentáři knihy Maarécheth haëlahúth (str. 211, odst. 2): 

„Sabbat se zabývá obřízkou (tzn. že je dovolené ji vykonat o sabbatu), neboť gójim 
neboli pohani nemají o sabbatu klidu, jak říkají naši mudrci blahé paměti, že goi, 
který tu odpočívá, je hoden smrti. Nemá právo odpočívat o sabbatu, který se vzta-
huje na sedmitisící den (světa).“ – Pak se tam (str. 212, odst. 2) pokračuje: „Nikdo 
jiný není hoden držet sabbat, než Izraelité. Jen oni jsou hodni dne, který je ryzí sab-
bat (tj. věčný sabbat v nebi), a nikdy od něj nebudou odděleni (vyloučeni z něj). 
Když však nějaký goi v sabbatový den odpočívá, zasluhuje smrt, protože tím dává 
najevo, že se chce podílet na jeho nádheře (tj. slavit věčný sabbat v nebi). A není 
třeba říkat, že když chce s námi o sabbatu odpočívat, dělá totéž, jako by si dal na 
hlavu královskou korunu, které není hoden, protože o sabbatu si nemá v klidu od-
dechnout.“ – Souhlasí s tím i rabín Mosche bar Majemon, když ve své knize Jad 
chasáka (díl 4, kap. 10, č. 9, str. 296, odst. 1) pod titulem Hilchóth Melachím píše: 
„Modlářský člověk z Kuthy (neboli goi), který v pracovní dny odpočívá a tím si 
z takového dne dělá takřka sabbat, zasluhuje (smrt), a není ani třeba říkat: ‚Sám si 
dělá sváteční den.‘ Věc tedy v souhrnu vypadá takto: ‚Nelze jim připustit, aby si 
dělali nové náboženství a sami si ustavovali svátky podle svého.‘“ – Proto Židé 
o svém sabbatu z tlusté Tephílly (str. 65, odst. 4 a str. 66, odst. 1) pod titulem Scha-
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charíth schel schábbath říkají modlitbu, začínající slovy Jismách Mósche bematte-
náth chélko: „Ty jsi, ó Pane náš, Bože, jej (sabbat) nedal národům světa, a nene-
chal, ó náš králi, v dědictví služebníkům model. Takto nemají mít ani bezbožní 
svého klidu, neboť ten jsi dal svému lidu Izraele z lásky k potomstvu Jakobovu, 
které sis vyvolil.“ – V polském Siddúrimu (str. 68, odst. 2) pod titulem Józer schel 
Schábbath, kde je stejná modlitba, stojí místo reschaim neboli bezbožníci slovo 
arelím, tj. neobřezaní. Z toho spolehlivě vidíme, že jsou tím míněni křesťané. 
A protože křesťané slaví nejen sabbat, ale i ostatní dny, pak z toho plyne, že podle 
učení rabínů zasluhují smrt a mohou být zabíjeni. 

Dovolení Židům zabít křesťana dokazuji za sedmé z jejich učení, že goi (nebo 
pohan či křesťan), který studuje zákon, zasluhuje smrt. V talmudském traktátu Sa-
nhédrin (str. 59, odst. 1) se totiž učí: „Rabín Jochanan řekl: ‚Goi, studující v záko-
nu, zasluhuje smrt.“ – Totéž pak čteme také v knize Matté Aharon (str. 60, odst. 1). 
A protože v židovském zákonu (Tóře neboli Pentateuchu) čte a studuje nejeden 
křesťan, pak z toho plyne, že všichni propadli smrti, a když tedy Žid takového člo-
věka zabije, neučiní nic nesprávného. Proti tomu se mohou Židé ohradit a říkat, že 
na citovaném místě traktátu Sanhédrin také stojí: „Goi, který studuje v zákonu, je 
roven veleknězi.“ Je-li tedy roven veleknězi, protože studuje v zákonu a je třeba jej 
za to ctít a nepůsobit mu příkoří, proč by potom měl zasluhovat smrt? Totéž ve 
svém židovském Theriaku (kap. 6, č. 2) předhazuje i rabín Salman Zevi konverto-
vanému Židovi Friedrichu Samuelu Brentzovi. Na to odpovídám, že řečená slova 
tam sice skutečně čteme, ale v talmudském traktátu Abóda sára (str. 3, odst. 1), kde 
stojí psáno totéž, se v Tosephóthu vysvětluje: „(Slova) že také goi, který studuje 
v zákonu (je roven veleknězi), se rozumí o sedmi přikázáních, protože kdyby chtěl 
porozumět ostatním přikázáním (obsaženým v Mojžíšově zákonu), bylo by to ne-
správné. Vždyť v talmudském traktátu Sanhédrin v kapitole 7 s titulem Arba mith-
óth jasně říkáme, že pohan, který v (Mojžíšově) zákonu studuje, propadne smrti.“ – 
Stejně píše také rabín Mosche bar Majemon ve své knize Jad chasáka (díl 4) v de-
sáté kapitole traktátu Hilchóth Melachím (č. 19, 296): „Goi, který studuje v zákonu, 
je hoden smrti. Má studovat pouze v sedmi přikázáních.“ – Z toho tedy vidíme, že 
ti, kdo studují v Mojžíšově zákonu, což činí velmi mnoho křesťanů, propadli smrti 
a proto mohou být Židy zabiti. 

Dovolení Židům zabít křesťana dokazuji a potvrzuji za osmé tím, že přikázání 
(2 Mojž. 20,13) nezabiješ vykládají tak, že pod tímto zákazem se rozumí pouze 
Židé a netýká se tedy křesťanů včetně ostatních národů. Že si to tak Židé skutečně 
interpretují, vidíme z výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 77, odst. 4) v parasche 
Wajíschma Jethro rabína Levi ben Gersona, kde učí: „(Slovo) nezabiješ znamená, 
že nezabiješ žádného člověka z Izraelitů, neboť zabíjení živých zvířat je dovoleno, 
jak je zřejmé z mnoha míst zákona. Je jim také přikázáno zabíjet některé národy 
jako Amaleka, o nichž je nakázáno nenechat na živu jedinou duši. Z toho vyplývá, 
že se zmíněné přikázání týká pouze Izraelitů.“ – S tím se také plně shoduje rabín 
Mosche bar Majemon ve své knize Jad chasáka (díl 4, kap. 1, str. 47, odst. 1, č. 1) 
pod titulem Hilchóth rozéach, kde píše následovně: „Kdo zabije člověka z Izraelitů, 
přestoupí přísné přikázání, jak je psáno nezabiješ.“ Protože však řečené přikázání 
nedovoluje zabíjet pouze Židy, musí být logicky dovoleno zabít křesťana.  
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Ve starém Nizzáchonu (str. 257-258) je to sice vykládáno jinak: „Kacíři (tj. křes-
ťané) nás trýzní a říkají, že vraždíme jejich děti. Odpověz jim, že žádný jiný národ 
není varován před zabíjením tak jako my. Ba dokonce jsme nabádáni, abychom ne-
zabíjeli gójim (křesťany), neboť viz, v (přikázání) nepožádáš (stojí psáno) domu 
(aniž manželky) bližního svého, ale (v přikázání) nezabiješ, nepokradeš a nezci-
zoložíš není myšlen bližní. Tím se dává na srozuměnou, že se nemá zabít vůbec 
žádný člověk. A takto jsme varováni před zabitím goi. Proč (nesmíme nikdo zabít)? 
Protože (podle slov 1 Mojž. 9,6) Bůh učinil člověka k obrazu svému. A (tamtéž) 
stojí psáno kdokoli lidskou krev prolije, toho krev budiž prolita. To nás učí, že 
se tím rozumí všichni lidé.“  

 
Tato slova v sobě mají jisté zdání pravdy, pokud věci neporozumíme lépe. Slou-

ží však jen k našemu oklamání a mají nám namluvit to, co je ve skutečnosti myšle-
no zcela jinak! Říká se tam, že žádný národ není varován před zabíjením tak, jako 
Židé. To však není pravda, protože je jim přikázáno pobít všechny Amaleky i sedm 
národů země Kanáan, jak jsme si výše ukázali. Nám křesťanům však Nový zákon 
naprosto nedovoluje zabít nějakého člověka, a vražda je nám zakázaná pod trestem 
ztráty věčné blaženosti, jak vidíme z Listu Galatům (5,20-21). Nový zákon jde ve 
svých požadavcích dokonce ještě dál. Pán Ježíš (Matouš 5,22) již bezcitné chování 
k bratru nazývá usmrcením, a totéž říká apoštol Jan (1 Jan 3,15) aby každý, kdo 
v něho věří (nezahynul, nýbrž) měl život věčný. Zabití je tedy křesťanům zakázá-
no mnohem přísněji než Židům. Dále se tam předstírá, že Židé jsou varováni před 
zabitím goi neboli křesťana, protože přikázáním nezabiješ nejsou myšleni bližní 
(Žida), a není tam tedy psáno: Nezabiješ svého bližního (tj. Izraelitu). Tím je sice 
řečena pravda, že se tímto přikázáním zakazuje zabít křesťana, protože se rozumí 
na všechny lidi. Proč však rabíni vykládají přikázání tak, že je jim zakázáno zabít 
pouze Židy, jak jsme výše viděli? A proč je jim dovoleno zabíjet gójim, tj. pohany 
neboli křesťany? V knize Sépher chasidim (str. 73, odst. 2, č. 1017) totiž čteme: 
„Když jdou Židé po cestě a narazí na vraha, který je (Židy) napadne, ale oni se 
ubrání a vraha zabijí, pak cizince (kteří náhodou věc viděli), mají také zabít, proto-
že je zde obava, že by to mohli oznámit synům nebo příbuzným zabitého vraha a ti 
by se pak třeba Židům mstili. A Židé mají takové cizince zabít, i kdyby říkali: ‚My 
to neoznámíme,‘ protože se jim nedá věřit, neboť jsou z národů, o nichž (žalm 
143,8) říká jejichžto rty mluví neupřímnost, jejich pravice pravicí lži jest. Vi-
díme také, že i David učinil, jak říká (1 Samuel 27,11): Nedaroval David života 
ani muži ani ženě, a nepřiváděl jich do Getu, říkaje (si): „Aby snad nežalovali 
na nás.“ 

V talmudském traktátu Berachóth (str. 58, odst. 1) stojí, že rabín Schélu falešně 
obvinil člověk a zabil jej palicí. Říká se tam doslova: „Rabín Schéla jednou zmrs-
kal člověka, který ležel s Aramejkou (a dopouštěl se s ní smilstva). Muž šel za krá-
lem a žaloval na rabína: ‚Mezi Izraelity je jeden, který soudí bez dovolení (nebo 
příkazu) krále.‘ Nato (král) poslal k rabínovi služebníka a nechal jej předvolat před 
soud. Když rabín Schéla přišel, (král) se jej zeptal: ‚Proč jsi tohoto muže zmrskal?‘ 
Rabín mu odpověděl: ‚Protože provozoval smilstvo s oslicí.‘ Král se jej otázal, zda 
má na to svědky, a dostal za odpověď: ‚Ano.‘ Tu přišel Eliáš, vzal na sebe podobu 
člověka a vydal svědectví. A oni (soudci) prohlásili: ‚Když je tomu tak, zasluhuje 
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smrt.‘ On jim však řekl: ‚Od té doby, co jsme vyhnáni z naší země, nemáme moc 
někoho usmrtit. Vy však se mnou dělejte, co chcete.‘ Když potom soudci přemýšle-
li o rozsudku (jak by měli pachatele potrestat), povstal rabín Schéla a pravil (z 1 
Knihy kronik 29,11) tvá je, Hospodine, velebnost i moc atd. A když se jej ptali, 
co říkal, odpověděl: ‚Řekl jsem: Požehnán buď milosrdný Bůh, který dal na zemi 
říši, rovnou říši oblohy (neboli nebe), propůjčil vám vládu, a způsobil, že žije prá-
vo.‘ (Oni) mu na to řekli: ‚Když máš nádheru říše tak rád,‘ podali mu palici se slo-
vy: ‚Suď jej (a zabij).‘ Když vyšel (jej popravit), muž (pachatel) mu (rabínu Sché-
lovi) řekl: ‚Činí snad Bůh zázrak lháři tímto způsobem (tj. že přijde muž a křivě 
proti mě svědčí)?‘ Rabín mu odvětil: ‚Bezbožníku, nejsou snad (Babyloňané) na-
zýváni osly, jak píše (Ezechiel 23,20) jichž maso jest jako maso oslí?‘ Když rabín 
Schéla viděl, že muž se chce vrátit a oznámit, že jej nazval oslem, řekl mu: ‚Toto je 
pronásledovatel. Zákon však praví: Když někdo přijde a chce tě připravit o život, 
vstanu a usmrtím jej.‘“ – Také v německo-hebrejské knížce Maasióth wesippúrim 
min málke Jisráel (str. 7, odst. 1) čteme, že Židé, bydlící na druhé straně řeky Sam-
bátjon, zabili všechny křesťany, kteří přišli na jejich břeh: „Nepustili nikoho přes 
Sambátjon s výjimkou obchodníků Izmaelitů (neboli Turků). Když však přešel řeku 
člověk z Kuthy (křesťan, jak jsme si ukázali v 6. kapitole), okamžitě jej zabili.“ – 
Jak se dá potom ještě předstírat, že Židé nesmí nikoho zabít, a to tím spíše, že jim 
zabíjení nejen neuškodí, ale je jim odpuštěno? V knize Táana mizwóth (str. 29, 
odst. 2) rabína Menáchema z Rekanatu se učí: „I když se Izraelité v exilu dopouště-
jí modlářství, smilstva a vraždy, přesto je zásluha rodičů chrání před všemi zlými 
příhodami.“ 

Jak se ve starém Nizzáchonu dále uvádí, že je Židům zakázáno zabít goi, protože 
se o něm jako člověku, učiněné k obrazu Božímu, říká (1 Mojž. 9,6) kdokoli lid-
skou krev prolije, toho krev budiž prolita, je sice pravda, že je Židům zakázáno 
jakékoli zabíjení lidí bez rozdílu. Protože však Židé křesťany i ostatní národy ne-
považují za lidi, nýbrž za dobytek, jak jsme si podrobně ukázali v sedmé kapitole, 
nebude žádného Žida tížit svědomí, když zabije křesťana, nýbrž to bude vnímat 
jako poražení pouhého kusu dobytka. Navíc se u Židů zabití goi nepovažuje na nic 
špatného, protože v knize rabína Mosche bar Majemona Jad chasáka (díl 4, str. 48, 
odst. 1) se v kapitole 2 č. 11 pod titulem Hilchóth rozéach učí takto: „Izraelita, kte-
rý zabil u nás bydlícího cizince, nebude za to v domě soudců popraven, protože je 
řečeno (2 Mojž. 21,14) zavraždí-li kdo bližního svého zúmyslně a úkladně. 
A není třeba říkat, že nebude usmrcen kvůli zabití křesťana (protože ten není bliž-
ní).“ – Totéž je také v knize Mechílta (str. 29, odst. 4) v parasche Mischpatím růz-
ně vykládáno, a řečeno, že zákaz zabíjení bližních se vztahuje na reéhu, tj. bližního, 
ale neplatí na lehózi et acherim, tj. ostatní (míněni jsou Nežidé, jak jsme si ukázali 
v 6. kapitole na 38 jménech, která nám jsou dávána). Boží přikázání (1 Mojž. 9,6) 
se tedy naprosto nedodržuje, protože Nežid není považován za nic lepšího než do-
bytek. Rabín Mosche bar Majemon ve své knize Jad chasáka (díl 4, str. 295, odst. 
2) v kapitole 10 č. 4 pod titulem Hilchóth učí následovně: „Dítě Noemovo, které 
proklíná Boha nebo se dopouští modlářství, lehá se ženou svého druha nebo jej za-
bije, a pak přijme židovskou víru, je svobodné (a nebude za to potrestáno). Pokud 
však zabilo Izraelitu a stane se poté Židem, pak zasluhuje trest (smrti). Bude také 
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potrestáno oprátkou pro zabití Izraelity nebo za soulož s izraelskou ženou, neboť 
jeho rozsudek bude (na tento způsob) jiný.“ Právě řečené je převzato z talmudského 
traktátu Sanhédrin (str. 71, odst. 2). Dětmi Noemovými se zde rozumí ti, kteří ne-
jsou Izraelity, jak si ukážeme dále v kapitole 15. Pokud se však přikázání kdokoli 
lidskou krev prolije, toho krev budiž prolita, protože Bůh učinil člověka k ob-
razu svému vztahuje také na jiné lidi než jen na Židy, jak se tvrdí ve starém Nizzá-
chonu, pak by musel být přece popraven takový goi, který zabil svého druha přesně 
tak, jako bude popraven kvůli zabití Izraelity. 

Dovolení Židům zabít křesťana dokazuji za deváté tím, že se v knize Mechílta 
(str. 11. odst. 1) v parasche Beschállach jasně říká: „Oni (Egypťané) jim (Izraeli-
tům) byli pohoršením. Proto rabín Schimon řekl: ‚Nejlepšího mezi gójim neboli po-
hany zabij. Nejlepšímu mezi hady rozdrť mozek.‘“ – Také ve velkém Jalkútu Ru-
béni (str. 93, odst. 1) v citované parasche Beschállach čteme: „V talmudském trak-
tátu Sópherim se říká: ‚Nejpoctivějšího mezi modláři zabij.‘“ – A totéž se nachází 
v traktátu Abóda sára (str. 26, první řádek odst. 2) v Tosephótu. V mém exempláři 
Talmudu, tištěném v Amsterodamu, jsou v traktátu Sópherim (kap. 15, str. 13, odst. 
2) tato slova vypuštěna. A víme-li, že je Židům přikázáno zabíjet nejlepší mezi gó-
jim neboli pohany a modláři, pak je jim také dovoleno zabíjet křesťany bez rozdílu! 

Židé proti tomu namítají, jak se píše v židovském Theriaku (kap. 4, str. 26, odst. 
2, č. 20) rabína Salmana Zeviho, že oněm slovům se má rozumět pouze tak, že se 
nejlepší mezi gójim mají zabíjet pouze ve válce, ne však že by bylo dovoleno něko-
ho zabít mimo válečný čas. Na to odpovídám takto: Je sice pravda, že lze rabínské 
knihy vykládat jednou tak, jindy jinak. Tak například v Sépheru Toledóth Adam 
wecháwwa (str. 160, odst. 2) v části 6 se píše: „Na jiném místě říkáme: ‚Nejlepšího 
z gójim zabij. V Jeruzalémském Talmudu, v traktátu Kiddúschim, se vysvětluje, že 
je to třeba chápat jen v čase války. Ale v časech bez války je vytahujeme z jámy 
a nenecháváme je do ní spadnout, i když se dopouštějí modlářství a přestupují sedm 
přikázání (dětí Noemových).‘“ – Takový výklad je také v knize Beér haggóla (str. 
44, odst. 3) a v Tosephótu (str. 26, odst. 2) talmudského traktátu Abóda sára. Pro-
tože však ani ve staré knize Mechílta, ani v traktátu Sópherim slova „jen v čase 
války“ nestojí, lze z toho právem vyvodit, že byla do ostatních knih někým doda-
tečně vložena, aby křesťanské i další národy, které by něco takového zjistily, Ži-
dům nevytýkaly jejich bezbožné učení. 

Kdyby skutečný význam zmíněných slov byl ten, že se nejlepší goi má zabíjet 
jen ve válce a nikdy ne v časech míru, proč se potom v řečené knize Mechílta píše, 
že rabín Schimon slova „nejlepší z gójim zabij“ řekl proto, že Egypťané byli Izrae-
litům pohoršením, když mezi nimi v Egyptě žili? Zde přece není sebemenší zmínka 
o válce! Ostatně, má-li se těmi slovy skutečně myslet jen čas války, proč by se po-
tom Židé ostýchali každému prozradit jejich pravý smysl, protože ve válce je dovo-
leno zabíjet nepřítele. Jelikož se však Židé všemožně snaží pravý smysl řečených 
slov zatajovat, pak je to jasným důkazem, že věc není v pořádku. Když bylo totiž 
jednou papeži sděleno, že rabíni učí: „Tob schebegójim haróg, tj. nejlepšího z gó-
jim zabij,“ jak se píše v knížce Schébet Jehúda (str. 54, odst. 1-2), nechal papež 
řečeného rabína Salomona předvolat a vytýkal mu to. Rabín smysl slov překroutil 
následujícím výkladem: „Nejlepší z gójim je soud, který usmrtí toho (kdo si to za-
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slouží), neboť on (tj. rabín Schimon) neříká: hirgú, tj. zabít nejlepšího z křesťanů, 
nýbrž říká: haróg, což je infinitiv (a nikoli imperativ). Pak pravil: hirgú zabít N. N., 
protože provedl to a to.“ – Pak by se to ovšem podle rabína Salomona muselo vy-
kládat takto: „Nejlepší z gójim aneb pohanů zabíjejí,“ to znamená, že nejchvaliteb-
nější a nejlepší na gójim je to, že vykonávají spravedlnost, trestají zločince a ne-
chávají je usmrtit. Rabín však papeži neříkal pravdu, protože slovo haróg zde není 
infinitiv, nýbrž imperativ v singuláru, tedy příkaz v jednotném čísle. Slovo haróg 
znamená zabij, ne však zabíjet, jak se shodují všichni Židé, že význam těchto slov 
je: „Nejlepšího z gójim zabij ve válce.“ – Rabín Salman Zevi v židovském Theria-
ku (kap. 4, č. 19-20) o tom proto píše takto: „Když stojí psáno: ‚nejlepšího z gójim 
zabij,‘ není to řečeno ohledně křesťanů, nýbrž o modlářských gójim. Jeruzalémský 
Talmud přece píše, že je řeč o válce. Říká se tam: ‚Když se vede válka s gójim, te-
dy s pohany, nemá se žádný z nich ušetřit; i kdyby to byl z nich ten nejlepší, tj. nej-
vznešenější nebo i král, zabij jej, protože když jej necháš běžet, mohl by tě později 
zabít on.“ – Kromě toho je z knihy Mechílta jasně vidět, že slovo haróg je impera-
tiv a tedy příkaz, protože hned poté tam následuje: „nejlepšího z gójim zabij,“ „Nej-
lepšímu mezi hady razzéz eth mócho, tj. rozdrť mozek.“ A jako se nedá slovo raz-
zéz zde vykládat jako infinitiv, stejně tak není infinitivem ani slovo haróg; obojí je 
imperativ, tj. rozkaz. 

Za desáté tvrdím, že je Židům dovoleno zabít křesťana, protože rabíni učí, že se 
mají zabíjet ti, kdož svádějí k hříchu. V Jalkútu Schimóni o Mojžíšově zákonu (str. 
245, odst. 4, č. 773) o slovech (4. Mojž. 25,17) ať pocítí Madianští, že jste jejich 
nepřáteli, rubejte je se píše: „Proto naši mudrci praví: ‚Když tě někdo přijde zabít, 
vstaň a zabij ho.‘ Rabín Schimon říká, že kdo svádí člověka ke hříchu, činí hůře, 
než kdyby jej zabil; protože zabije-li, usmrtí jej v tomto světě a zabitý se může po-
dílet na budoucím světě (tj. na věčném životě). Kdo však svádí ke hříchu, ten jej 
zabíjí v tomto i budoucím světě (nedočká se blaženosti).“ – A protože jsou to občas 
křesťané, kterým záleží na odvrácení Židů od jejich bludného náboženství a přive-
dení ke křesťanské víře, čímž podle mylného učení rabínů vedou obrácené Židy do 
hříchu, je jim dovoleno zabít takového křesťana jakožto údajného vraha duší. 

Navíc i zkušenost dosvědčuje, že Židé si ze zabití křesťana nedělají žádné výčit-
ky svědomí. A nedopouštějí se toho pouze na dospělých křesťanech, nýbrž i na ne-
vinných dětech, jak dokazuje historie. Proto bych zde chtěl zmínit alespoň některé 
případy. Sokrates ve svých církevních dějinách (kniha 7, kap. 13) píše, že v Alex-
andrii se Židé roku 418 v noci srotili, z kůry palmovníků si udělali na prsty kroužky 
jako poznávací znamení a poté začali křičet, že místní křesťanský kostel hoří. Když 
tam však křesťané běželi hasit domnělý požár, Židé je cestou přepadli a koho moh-
li, toho zabili. Proto hned příští den nechal biskup Cyril Židy z Alexandrie vyhnat. 

Roku 1321 po Kr. Židé ve Francii nechali pomocí malomocných otrávit studny, 
takže tehdy zemřelo hodně lidí. Všichni, komu se prokázala vina, byli na příkaz 
krále Filipa upáleni. Uvádí to Heinrich Anselm von Ziegler ve své knize „Každo-
denní jeviště“57 (str. 5, odst. 2) vytištěné roku 1695 zde ve Frankfurtu jako folio, 
a dále Sebastian Münster58 ve druhém dílu knihy „Cosmographia“ (str. 192), tištěné 
                                                           
57 V originále „Täglicher Schauplatz“; pozn. překl. 
58 Dále v knize se vyskytuje i latinská podoba jména „Munsterus“; pozn. překl. 
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roku 1550 v Basileji. Totéž udělali Židé i ve Švýcarsku a v Alsasku, jak píše zmí-
něná Münsterova „Cosmographia“ (str. 656 a 660), dále Zieglerův „Jeviště“ a také 
kniha „Cluverii Epitome historiarum“ (str. 577, odst. 2), tištěná ve Vratislavi 1672. 
Ke zločinu, o němž Ziegler informuje, se Židé přiznali. Protože z roztržky mezi cí-
sařem a papežem usoudili, že se zánik křesťanstva rychle blíží, snažili se mu na-
pomoci jedem. Dostalo se jim však plně zasloužené odměny; mnoho z nich bylo 
upáleno v Basileji, Štrasburku a Mohuči. Jinde zase vázali Židy po pytlů od jedu, 
které byly nalezeny ve studních, a pak je hodili do řeky a utopili, slovem Židé byli 
pobíjeni na všechny myslitelné způsoby. O trávení studní Židy se zmiňuje také je-
zuita Matthaeus Raderus ve své knize „Bavaria sancta“ (díl 2, str. 315). A ve třetím 
dílu, tištěném v Mnichově roku 1627 uvádí (str. 172-174), že se Židé ke zmíněným 
zločinům plně přiznali. 

Roku 1349 se Židé v Meiningenu chystali přepadnout křesťany v kostele a vše-
chny zabít. Jedna služebná však u synagogy zločinný záměr vyslechla a oznámila. 
Křesťané vyběhli z kostela, chopili se zbraní a pobili všechny Židy, jak píše Zieg-
lerovo „Každodenní jeviště“ (str. 396, odst. 1-2). 

Roku 1571 byl braniborský kurfiřt Joachim II. otráven Židem, s nímž udržoval 
velice důvěrný styk, jak uvádí Schleidanus v desátém dílu své knihy „Historien“ 
(str. 60). V tom samém roce Židé za živa stáhli z kůže a brutálně zavraždili M. A. 
Bragadina, jak sděluje výše zmíněný Sebastian Münster ve své „Cosmographii“ 
Kromě toho Cluverius v již zmíněném „Epitome historiarum“ (str. 386, odst. 1) 
uvádí, že když perský král Chesroes roku 611 za časů (řeckého) císaře Heracleia 
dobyl Jeruzalém a pobil tam velmi mnoho křesťanů, Židé za nepatrný obnos zajatce 
odkoupili a všechny je ukrutně povraždili. 

11. května 1665 v židovské čtvrti Vídně byla žena ohavným způsobem zavraž-
děna Židy. Oběť se pak našla v jezírku pro napájení koní, zašitá v pytli s padesáti-
librovým kamenem. Na těle se nalezly stopy mnoha bodných ran, ale hlava a obě 
nohy byly odříznuté až po kolena, jak čteme v Zieglerově knize „Každodenní jeviš-
tě“ (str. 553, odst. 1-2.) A protože se Židé dopustili mnoha takových vražd vedle 
krádeží a jiných bezbožných nepravostí, císař v chvályhodné křesťanské horlivosti 
vydal dekret o vypovězení Židů a nechal jej po Vídni veřejně vyhlásit 4. února59 
1670. Dekret přikazoval, aby se všichni Židé navždy vzdálili z města a po dni Cor-
poris Christi (Božího těla) se žádný z nich neukázal pod trestem smrti. Nato přes 
1 400 Židů odtáhlo z Vídně, zčásti do Turecka, ostatní do Benátek, jak čteme v kni-
ze „Každodenní jeviště“ (str. 99, odst. 1). 

Také o malých nevinných dětech, které byly Židy příšerně umučeny, by se dalo 
uvést velmi mnoho.  

Roku 419 v Sýrii na místě mezi Chalcyde a Antiochií, které se jmenuje Inmestar, 
se Židé opili vínem a začali se vysmívat nejen křesťanům, ale i samotnému Kristo-
vi. Poté polapili křesťanského chlapce, přivázali jej na kříž, posmívali se mu a na-
konec ubili k smrti. Dostalo se jim čeho zasloužili, jak čteme v již zde zmíněných 
Sokratových církevních dějinách (kniha 7, kap. 16). 

Roku 1250 v Aragonii ukradli Židé sedmiletého chlapce, o velikonocích jej ukři-
žovali a nakonec zabili vražením rožně do hrudi, jak čteme v knížce Johanna à Len-
                                                           
59 V originálu „Hornung“, což je dobové jméno měsíce února; pozn. překl. 
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ta „Pseudo-Messiis“, tj. falešný mesiáš, (str. 33) z aragonské kroniky k danému ro-
ku. Také Cluverius ve svém „Epitome historiarum“ (str. 541, odst. 1) píše, že rov-
něž v roce 1257 bylo zabito křesťanské dítě jako každoroční oběť.  

Roku 1282 v Mnichově žena, která se oddávala čarodějnictví, prodala Židům 
chlapce, kteří mu pak probodali celé tělo a nakonec jej ukrutně umučili. Když po 
nějaké době chtěla čarodějka znovu ukrást dítě a prodat je Židům, byla přistižena 
chlapcovým otcem a obžalována. Na mučení se přiznala k činu a ukázala místo, 
kam bylo dopraveno zabité dítě. Poté ženu popravili. Když Mnichované uviděli tak 
bestiálně pobodané a zabité dítě, rozzuřili se na Židy do té míry, že všechny v okolí 
pobili, jak čteme v knize „Bavaria sancta“ (díl 2, str. 315, kniha 7 s názvem Aven-
tini annalium Bojorum) výše zmíněného jezuity Matthaeuse Radera. 

Roku 1303 byl ve Weißensee v Durynsku a 1305 v Praze o velikonocích Židy 
hrůzně ubit malý hošík, jak uvádí učený Tentzel ve svých „Měsíčních rozmluvách“ 
z července 1693 (str. 556). A roku 134560 znovu v Mnichově byl místními Židy 
zabit chlapec jménem Heinrich. Nebohému dítěti otevřeli žíly a zasadili mu šedesát 
bodných ran, jak uvádí Raderus ve své „Bavaria sancta“ (díl 2, str. 333), ze sedmé 
knihy Aventini.  

Roku 1475 v Trientu se Žid Tobias na zelený čtvrtek zmocnil křesťanského ho-
cha Šimona ve věku necelých tří let a dopravil jej do domu, kde měli Židé synago-
gu. Tam již čekali shromáždění Židé. Starý Žid jménem Mose vzal dítě na klín, 
svlékl je a kapesníkem zacpal ústa, aby nekřičelo. Další Židé zatím drželi nešťast-
nou oběť za ruce a za nohy. Řečený Mose nožem propíchl dítěti levou tvář a vyřízl 
z ní kousek masa. Kolem stojící Židé zachytávali krev a každý z nich si nůžkami 
také odstřihl další kousek, až byla rána veliká jako vejce. Totéž dělali s nebožátkem 
i na jiných místech těla. Poté mu roztáhli paže na způsob krucifixu, polomrtvé dítě 
probodali jehlicemi a říkali k tomu: „Dovol nám je zabít tak, jako Jesum, Boha 
křesťanů, který je ničím. A takto musí zahynout všichni naši nepřátelé.“ Když po 
přestálém trýznění, trvajícím dobrou hodinu, dítě vypustilo duši, ukryli Židé tělíčko 
pod vinné sudy. Když se pak obávali důkladné prohlídky synagogy, vhodili oběť 
do vody, tekoucí poblíž. Píše o tom Münster ve své „Cosmographii“ (str. 342), 
i učený Siegismund Hofmann, konzistorní a městský kazatel v Zellu ve své knize 
„Těžko napravitelné židovské srdce“61 (str. 115), vytištěné tamtéž loňského roku 
(1699). Tento vražedný čin byl zde ve Frankfurtu na výsměch Židům namalován 
pod mosteckou věží s následujícími slovy: „Anno 1475. Na zelený čtvrtek bylo dě-
ťátko Šimon, dvaapůl roku staré, zavražděno Židy.“ Amsterodamský Žid Isaacus 
Viva ve svém latinském traktátu proti Jacobu Geusiovi vraždu v Trientu popírá, 
protože prý má svědectví kanceláře v Padově, podle nějž je celá záležitost vymyš-
lená. Naproti tomu učený Tentzel ve svých „Měsíčních rozmluvách“ z července 
1693 (str. 551) říká opak podrobně a s nevývratnými argumenty. Tak na str. 552-
553 píše, že městský rychtář v Trientu, Johannes della Salle, byl pověřen vyšetře-
ním případu. Nechal si do Trientu předvolat křesťana, který se o sedm let dříve ob-
rátil od židovství, a vyptal se jej, jaké zvyky a obyčej mají Židé zvláště o velikono-
cích. Dostalo se mu odpovědi, že čtvrtý den pašijového týdne pečou nekvašené 
                                                           
60 Hellmut Schramm, Židovská rituální vražda. Historická studie, zde uvádí rok 1346; pozn. překl.  
61 V originále „Das schwer zu bekehrende Judenherz“; pozn. překl.  



 216

chleby a přidávají do nich krev křesťanského dítěte. Krev potom o svých velikono-
cích pátého a šestého dne přidávají také do vína. Ke své obvyklé modlitbě a požeh-
nání u stolu připojují kletbu proti křesťanům, aby na ně Bůh seslal všechny rány 
jako na Egypťany a faraóna. I kdyby si obrácený Žid právě řečené nakrásně vymys-
lel, přesto jsou zde ještě početné další případy zavraždění křesťanského dítěte Židy.  

Roku 1486 v Řezně připravili Židé svýma vražednýma rukama o život šest dětí. 
Těla obětí byla později nalezena ve sklepě, a co z nich zůstalo, dopravili na radnici. 
V klenuté místnosti byl také velký kámen, celý potřísněný krví, protože na něm 
byly děti umučeny. Píše o tom Raderus ve své kronice „Bavaria sancta“ (díl 3, str. 
172). 

Roku 150962 v Pezinoku, malém uherském městě s právem trhu, unesli Židé ma-
lé dítě místního koláře, odvlekli je do sklepa a nepředstavitelně krutým způsobem 
umučili. Zaživa mu rozřezali všechny žíly a krev vysávali husími brky. Po hrozném 
činu odhodili mrtvolku za městysem do hustého trní, kde ji později našla místní 
žena a nález oznámila vrchnosti, která nechala podezřelé Židy zavřít do vězení. 
I když zpočátku čin popírali, nakonec se na mučidlech přiznali, jak čteme v Ziegle-
rově „Každodenním jevišti“ (str. 588, odst. 1-2). 

O Velikonocích roku 1540 unesli Židé v Horní Falci poblíž Neuburgu čyřapůlle-
tého Michaela Pisenhartera. Dítě přivázali ke sloupu, tři dny mučili, zmrzačili mu 
prsty i nehty, a poté celé tělo křížem pořezali tak, že na něm doslova nezůstalo mís-
tečko zdravé. Židovské dítě při hře se svými nežidovskými vrstevníky prozradilo, 
že nedávno bylo k smrti umučeno dítě: „Ten pes (!) skučel a kvílel tři dny.“ Za-
slechli to sousedé a věc oznámili; oběť objevil ovčácký pes zakrytou listím v živém 
plotu. Krev byla později nalezena v Pezinoku, jak podrobně uvádí výše zmíněný 
Raderus ve své kronice „Bavaria sancta“ (díl 3, st. 176). 

Roku 1598 umučili Židé v Polsku dítě, jak líčí z července 1693 Papebrochs 
Tom. II (str. 836-837). Dále se tam píše, že krev oběti Židé použili k přípravě slad-
kého pečiva a vína k velikonočním svátkům. Přiznal to rabín jménem Isaak. Výše 
zmíněný Papenbroch uvádí na citovaném místě ještě dvanáct dalších takových 
vražd, k nimž došlo v Polsku.  

11. března 1650 zabil Žid v české Kadani chlapce jménem Mathias Tillich šesti 
řeznými a dvěma smrtelnými bodnými ranami; nebožák měl také na obou rukou 
odřezané prsty. Žid byl však záhy dopaden a 21. března lámán kolem, jak čteme 
v „Měsíčních rozmluvách“ z ledna 1698 (str. 148) a také v knize „Sacri pulveres“ 
(1694, str. 975) jezuity Georgia Crugeria. V citovaných „Měsíčních rozmluvách“ 
z ledna 1694 (str. 152) se píše o podobných židovských vraždách ve Štýrsku, Koru-
tanech a Kraňsku. Dále v „Rozmluvách“ z července 1693 čteme, že výše zmíněný 
Papebrochs Tom. II (str. 504-505) uvádí ještě mnoho dalších příkladů Židy zavraž-
děných křesťanských dětí v Německu. A dále z Bonifinio a Cantipratano cituje také 
příčinu: „Židé totiž věří tomu, že křesťanská krev staví krvácení při obřízce, pomá-
há při menstruaci, je schopna vyvolat lásku atd. Dále Židé věří, že naplňují starý, 
ale přísně tajný příkaz, podle nějž se musí každodenně usmiřovat s Bohem oběto-
                                                           
62 Hellmut Schramm, Židovská rituální vražda. Historická studie, zde uvádí datum 1529. Pravdě-

podobně se jedná o autorovo přehlédnutí nebo tiskovou chybu, protože místo i způsob zločinu 
se shodují; pozn. překl.  



 217

váním křesťanské krve.“ Dále se ve zde zmíněných „Rozmluvách“ z července 1693 
(str. 553) uvádí, že v dolnoněmeckém Tunguchu Židé před 40 lety o svých veliko-
nocích zavraždili křesťanské dítě. Když věc vyšla najevo, bylo více než 45 Židů 
upáleno. 

25. září 1669 métský Žid Rafael Levi na silnici poblíž vesnice Glatigny unesl tří-
leté dítě Gillese le Moyne, ukryl je pod pláštěm a na koni odvezl do Met. Po zjiště-
ní únosu byl Rafael Levi zatčen a po dlouhém vyšetřování 17. ledna 1670 upálen. 
Hlavička dítěte s částí krku a několika žebry spolu se zbytky oblečení včetně čer-
vené čapky byla nalezena v lese u vesnice Glatigny. Smutné pozůstatky tam totiž 
odnesl Žid Gedeon Levi, který bydlel v nedaleké vesnici Hez. Všechno výše řečené 
je převzato z knížky „Abrégé du procès fait aux Juifs de Mets, tzn. „Stručný obsah 
procesu, vedeného proti Židům v Metách“ (Paříž 1670, 16. část), kde je celý případ 
velmi podrobně popsán. Knížku mi zapůjčil velmi dobrý přítel, když jsem již měl 
toto téma napsané. 

O takových a podobných nelidských židovských vraždách se nalézá ještě mnoho 
dalšího v často zde již citované knize „Těžko napravitelné židovské srdce“. Prame-
nem jsou také Genebrardus (kniha 4, str. 443) a třetí kniha „Fortalitium fidei“. 
V současnosti však o takových hrůzných činech není v Německu slyšet. Pokud si 
dobře vzpomínám, pak s výjimkou toho, co jsem před několika lety četl v novi-
nách, že ve Francích bylo nalezeno zavražděné dítě a že podezření tehdy padlo na 
Židy. Protože se dříve s provinilými Židy nakládalo velice přísně, můžeme předpo-
kládat, že se zde v Německu z obavy před trestem prolévání krve pokud možno vy-
hýbají, přestože jejich nenávist vůči křesťanům je přinejmenším stejná jako dříve. 
Ze všeho řečeného je tedy zcela zřejmé, že si Židé nedělají sebemenší výčitky svě-
domí ze zabití křesťana, a také že je jim dovolené, když je mohou spáchat potají 
a bez nebezpečí.  

 
Pokud jde o užívání křesťanské krve, jak o něm byla výše zmínka, také jezuita 

Raderus ve své knize „Bavaria sancta“ (díl 3, str. 172 a str. 179 z Eckia, kap. II) 
píše, že těhotné židovské ženy nemohou bez křesťanské krve rodit. Konvertovaný 
Žid Friedrich Samuel Brentz v knize „Svlečená kůže židovského hada“ (kap. 1, str. 
5, odst. 1-2) o tom píše takto: „Když se Židovka nemůže zbavit svého ženského 
břemene (tj. nemůže rodit) a je v nebezpečí, tu rabín nebo po něm nejvyšší Žid, 
zvaný Párnas, vezme jelení pergamen a napíše tři (snadno) rozlišitelné lístky: jeden 
se položí ženě na hlavu, druhý na ústa a třetí na pravou ruku. Pak Židovka porodí. 
Co však je to za inkoust, kterým byly zmíněné lístečky napsány, to se drží v přísné 
tajnosti. Z věrohodných a pravdivých příběhů však vím, že Židé občas koupí nebo 
ukradnou křesťanské dítě a umučí je. Dost možná, že s touto krví jsou psány zmí-
něné lístky, což, jak dobře vím, by Židé nepovažovali za hřích (jako ostatně vůbec 
nic z toho), co se podnikne vůči gójim, tedy proti křesťanům. Židé rovněž říkají, že 
je vždy jistější zabít křesťana, protože by z něj mohlo povstat celé pokolení Sata-
na.“ – To jsou Brentzova slova. Zdá se mi však nepravděpodobné, že by Židé uží-
vali křesťanskou krev jen z přesvědčení, že napomáhá úspěšnému porodu. 

Že však je u Židů běžné dodávání křesťanské krve do svých velikonočních ma-
cesů i míšení do vína, o tom se nachází zmínka také v knížce Schébet Jehúda (str. 
6, odst. 2). Čteme tam, že španělský král Alfons hovořil se svým učencem Thoma-
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sem, který byl bezpochyby konvertovaný Žid, a řekl mu, že do Madridu přišel bis-
kup a veřejně kázal, že Židé nemohou slavit své Velikonoce bez křesťanské krve. 
Proto se král zeptal, zda je pravda, že se něco takové děje. Thomas však králi (jak 
je tam str. 7, odst. 1-2, v hebrejštině psáno) odpověděl: „Hle, viděli jsme, že Žid ne-
požívá krev z ničeho, co žije. Ano, mají také zakázáno pít rybí krev, o níž přece 
talmudisté říkají, že se nenazývá krví. A je jim to ohavné (a odporné), protože (Žid) 
není na to zvyklý, i když vidí, že mnohé národy krev pijí. Tím spíše pak bude mít 
odpor k lidské krvi, protože sám nepoznal nikoho, kdo by ji požíval. Král to přece 
může vidět i z toho, že když Žid jí kus jater (nebo podobnou věc, příliš tuhou ke 
kousání) a pod zuby mu z potravy teče krev, pak nejí dříve, než krev z potravy se-
škrábne. Nuže, je známo, že člověk cítí větší odpor ke krvi druhého než ke své, ale 
že i ke své krvi má odpor, protože na ni není zvyklý.“ – Z toho vidíme, že zmíněný 
Thomas byl nejspíš takový konvertovaný Žid, který Židy v tomto ohledu vždy hájí 
a prohlašuje za nevinné.  

Rabín Isaak Abarbanel si ve svém výkladu proroka Ezechiela (str. 202, odst. 4) o 
slovech (36, 13): Toto praví Pán Bůh: Protože říkají o vás: „Lidožroutka jsi, 
a dávíš národ svůj stěžuje na takové obvinění, když popuzeně říká: „Hle, on (pro-
rok Ezechiel) toto proroctví Protože říkají o vás: „Lidožroutka jsi pronesl, aby 
nám ukázal velké neštěstí, jež nás potká v exilu neboli bědách mezi dětmi Edomu 
(tj. křesťany), kteří dětem Izraele dělají špatnou pověst tvrzením, že gójim neboli 
křesťany potají zabíjejí a pak o svých velikonocích jejich krev jedí. A tato nepravda 
a lež je příčinou hrozných pronásledování a zabíjení, kterých se gójim aneb křes-
ťané na ubohém lidu dopouštějí. Bůh jim oplať týmž.“ – Prakticky totéž píše také 
ve své knize Maschmía Jeschúa (str. 45, odst. 1): „Toto proroctví je podle mého 
názoru řečeno o exilu neboli bědách, v nichž žijeme mezi dětmi Edomu (tj. křes-
ťany), kteří dětem Izraele dělají špatné jméno (a říkají o nich), že zabíjejí jejich děti 
a jedí jejich krev o svých Velikonocích. A to bylo příčinou hrozného ničení a zabí-
jení v našem národě. Bůh jim oplať stejným.“ – Podle toho by se mohlo soudit, že 
se Židům v této věci křivdí, zvláště když v knihách Mojžíšových, jako 1 Mojž. 9,4; 
3 Mojž. 7,26-27 a 17,14; a také 5. Mojž. 12,23-25 je to přísně zakázáno. Protože 
však mnoho odvážných autorů psalo, že Židé křesťanskou krev používají, a také to 
na příkladech prokázalo, a rovněž vzhledem k tomu, že většina zabitých dětí přišla 
o život o Velikonocích, lze se naopak právem domnívat, že ne všechno z toho musí 
být nepravda. Nechám však zde nerozhodnuto, zda se věc takto opravdu má nebo 
ne. Jisté je tolik, že když se Židé vražd dětí dopouštějí většinou o Velikonocích, 
pak nepochybně proto, že náš Spasitel Ježíš Kristus byl právě o Velikonocích ukři-
žován a Židé tak činí na jeho posměch. Nicméně k této věci již dosti. 

 
Pokud jde o otázku, zda se nemocný křesťan má svěřit židovskému lékaři a brát 

od něj různé léky, pak odpovídám, že by tak v žádném případě neměl dělat. Doka-
zuji to 

za prvé tím, že Židé jsou zapřisáhlými a nesmiřitelnými nepřáteli křesťanů, jak 
jsme si dostatečně ukázali v sedmé kapitole této knihy i na dalších místech. Od ne-
přítele nelze čekat nic dobrého. 

Za druhé to tvrdím proto, že je jim, jak už dobře víme, dovoleno připravit křes-
ťana o život. Kdo by se chtěl s důvěrou svěřit takovému člověku, pak je vždy oba-
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va, že jej místo navrácení zdraví zbaví života nevhodnými léky nebo léčebným po-
stupem. Vždyť i rabíni nechtějí dovolovat, aby Žid použil služeb křesťanského lé-
kaře podle toho, co rabín Mosche bar Majemon učí ve své knize Jad chasáka (díl 4, 
str. 56, odst. 1, kap. 12, č. 9) pod titulem Hilchóth rozéach: „Je zakázáno užívat 
léky od Kuthejce (křesťana), aby (nemocný Žid) zůstal naživu. Je také zakázáno 
nechat se léčit epikurejcem (tj. pokřtěným Židem), protože jsou obavy, že by jej 
(epikurejce) nemocný mohl následovat v odpadu od židovské víry.“ – V talmud-
ském traktátu Abóda sára (str. 27, odst. 2) čteme: „Nenecháváme se jím (gójem) 
léčit, i kdyby šlo o časný život.“ – A rabín Salomon Jarchi ve svých „Komentářích“ 
o tom jako o příčině píše: „Protože goi se nás snaží připravit o život a nemocného 
by nechal naživu snad jen jeden nebo několik málo dní.“ – V knize Schulchan ar-
úch, v části Joré déa (č. 155), o tom stojí psáno: „Nebezpečnou nemoc nebo zraně-
ní, jimiž by byl znesvěcen sabbat, nenecháváme léčit žádnému modláři, který by 
nebyl mnohými (Židy) vyzkoušen, neboť se obáváme krveprolití (tj. že by takový 
lékař chtěl Žida připravit o život). A byť i byly pochybnosti, zda nemocný zůstane 
naživu nebo zemře, ani tehdy nelze dovolit takovou léčbu. Jen pokud by bylo jisté, 
že nemocný zemře (a nebyla by naděje na uzdravení), je možné mu (tj. goi) jej svě-
řit k léčení, protože si ho nevážíme kvůli časnému životu.“ – Když tedy Židé křes-
ťanům nevěří, protože se domnívají, že chovají také tak vražedné myšlenky jako 
oni sami, proč bychom potom měli svěřovat své životy těm, o nichž víme, jak o nás 
smýšlejí? 

Také konvertovaný Žid Friedrich Samuel Brentz ve čtvrté kapitole své „Svleče-
né kůže židovského hada“ (str. 22) píše o židovských lékařích následovně: „Rád 
bych také tímto všechny zbožné křesťany varoval před židovskými lékaři, protože 
čím více gójim, tj. křesťanů, takový židovský lékař připraví o život, tím výše po-
stoupí do gan éden, tj. do nebe neboli ráje. Řečený lékař je přirovnáván k móhel, 
tj. obřezávači židovských dětí, o němž vypráví kábbala, tj. ústní učení takto: Když 
takový móhel obřeže tolik dětí, kolik dává jeho jméno v hebrejštině v číselné hod-
notě, je pak ólam hábbo, tj. dítko věčného života. Tedy i židovský lékař, jenž při-
praví o život tolik křesťanů, kolik znamená jeho jméno v hebrejštině, dostane se mu 
stejné odměny jako tomu, kdo obřezává židovské děti. Židé totiž nemají žádná jiná 
čísla než hebrejská písmena.“ To jsou slova konvertovaného Žida Friedricha Samu-
ela Brentze. Nechme nerozhodnuto, zda to souhlasí nebo ne. Jisté je, že mnoho věcí 
ze svého židovství, o nichž psal, je skutečně a zcela pravdivých. Naproti tomu rabín 
Salman Zevi ve čtvrté kapitole svého židovského Theriaku (str. 27, odst. 1, č. 22) 
se nechává slyšet takto: „Zde píše múmar (odpadlý) a varuje křesťany před židov-
skými lékaři. Říká, že považujeme za příkaz zabít tolik křesťanů, jako móhel, který 
obřezal mnoho dětí. Již výše bylo ukázáno, že se nesmí zabít žádný goi, tj. ten, kdo 
provozuje modlářství. Nestojí snad psáno? Kdokoli lidskou krev prolije, toho 
krev budiž prolita. Tehdy nebyl na zemi ani Žid, ani křesťan. Nebylo lze zabít 
žádného člověka, a přesto je psáno (2 Mojž. 20,13) Nezabiješ.“ – To jsou slova ra-
bína Salmana Zeviho. Takže kdo má pravdu, když z výše řečeného bylo dostatečně 
prokázáno, že je Židům dovoleno zabít goi! A protože nás nepovažují za lidi, ne-
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týká se nás příkaz (1 Mojž. 9,6),63 a také přikázání nezabiješ vztahují rabíni pouze 
na Židy. 

Navíc rabíni nedovolují svým lékařům pomáhat křesťanům ze žádného jiného 
důvodu, než kvůli milému pokoji, jak čteme v knize Schulchan arúch, v části Joré 
déa (č. 158, str. 123, odst. 1-2), kde se jasně učí, že se nemá zachraňovat před smrtí 
žádný modlář v nebezpečí života. Pak tam následuje: „Nesmí se tak činit ani za od-
měnu, pokud to není kvůli nepřátelství (tj. aby se mu zamezilo).“ – A totéž čteme 
také u rabína Mosche bar Majemona v knize Jad chasáka (díl 1, kap. 10, č. 2) pod 
titulem Hilchóth ákum. Z toho jasně vidíme, že tak Židé nečiní z upřímné mysli, 
nýbrž jen z obavy, že by v případě odmítnutí (léčit) mohli vyvolat nepřátelství křes-
ťanů. 

Za třetí to potvrzuji tím, že rabíni židovským lékařům dovolují zkoušet na gójim 
léky, o jejichž účinku se neví, zda budou nemocnému prospěšné nebo škodlivé. 
V řečené knize Schulchan arúch, v části Joré déa (str. 123, odst. 2, č. 158), se píše: 
„Je dovoleno na modláři zkoušet lék, zda je prospěšný.“ – V talmudském traktátu 
Abóda sára (str. 26, odst. 2) se na konci Tosephótu píše následovně: „Je zakázáno 
léčit je (gójim) zadarmo, ale za plat je to dovoleno v zájmu předcházení nepřátel-
ství. Důkaz toho je ve čtvrté kapitole talmudského traktátu Gíttin (str. 70, odst. 1), 
že rab Schimi, syn Aschiho, použil lék na goi a vyléčil jej (proti článku, jak jej vy-
světluje rabín Salomon ve svém komentáři). Pak by tedy bylo dovoleno gói léčit, 
ale nepochybně jen za odměnu. Navíc je třeba říci, že se tak může stát i zdarma, 
když je třeba dozvědět se něco (o vlastnostech) léku. Je tedy možné na goi zkoušet 
léky.“ – Podobně řečeno to nacházíme také v Tosephótu na citovaném místě traktá-
tu Gíttin (str. 70, odst. 1): „Je dovoleno (léčit goi), abychom porozuměli léku (a do-
spěli k jeho poznání), aby jím pak mohl být léčen Izraelita.“ – A protože tomu tak 
je, kdo by se chtěl svěřit židovskému lékaři, když přece na nás kdykoli může vy-
zkoušet lék, aby zjistil jeho účinek? Rabín Gedálja ve své knize Schalschéleth ha-
kabbála (str. 96, odst. 1-2) píše, že v roce 5315 po stvoření světa neboli 1555 po 
Kr. panoval římský papež, Neapolitán jménem Paulus,64 který židovským mužům 
a ženám nařídil nosit žluté čapky, bydlet pohromadě v jedné ulici nebo čtvrti a ne-
nechat si sloužit křesťany. Z toho plyne, že také přikázal: „Židé nemají léčit křes-
ťany.“  

Jako čtvrtý důvod uvádím, co píše konvertovaný Žid Viktor z Carbenu ve 23. 
kapitole své „Židovské knížce“: „Pošetilí křesťané bývají postiženi chorobou, a po-
dle jejich mínění není žádný křesťanský lékař, který by jim mohl pomoci. Proto bě-
hají mezi Židy od čerta k ďáblu a mají k němu více důvěry než k Bohu. A stejně 
tak jako Asa, o němž (2 Kronik 16,12) píše, že se roznemohl přetěžkou nemocí, 
avšak v nemoci své nehledal Hospodina, ale více doufal v umění lékařů, i oni sklá-
dají veškerou důvěru do rukou lékařů a říkají: ‚Je mi jedno, ke komu jdu, jen když 
mi pomůže.‘ Jednají a mluví tedy tak, jako by jinak nikdo jiný neměl moc nemocné 
osvobodit (od choroby). Křesťané nevědí, co činí, a také jim není známo, že Židé 
neusilují horlivě dnem i nocí o jejich dobro, nýbrž o jejich život. Tedy za prvé, 
když jsou Židé ještě mladí a obratní, podvádějí křesťany lichvou o peníze a zboží. 
                                                           
63 „Kdokoliv lidskou krev prolije, toho krev budiž prolita“; pozn. překl. 
64 Jeden z velkých papežů, Pavel IV. (Gian Pietro Caraffa); pozn. překl. 
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A když zestárnou a nejsou schopni lichvařit, uniká jim obživa. Proto se odvažují 
léčit, přestože mnohý z nich nikdy v životě ani nenahlédl do lékařské knihy. Pak ve 
své neznalosti podávají ubohým lidem léky a tím žalostně zabíjejí mnohé křesťany. 
Podvádějí tedy křesťany nejen ve svém mládí, ale i ve stáří. Proto zajisté říkám, že 
se nemá věřit žádnému Židovi, ať už se tváří jak chce přátelsky.“  

Konvertovaný Žid Antonius Margarita v deváté kapitole své knihy „Celá židov-
ská víra“ píše o židovských lékařích takto: „K danému tématu se hodí, abych zde 
řekl několik slov o tom, co si máme myslet o židovských lékařích. Je třeba hned 
poznamenat, že nebyl žádný Žid, ať v Německu, Čechách, Uhrách atd., který by vi-
děl díla Avicenny, Galena, Hippokrata a podobných (lékařů) v hebrejštině, natož 
aby je četl, a velmi málo z nich se také učilo latinsky. Ve zmíněných zemích Židé 
nemají žádnou knihu o lékařství. Také nestudují a nečtou v nich. Mají stěží malé 
knížky v němčině, psané hebrejskými písmeny, a nějaké znalosti o bylinách a koře-
nech, jak je slyšeli od svých otců nebo předků, ale tyto znalosti jsou nepatrné. Proto 
se divím, že my křesťané jsme tak pošetilí a důvěřujeme jim. Když nějaký Žid ne-
činí dobře, svým lidem škodí, promarní peníze nebo jim i jinak vadí a je vyhnán, tu 
jde mezi křesťany a vydává se za lékaře, nejčastěji za rabína. Za to dostává peníze 
a lidé si jej považují. V Talmudu se sice tu a tam píše o různých lécích, ale takové-
mu Židovi to není k ničemu, protože ve své nevědomosti si neumí přečíst ani jména 
kořenů, bylin a nemocí. Nyní chci ukázat, jak se to shoduje s výše řečeným. Zeptej-
te se všech Židů, kteří se vydávají za lékaře, zda nejsou bódek a schóchet, to je zda 
se nemohou zabývat léčbou dobytka. Všichni řeknou: ‚Ano, to můžeme všichni do 
jednoho.‘ A jakmile to mohou, vydávají se za lékaře, protože se domnívají, že když 
je jim známo, jaké vnitřní choroby dobytek mívá, že tím mohou zaslepit křesťany, 
pokud se mluví o takových chorobách u lidí. Proto chci znovu všechny křesťany 
varovat před židovskými lékaři v Německu, a to hlavně před takovými, kteří se po-
tulují po celé zemi, protože jejich léky nemají žádný základ a trvanlivost, a také jen 
zřídka dokážou napsat recept pro lékárnu. Ba můžeme se právem domnívat, že 
z horlivosti pro svou víru nepomohou tomu, jemuž by snad dokázali pomoci, nýbrž 
jeho věc jen ještě zhorší. Přesto věřím, že jsou i učení židovští doktoři medicíny, 
kteří byli na Sicílii, ve Španělsku nebo v Itálii a studovali Galena i Avicenu v heb-
rejštině, řečtině a latině. Těm snad lze důvěřovat.“ – A i když v současnosti také 
mnoho židovských lékařů studovalo v Německu na univerzitách a bylo promováno 
na doktory, přesto si žádný křesťan nemůže být jistý, že s ním takový lékař bude 
zacházet správně a poctivě, protože nenávist a nepřátelství Židů vůči křesťanům 
jsou nesmírné. Je tedy vždy lépe nikdy nevolat židovské lékaře, protože se najde 
dostatek učených, svědomitých a věrných křesťanských lékařů. Hledat však pomoc 
u odvěkého nepřítele a svěřit mu svůj život je proti veškerému rozumu. Také v Tal-
mudu (srv. traktát Kiddúschim, str. 82, odst. 1) není příliš vysoké mínění o židov-
ských lékařích: „Nejlepší z lékařů patří do pekla, nejlepší z řezníků je Amalekův 
tovaryš.“ – Jako důvod toho uvádí rabín Salomon Jarchi ve svých „Komentářích“ 
toto: „(Protože) se obává nemoci a má rád tučná sousta, ani jeho srdce se neoblomí 
před Bohem. Někdy připraví i lidi o život, a když by mohl léčit chudého, neučiní 
tak.“ – A když tedy i samotný Talmud vydává tak špatné svědectví o židovských 
lékařích, jak by mohli křesťané od nich čekat něco dobrého?  
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Za páté to dokládá i zkušenost a také historie učí, co potkalo některé křesťany od 
židovských lékařů. Cluverius ve svém „Epitome historiarum“ (str. 456, odst. 2), 
i Munsterus v „Cosmographii“ píše, že když císař Karel Lysý byl roku 887 napaden 
horečkou, otrávil jej předepsaným práškem přivolaný židovský lékař Sedechia. 
A když si Žid troufl připravit o život tak vysokého pána křesťanstva, proč by tak 
nedělal i v případě obyčejných lidí, kteří se mu svěří. 

A protože je tomu se židovskými lékaři všelijak a lze jim jen sotva věřit, pak se 
v „Jus Canonicum“, ve druhém díle decreta (28. causa, 1. questio, kap. 13) právem 
píše, že je zakázáno užívat služeb židovských lékařů. Čteme tam totiž: „Nullus eo-
rum, qui in sacro sunt ordine, aut Laicus azyma Judaeorum manducet, aut cum eis 
habitet, aut aliquem in infirmitatibus suis vocet, aut medicinam ab eis percipiat, aut 
cum eis in balneo lavet. Si vero quisquam hoc fecerit, si Clericus est, deponatur, si 
Laicus, excommunicetur. Tj.: „Nechť žádný z těch, kteří jsou v duchovním stavu, 
ani žádný laik ať nepožívá od Židů nekvašený chléb, aniž u nich bydlí, nepovolává 
je v nemoci, nebere od nich léky a neužívá s nimi společnou lázeň. Pokud by něco 
takového činil, pak je-li duchovní, budiž sesazen, pokud je laik, exkomunikován.“ 
– S tím se plně kryje i to, co stojí v knize „Loci commune“ autorů Barbosa a Tabo-
ra (kniha 9, kap. 120, axiom 8): „Judaei non possunt esse medici Christianorum.“ 
To je „Židé nemohou být lékaři křesťanů.“  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 223

X 
 

Chování vůči vrchnosti. O přísaze Židů 
 
Rabín Salman Zevi ve svém židovském Theriaku (kap. 1, str. 1, odst. 2, č. 1) si-

ce píše, že křesťané mají vládu od Boha a po právu panují Židům, a také že císa-
řům, králům a knížatům jsou zavázáni plnou poslušností, ctí je a nemají jejich stá-
tem pohrdat. Ale přesně tak, jak je na jiném místě neupřímný, což jsme si zde již 
mnohokrát ukázali, nejde ani toto jeho tvrzení od srdce, jak na konci šesté kapitoly 
bylo uvedeno, jak Židé vysokou vrchnost křesťanů urážejí a pomlouvají. Ano, Židé 
dokonce učí, že křesťané i ostatní národy světa mají svou vládu od ďábla. Proto ta-
ké křesťanskou říši nazývají bezbožnou říší, sviní, psem, hadem, pavoukem a do-
konce Sammaëlem neboli nejvyšším ďáblem.  

Pokud jde o jméno „bezbožná říše“, nachází se ve výkladu rabína Mosche de 
Mirkádo o žalmech (str. 19, odst. 4) o slovech (žalmu 10,8): Jeť Pán spravedlivý 
a miluje správnost; na to, co slušno jest, patří jeho tvář. Rabín tam totiž píše: 
„Tak jako vrah, který chce své dílo zatajit a skrývá své hříchy na odlehlém místě, 
tak i ti, kteří jsou bezbožnou říší, vznášejí falešná obvinění proti naší víře, aby pak 
mohli Izraelity zabít a zmocnit se jejich majetků, a tím před lidem skrývají, že ne-
vinné připravili o život.“ – A v knize Májene Jeschúa rabína Abarbanela (str. 42, 
odst. 4) v osmém májanu, v pátém támaru, se o významu deseti rohů, o nichž je 
zmínka v knize Daniel (7,20 a 24), píše takto: „Naši mudrci požehnané paměti již 
řekli, že deset rohů znamená deset králů, kteří povstanou ze země a přijdou k nim 
všichni z ledví Ezauova. Písmo (Daniel 7,8) říká: Pozoroval jsem ty rohy, a aj – 
roh jiný, maličký vyrostl mezi nimi. Tento (roh) znamená bezbožnou říši. Všech-
no řečené nás učí, že byly od králů římských, tj. od císařů, kteří tam vládli.“ – 
V knize Máor hakkáton (str. 1, odst. 4) také čteme: „Propast (aneb hlubina, jíž zmi-
ňuje 1 Mojž. 1,2) znamená bezbožnou říši, kterou stejně jako propast nelze pro-
zkoumat.“ – Toto jméno se Židé naučili z Talmudu, jak vidíme v traktátu Bera-
chóth (str. 61, odst. 2), kde se říká: „Bezbožná říše kdysi vydala dekret, že Židé 
nemají studovat v zákonu. Tu přišel Papus ben Jehúda a viděl rabína Akkíbu, jak 
pořádá veřejné shromáždění a studuje tam v zákonu. I řekl mu: ‚Akkíbo, nebojíš se 
bezbožné říše?‘“ 

Jméno semamíth neboli pavouk, které nám křesťanům Židé také dávají, se na-
chází v knize Mídrasch míschle (str. 73, odst. 1), kde se o slovech (Přísloví 30,28) 
pavouk po rukou leze, ale v palácích královských bývá65 se píše: (Slova) pa-
vouk po rukou leze znamenají Edom, bezbožný lid, který zapomněl na všechny 
svazky.“ A dále (odst. 2) stojí psáno pavouk po rukou leze. Tím (pavoukem) je 
Edom, neboť mezi hmyzem není žádný tak nenáviděný jako pavouk. Je psáno (Ma-
lachiáš 1,3): Ezaua měl jsem v nenávisti. (Pokud jde o slova) v palácích králov-
ských bývá (ta se rovněž týkají Ezaua), protože zničil chrám krále králů, svatého 
a požehnaného Boha.“ – Rabín Menáchem z Rekanatu ve svém výkladu pěti knih 
Mojžíšových (str. 138, odst. 1) v parasche Scheminí o výše zmíněných slovech 

                                                           
65 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá „ještěrka“; pozn. překl. 
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(Přísl. 30,28) učí následovně: „Pavouk je bezbožný Edom, který zpustošil chrám. 
Proč se však (slovo semamíth) čte také s písmenem samech (namísto sin)? Protože 
Ezau oslepil svého otce (slovo „oslepit“ je v hebrejštině simma a píše se s jedním 
samech), když se oženil, jak je psáno (1 Mojž. 26, 34) pojal za manželku Juditu. 
A krátce poté (1 Mojž. 27,1) následuje zakalil se mu (Izákovi) zrak.“ – V komen-
táři polského Siddúrimu (str. 65, odst. 2) pod titulem Jozér leschábbath ríschon 
ácher happésach čteme: „Pavouk znamená Ezaua, protože z hmyzu není žádný jiný 
tak nenáviděn jako pavouk. A je (Malachiáš 1,3) psáno Ezaua měl jsem v nenávis-
ti. Také (Abadjáš, verš 3) je psáno vysoko stavíš své sídlo. A tak jako je pavouk 
jedovatý, je i Ezau naplněn jedem proti Izraelitům.“  

Křesťanskou říši, a zvláště římskou, nazývají Židé také náchasch (had), nácha-
sch baríach (unikající had), nebo náchasch akaláthon (pokřivený, křivácký had). 
O jménu náchasch (had) stojí ve výkladu rabína Abarbanela o 5. kapitole proroka 
Ámose (str. 249, odst. 3) psáno takto: „V Midraschi schóchad tob (naši rabíni 
nám Ámosova slova 5,19) obrazně vysvětlili. (Slova) jako když někdo utíká pře-
de lvem znamenají Babylón (nebo babylónskou říši, a slova) potká ho medvěd 
značí Médskou říši. (A slova) vejde do domu znamenají Řecko (Makedonii), za 
jehož časů zůstal chrám stát. (Avšak slova) uštkne ho had značí bezbožný Edom 
(křesťanstvo), jak je řečeno jeho hlas se vine jako had.“ – V knize Mídrasch Me-
gílla se na začátku (str. 337, odst. 4) o slovech (Jeremiáše 5,6) píše takto: „Rabín 
Jochanan pravil: ,(Slova) proto pobíjí je lev z lesa znamenají Babylón. (A slova) 
vlk z pustiny je hubí značí Médy. (Slova) rys číhá nad jejich městy znamenají 
Řecko (Makedonii). (Ale slova) kdo z nich vychází, polapen bývá značí Edom. 
(A slova Amose 5,19) jako když někdo vejde do domu znamenají Řecko, za je-
hož éry zůstal chrám stát. (Avšak slova) uštkne ho had značí Edom, jak je řečeno 
jeho hlas se vine jako had.“ – A rovněž tak v knize Maschmía Jeschúa (str. 30, 
odst. 2) čteme: „O edomské říši (prorok Izajáš 65,25) řekl hadu však bude prach 
za chléb jeho.“ 

Pokud jde o jméno náchasch baríach neboli unikající had, ve výkladu rabína 
Abarbanela o proroku Izajášovi (kap. 65,23) se (str. 93, odst. 4) píše takto: „Prosté 
nebo doslovné chápání slov Písma se spíše týká toho, co jsem na počátku vysvětlil, 
že (prorok Izajáš) se zmiňuje o poměrech čtyř království, že totiž ze všech (národů 
světa v čase mesiáše) zůstane pokolení a jméno kromě edomského lidu. A zde je to, 
o čem jsem k vám mluvil, že pomsta Boží dopadne více a tvrději na edomský lid 
než na ostatní národy, neboť tento prokletý národ jej není hoden, ostatní národy 
však ano. Proto mluví o témž hadu však bude prach za chléb jeho. Z té příčiny se 
v knize Bereschíth rábba říká: ‚Budoucně budou všechny (národy) spaseny s vý-
jimkou hada a Gibeonitů.‘ Čím je prokázáno, že had nebude spasen? Protože je ře-
čeno hadu však bude prach za chléb jeho. Neboť viz, nemířili tím však na hada, 
jenž je z plazivých zvířat, nýbrž na Edom, který je náchasch baríach neboli uni-
kající had.“ 

O jménu náchasch akaláthon (pokřivený had) rabín Abarbanel ve výkladu (Iza-
jáše 27,1) píše (str. 44, odst. 3) následovně: „Prorok nyní vysvětluje, co mu odpo-
věděl požehnaný Bůh ohledně zkázy národů a všeho toho, co působilo Izraelitům 
trýzeň. A protože bezbožné šelmy i velká plazivá zvířata jsou jedno a totéž, proto je 
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nazývá unikajícím a pokrouceným hadem. Nepochybuji o tom, že tak nazval Edom 
a Izmaela (křesťany a muslimy), protože jeden je hadem, který se prostírá z jed-
noho konce na druhý, a to je Izmael, jenž panuje ve velké části světa, kde žijí lidé. 
Proto jej nazval unikajícím hadem, protože (národy světa) od jednoho konce k dru-
hému obrací na útěk. Avšak Edom (křesťanstvo) nazval křivým hadem, protože je 
ve svých činech pokřivený (a zvrácený).“ 

Když Židé takto nazývají křesťanskou říši, je snadné si z toho odvodit, jak muse-
jí smýšlet o křesťanské vrchnosti, i když jí mistrovsky lichotí a umějí se vůči ní sta-
vět tak, jako by byli nejzbožnější a nejupřímnější lidé, zatímco mají v srdcích sa-
mou žluč a jed.  

Potvrzuje to i konvertovaný žid Dietrich Schwab ve své knize „Židovský krycí 
pláštík“ (díl 1, kap. 8, str. 64-65), kde říká: „Jakmile se to však týká křesťanské 
vrchnosti, tu (Židé) umějí navenek dávat najevo takovou pokoru a poddanost, jako 
by byli zbožnými a lepšími než sami křesťané. Takto se jim daří podvádět mnohé 
z těch, kteří jim svěří svá těla i statky. V srdci však mají pořád starou nenávist, a to 
i vůči těm, jimiž umějí lichotit, jak o nich právem říká královský prorok David 
mluví mírumilovně k bližním, ale zloba je v srdcích jejich (žalm 27,3). Jakmile 
se stane, že mají vrchnost, která jim z nějakých důvodů není nakloněna nebo je jim 
nepřátelská, pak takovou vrchnost, ať je to kníže nebo hrabě, správce nebo úředník, 
nazývají reschóim (darebák), proklínají ji a označují za kappóro, reschóim neboli 
posúl seróro, tj. že má nést jejich hříchy. ‚Jací to jsou darebáci!‘ Nebo ‚Jak nespra-
vedlivé panstvo!‘ Rovněž se modlí ve svých synagogách, aby taková vrchnost po-
mřela a oni jí byli zbaveni. A když vrchnost skutečně zemře, udělají si púrim (ma-
sopust) se žranicí a pitkou, a hlučně se radují. Když však dostanou vrchnost, která 
je jim příznivá a nakloněná, i ta musí od Židů dostat svoje. Pak totiž říkají: ‚Jak 
způsobná vrchnost! Bere ráda schóchad (dárky) a je jako Jehúdim, jako Židé, ale 
přesto je tu rozdíl.‘ Těmi slovy dávají najevo, že jsou lepší než taková vrchnost bez 
ohledu na její stav. Není to nevýslovná pýcha, vypínat se nad císaře, krále, knížata 
a pány?“  

Konvertovaný Žid Friedrich Samuel Brentz o tom v knize „Svlečená kůže židov-
ského hada“ (str. 11-12) na počátku třetí kapitoly píše takto: „Protože Židé spraved-
livým Božím soudem ztratili své panství i žezlo a musejí žít pod ochranou a zášti-
tou křesťanské vrchnosti, působí jim to nesmírnou bolest. Navenek se staví jako 
poslušní poddaní, potají však své pány proklínají a zatracují. Touží-li Žid přijít před 
vrchnost a není připuštěn, pak říká: Umálkuth sadon mehera teakker, tj. nechť je ta-
to vláda vyhubena do kořene, a takovou vrchnost Židé nazývají zlovolnou.“ – Dále 
Brentz (str. 21) ve čtvrté kapitole píše: „Když (Židé) slyší, že vrchnost, která dříve 
nechtěla nechat u sebe žádné Židy bydlet, však nyní Židy přijímá, pak o takovém 
panstvu říkají že nemá emúna, tj. pravou víru v Krista, a panstvo přece ví, že židov-
ská víra je spravedlivá, tedy rachmanuth, tj. k nim milosrdná.“ 

Že však Židé křesťanské vrchnosti ze všech sil proklínají a neúnavně vzývají 
Boha o jejich naprostý zánik, je již dostatečně prokázáno v druhé kapitole naší kni-
hy. Jak pravdivé je to tvrzení, můžeme soudit také z knihy rabína Mosche bar Ma-
jemona Jad chasáka (díl 4, str. 269, odst. 1) ve 26. kapitole pod titulem Hilchóth 
Sanhédrin, kde čteme: „Kdo zlořečí jednomu z izraelitských soudců, přestupuje za-
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povídající přikázání, jak říká (2 Mojž. 22,28) o soudcích Božích nebudeš zle mlu-
viti. Přikázání přestupuje tedy i ten, kdo zlořečí hlavě velkého sanhedrinu neboli 
rady, nebo králi (Izraele), jak je řečeno (v uvedeném 28. verši) vládci svého ná-
roda nebudeš zlořečiti. Není jim však pouze zakázáno zlořečit (izraelitskému) 
soudci a knížeti, nýbrž trest dopadne i na toho, kdo zlořečí jakémukoli Izraelitovi, 
jak je (3 Mojž. 19,14) řečeno hluchému nebudeš zlořečiti, neboť na toho, kdo zlo-
řečí tomu, kdo jej neslyší, dopadne zpět kletba zlořečícího.“ – Totéž se nachází také 
v knize Schulchan áruch v části nazvané Chóschen hammíschpath (č. 27). A proto-
že je zakázáno zlořečit židovským králům, knížatům, soudcům i všem ostatním Iz-
raelitům, jiné národy však z toho zcela vyjímajíc, můžeme právem usuzovat, že je 
jim dovoleno proklínat všechny křesťany vysokého i nízkého stavu, což také Židé 
skutečně dělají. 

Zde nelze namítat, že Židé nemají krále, knížata atd., protože podle jejich mínění 
jsou země, kde mají svou vlastní vládu. Tak například rabín Gerson ve své němec-
ko-hebrejské knížce Sépher Gelilóth Éerez Jisraél popisuje zemi, která má ležet na 
řece Sabbátjon: „Rád bych se zmínil o tom, co velcí i malí z deseti kmenů říkají, že 
má být místo, kde se kmeny zdržují, mají nad sebou krále a jsou mocní, a také že 
jim nic jiného neschází než chrám a proroctví. A sídlí tam v naprostém klidu a bez-
pečí. Jsou také mnohé národy, které musejí Židům odvádět poplatky a daně. Avšak 
s těmi, jež rebelují, vedou válku a podřizují si je.“ 

A tak zatímco Židé uctívají vrchnost samostatného židovského státu, který exis-
tuje jen v jejich fantazii, zcela reálně pomlouvají všemi způsoby vrchnost křesťan-
skou. Tak třeba panskou radu, která se hebrejsky jmenuje joazím, nazývají jízlivě 
jóchazim, což pochází od základu chazá a znamená to rozkládat. Tím dávají naje-
vo přání, aby se taková rada rozložila na jednotlivé členy a byla nejednotná, jak 
vidíme ve „Svlečené kůži židovského hada“ (kap. 3, str. 12). Písař je v hebrejštině 
sópher, avšak Židé toto slovo svévolně překrucují a zemským, městským a kance-
lářským písařům říkají kópher, tj. popírač Boha, jak čteme v právě citované knize 
„Svlečená kůže židovského hada“ (kap. 2, str. 8). Toto slovo ve výše řečeném smy-
slu jsem před dvěma lety sám nalezl v dopisech Židů. Křesťanský král je Židy na-
zýván dokonce i psem, neboť v talmudském traktátu Abóda sára (str. 46, odst. 1) 
čteme: „Když chce někdo říci pené hammélekh, tj. tvář krále, má říkat pené hakké-
leb, tj. tlama psa.“ – Totéž je možné číst také v knize Pesikta sotárta (str. 69, odst. 
4) v parasche Ekeb.  

Protože Židé tak silně opovrhují křesťanskou vrchností, je jim také zakázáno na-
vzájem na sebe u ní žalovat a vést proces. Jen má-li Žid odpůrce, který se nechce 
dostavit před židovského soudce, je mu dovoleno zažalovat jej u křesťanské vrch-
nosti. Jinak všeobecný zákaz vzájemného žalování u křesťanské vrchnosti jasně vi-
díme v knize Schulchan arúch v části Chóschen hammíschpath (č. 26), kde se píše: 
„Je zakázáno vést právní spor před modlářskými soudci a jejich soudy, i kdyby to 
byla věc, v níž se soudí podle práva Izraelitů. A je to zakázáno i tehdy, kdyby se 
obě sporné strany dohodly vést spor před takovým soudem. Kdo před řečený soud 
předstoupí se svým sporem, pak je bezbožník a činí totéž, jako by zlořečil zákonu 
a zdvihal pěsti proti Mojžíši, našemu učiteli, buď pokoj s ním.“ Poté se tam v po-
známce říká: „A je v moci (židovského) soudu držet dotyčného v klatbě tak dlouho, 
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až jej (modlářský) soud zase pustí z ruky.“ – S tím se naprosto shoduje to, co učí 
rabín Jerúcham v Sépheru mescharím (str. 11, odst. 1) pod titulem Nathíf ríschon 
chélek Jod beth, kde říká: „Když jedna ze stran chce vést spor před soudní stolicí 
gójim neboli pohanů (křesťanů), nelze ji vyslyšet. A rab Alphes ve své odpovědi 
napsal, že se na takového má uvalit klatba.“ 

Ve čtvrtém dílu knihy Jad chasáka rabína Mosche bar Majemona (str. 248, odst. 
1) v kapitole 26 č. 7 pod titulem Hilchóth Sanhédrin o tom čteme: „Kdo vede spor 
před soudcem Kuthejců (křesťanů) a jejich soudem, jakoby jejich právo bylo prá-
vem Izraelitů, je bezbožník a činí totéž, jako by proklínal a zdvihal ruku proti zá-
konu Mojžíše, našeho učitele, jak je psáno (2 Mojž. 21,1) toto jsou právní usta-
novení, která jim předložíš. Nebudeš je předkládat Kuthejcům ani idiotům (nero-
zumným lidem).“ – Kuthejci a bezbožníky však Židé chápou křesťany, jak jsme si 
již ukázali výše v kapitole 6. Ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 175, odst. 2 v para-
sche Schóphetim ze Sóharu čteme: „Modlářské národy nemají soud ani spravedl-
nost, a nám je zakázáno vést spor před jejich soudcovskými stolicemi, protože se 
nepodílejí na víře, jak píše (žalm 147,20) svých zákonů jim nezjevil.“ – A v tal-
mudském traktátu Gíttin (str. 88, odst. 2) se píše: „Všude, kde jsou soudy cizinců 
(tj. Nežidů), není dovoleno se k nim obracet (a vést před nimi spory), i kdyby jejich 
právní normy byly stejné jako izraelitské právo, jak říká (2 Mojž. 21,1) toto jsou 
právní ustanovení, která jim předložíš. Nepředložíš je však cizincům ani idio-
tům.“ 

Že je opravdu těžkým hříchem, když Žid vede svůj právní spor před křesťanskou 
vrchností, to nám rabín Bechai v knize Kad hakkémach (str. 21, odst. 4 a str. 22, 
odst. 1) ukazuje pod titulem Oth gimel následujícími slovy: „Kdo jde a vede spor 
před soudem gójim aneb pohanů (tedy křesťanů), znesvěcuje (špiní) jméno požeh-
naného Boha a ctí modlu, neboť je (5 Mojž. 32,31) psáno: Naše skála není jako 
jejich skála, neboť jsou našimi nepřáteli včetně soudců.66 Neníť náš Bůh jak 
bohové jejich. Je třeba říci, že slůvko jako, obsažené ve větě naše skála, patří ke 
slovům naši nepřátelé, a že tedy míněním Písma je, že (Bůh) není skálou všech ná-
rodů, když našimi nepřáteli jsou jejich soudci. Z toho je zřejmé, že se páchá velký 
a těžký hřích oslabováním nejvyšší moci (tedy Boha). Musíš také vědět, že tento 
hřích je matkou mnoha dalších hříchů, neboť z téhož kořene vyrůstají větve dalších 
závažných hříchů. Pod jeho křídly se ukrývají další škody a pohoršení bez konce, 
a je horším hříchem než zabití. Je známo, že zabití patří mezi nejtěžší hříchy, ob-
sažené v zákonu, a že tresty (za něj) jsou velké a těžké, protože vrah prolévá lid-
skou krev a působí ztrátu duše pro svět. A nejde jen o ztrátu samotného zabitého, 
nýbrž o pokolení, které by z něj mohlo vyjít a být zde bez konce. Hle, Adam byl 
sám, a všichni lidé sedmdesáti jazyků, kteří jsou ve světě, pocházejí od něj. A pro-
tože tomu tak je, učíme, že kdo zabije duši, dělá totéž, jako by zabil celý svět. A je 
tomu (obráceně) také se záchranou (člověka), neboť ten, kdo zachová jednu jedinou 
duši z Izraele, činí totéž, jako by zachoval celý svět. Hle, z toho máš poučení, že 
zabití je velkým hříchem. Ale jakkoli je zabití těžký hřích, přesto je hřích loupeže 
a znesvěcení jména Božího ještě těžší, protože vrahovi bude odpuštěno, když vyko-
ná pokání. Vidíme to u Kaina. S loupeží však tomu tak není, neboť pokání lupiči 
                                                           
66 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, překládá stručněji „Neníť náš Bůh jak bohové jejich“; pozn. překl. 
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nepomáhá, dokud uloupené nevrátí. A když je nevrátí, nebude mu odpuštěno. Je 
tomu tak i se znesvěcením jména Božího, kde pokání nic nepomáhá, protože je to 
těžší provinění než hřích, který se trestá vyhlazením (z tohoto života) a zasluhuje 
před soudem (čtverou smrt) tak, jak to naši rabíni blahé paměti vyložili v talmud-
ském traktátu Jóma (str. 86, odst. 1): Když se někdo dopustí hříchu, který zasluhuje 
vyhlazení (z tohoto života) a čtyři druhy smrti před soudem (tj. mečem, provazem, 
ukamenováním a upálením), ale kaje se, pak pokání na Den smíření jeho hřích anu-
luje a sejme z něj trest (který seslal Bůh), jak říká (žalm 88,33) navštívím metlou 
nepravosti jejich atd. Když však někdo znesvětí Boží jméno, pak nemá pokání 
moc trest anulovat, nedojde ke smíru ani v Den smíření, tresty nebudou z něj se-
jmuty a očistí jej až smrt, jak říká (Izajáš 22,14): I zjevil se mi v uších hlas Hos-
podina zástupů: ‚Jistě, že nebude vám odpuštěna tato nepravost, dokud neze-
mřete.‘ Avšak oba tyto hříchy, totiž loupež a znesvěcení Božího jména, těžší než 
zabití, jsou zahrnuty do hříchu, který se spáchá vedením sporu před soudy gójim, 
tj. křesťanů. Je v něm obsaženo znesvěcení jména Božího, neboť hle, kdo vede spor 
před soudem gójim, znesvěcuje Boží jméno a prokazuje čest jinému (než Bohu, to-
tiž modle). Běda tomu, kdo o tom ví (že jde o velký hřích) a přesto jedná proti to-
mu, jak říká prorok (Izajáš 29,9) zpíjejí se, ale ne vínem atd. Nebo hle, opustili 
nejvyšší bytost (Boha) a dávají dary a prokazují čest modle. A toto pravil král Da-
vid (žalm 15,4), pokoj s ním mnoho mají utrpení, kteří se za bohy jinými honí. 
V řečeném hříchu je zahrnuta i loupež, neboť kdo opustí soudy Izraele (a vede pro-
ces před soudem gójim), dopouští se dokonané loupeže a přesto si to neuvědomuje. 
Proto také nevrací uloupené a z toho důvodu mu nebude na věčnosti odpuštěno. 
Kdo se nedrží izraelitského soudu a vede proces před soudem národů, činí totéž, 
jako by uctíval bůžka a odřekl se požehnaného Boha, protože zákon (3 Mojž. 24, 
22) říká jednostejné právo budiž mezi vámi, atd. neboť já jsem Hospodin, Bůh 
váš. Zdá se mně však, že Písmo slovy jednostejné právo chce říci tolik, co právo 
jediného (Boha), tedy právo, které je dáno na hoře Sinaj, ne však právo národů a je-
jich zákon, neboť já jsem Hospodin, Bůh váš. Když jej budete dodržovat, jsem 
Hospodin, Bůh váš. Ovšem slyšíš tam ano i ne. Kdo tohoto práva nedbá, činí totéž, 
jako by uctíval modlu a popíral základ (tj. Boha) podle známé věci, že všechny víry 
(aneb náboženství) národů a jejich právo jsou plodem Mojžíšova zákona, a také že 
právní zásady zákona patří k základům (hlavním článkům). Jestliže o ně neusiluje-
me, je to znesvěcování Božího jména. Také ti, kdo by mohli (znesvěcení jména) 
zabránit, ale nečiní tak, rovněž znesvěcují Boží jméno, pohrdají Mojžíšovým záko-
nem, prokazují čest modle a připravují Izraelity o peníze i zboží, budou se z toho 
také v budoucnu muset zodpovídat.“  

Žid, který se obrátí na křesťanskou vrchnost se žalobou na jiného Žida, se nazý-
vá móser neboli zrádce. Obrácený Žid Ferdinand Heß o tom ve druhém dílu své 
„Židovské metly“ píše na konci třetí kapitoly takto: „Když Žid obžaluje jiného Žida 
před vrchností a ukáže tím své darebáctví, nazývá se móser neboli zrádce. Je pova-
žován také za bezbožného člověka a žádný Žid se s ním nenapije dříve, než vykoná 
pokání.“ – Píše se tak i v knížce konvertovaného Žida Antonia Margarity, nazvané 
„Celá židovská víra“67 (kap. 18, str. 151). Kdo však jsou mimo to považováni za 
                                                           
67 V originále „Ganz Jüdischer Glaube“; pozn. překl. 
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móserim neboli zrádce, to nám rabín Mosche bar Majemon v knize Jad chasáka 
(díl 1, str. 46, odst. 2) říká ve 3. kapitole č. 12 pod titulem Hilchóth teschúba násle-
dujícími slovy: „Jsou dvojí móserim aneb zrádci. Jeden zrazuje (a předává) své dru-
hy (bližní) do rukou Kuthejců (tj. křesťanů nebo jiných Nežidů), aby byli zabiti ne-
bo zbiti. Druhý zrazuje peníze a zboží svého druha do rukou Kuthejců nebo toho, 
kdo má moc. Oba nemají podíl na věčném životě.“ 

Že je však dovoleno, aby Žid zažaloval jiného Žida před křesťanskou vrchností, 
má-li první co dělat s tvrdošíjným odpůrcem, který se nechce dostavit před židov-
ské soudce, to vidíme ze Sépheru mescharím (str. 10, odst. 2) rabína Jerúchama, 
kde učí: „Když je někdo obeslán a zdráhá se předstoupit před židovského soudce, 
může se nechat předvolat před soudce gójim (tj. křesťanů).“ – V knize Schulchan 
arúch v části Chóschen hammíschpat (č. 25) se o tom dočteme následující: „Když 
mají modláři převahu a druhá strana je příliš mocná, i tak je třeba ji nejdříve obeslat 
před židovského soudce. Pokud se však odpůrce nechce dostavit, vezmeme si od 
(izraelitského) soudu dovolení a zachráníme se z rukou odpůrce prostřednictvím 
soudu modlářů.“ – Totéž se píše také ve čtvrtém dílu knihy Jad chasáka (str. 248, 
odst. 1) v poznámce 26. kapitoly č. 7 pod titulem Hilchóth Sanhédrin doslova tak-
to: „Je také (židovskému) soudu dovoleno jít před modlářskou vrchnost a vydat 
svědectví, že ten onomu dluží. Ale je třeba tomu rozumět jen tehdy, když obžalo-
vaný nechce poslechnout (židovský) soud. Pokud tomu tak není (tj. je-li obžalova-
ný poslušný), je zakázáno vést spor před modlářským soudem.“ 

Dále je Židovi zakázáno svědčit proti jinému Židovi v případě, že ten je dlužen 
křesťanovi. V knize Schulchan arúch v části Chóschen hammíschpat (č. 28, § 3) se 
píše: „Když modlář (křesťan) vyžaduje něco od Izraelity a jiný Izraelita o tom ví, je 
mu zakázáno podávat o věci svědectví. Pokud tak však učiní, bude nad ním vyne-
sena nejvyšší klatba, zvaná schammátha.“ – A v téže knize Schulchan arúch v části 
Jóre déa (str. 306, odst. 1, č. 334, § 43) čteme: „Když někdo u soudu modlářů vydá 
svědectví proti Izraelitovi a způsobí tím, že ten musí (křesťanovi) vydat peníze, bu-
de tak dlouho v klatbě, zvané niddin (která je nejmenší), dokud peníze nenahradí.“ 
– Všechno právě řečené je převzato z talmudského traktátu Bába kámma (str. 113, 
odst. 2), kde se učí následující: „Když někdo může svědčit pro goi neboli křesťana, 
a před soudem gójim neboli křesťanů svědčí proti Izraelitovi, vyslovíme nad ním 
klatbu schammátha.“ – Vidíme tedy, jak bezbožně a lehkovážně se staví Židé proti 
křesťanům, když Židovi nedovolují podat proti jinému Židovi pravdivé svědectví 
ve prospěch nuzného křesťana, a to pod pohrůžkou klatby.  

Židům pořád ještě nestačí, že křesťanskou vrchností takovými způsoby opovrhu-
jí, ale navíc ji obviňují, že ráda přijímá dárky, nechává se podplácet a vynáší ne-
spravedlivé soudy. Že křesťanská vrchnost ráda přijímá úplatky, čteme ve výkladu 
rabína Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 35, odst. 1) v parasche Toledóth 
o slovech (1 Mojž. 25,28): Isák miloval více Ezaua, poněvadž rád jídal, co mu 
ulovil. Stojí tam totiž psáno: „(Naši rabíni) vysvětlili, že (Ezau) lovil a svému otci 
předkládal zvěřinu i různé dárky, jimiž doufal získat jeho požehnání. A to se také 
píše (2 Mojž. 23,8 a 5 Mojž. 16,19) dary i moudré lidi zaslepují. A o Izákovi stojí 
psáno (1. Mojž. 27,1) zakalil se mu zrak. Vidíme také, že stejně jako Ezau rád 
pracoval s dárky, přijímá je i jeho sémě a miluje pamlsky tak, jak řekl Ezau dej mi 
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(ochutnat z toho) vaření. (Ezauovým semenem jsou myšleni křesťané, jak jsme si 
ukázali v šesté kapitole.) O něm také král David, buď pokoj s ním, pravil (žalm 68, 
31) kteří chtějí se osvědčit stříbrem (nebo jak překládá amsterodamská německo-
hebrejská bible: kteří nesvolí jinak, než dá-li se jim stříbro). Berou na sebe sílu (ne-
boli přirozenost) svého vladaře (tedy nejvyššího ďábla Sammaëla, jenž má být 
křesťanům panovníkem a regentem), který na Den smíření přijímá dárky (úplatky). 
Každý národ tedy bere sílu (aneb podstatu) od svých vladařů.“ – Zmíněný Sammaël 
je protivníkem Židů ve všech dobách a časech. V Jalkútu chádasch (str. 118, odst. 
4, č. 79) o tom stojí psáno: „Sammaël vždy žaloval na Izraelity, když se mu však na 
Den smíření daroval kozel, stal se jejich přímluvcem.“ – Také v knize Scháare 
órah (str. 26, odst. 1), tištěné v Mantově, čteme: „Sammaël vždy stojí proti Izraeli-
tům a žaluje na ně.“ – Že je však neobviňuje na Den smíření, o tom se v Jalkútu 
chádasch (str. 100, odst. 3, č. 1) pod titulem Jamím noraím píše následovně: „Slo-
vo hassátan dává pomocí gemmátrie číslo 364. Rok má však 365 dní. Tím je doká-
záno, že Satan panuje po všechny dny v roce s výjimkou Dne smíření, kdy na niko-
ho nežaluje.“ Má se mu tedy zacpat tlama, aby na Židy nežaloval, protože jej od 
tohoto zdržuje dárek, který mu byl dán. Tento dárek resp. úplatek se mu dává již 
odedávna. 

Pokud jde o dárek, dávaný Židy o pradávna, měl jím být kozel, o němž se zmi-
ňuje 3 Mojž. (16,21-22). V Jalkútu chádasch (str. 101, odst. 3, č. 21) ze Sóharu 
stojí psáno následující: „Poté, co Sammaël kozla přijme a Izraelité vyznají (nad 
kozlem) své hříchy, stává se (Sammaël) jejich přímluvčím (u Boha a kvůli dárku na 
ně již nežaluje). Poté Bůh praví ke všem sedmdesáti vladařům: ‚Viděli jste toho, 
který na má dítka vždy žaluje, a nyní kvůli jedinému kozlu, nad nímž moje děti vy-
znaly své hříchy a byl mu (Sammaëlovi) dán, se stal jejich přímluvcem?‘ Na to při-
svědčili, že všechny hříchy Izraelitů mají přejít na hlavu jeho (Sammaëlova) lidu. 
A kdyby národy věděly (že tím na ně přejdou hříchy Izraelitů), pak by (Bůh nedo-
pusť) nenechaly naživu jediného z Izraelitů ani den.“ 

Protože by se však mohlo Židům vytýkat, že takovým darem slouží ďáblu, rabín 
Isaak Karo ve své knize Toledóth Jízchak (str. 76, odst. 1) v parasche Acharé moth 
učí jako námitku toto: „Dárek není služba, neboť služba se koná z lásky a srdce, 
poněvadž všechno, co služebník svému králi nebo pánu dává, činí proto, aby se na-
plnila jeho vůle a dělalo se mu pomyšlení. Avšak dárek dává člověk těm, kterých se 
bojí, že by mu udělali něco zlého. A to právě znamená dávat dary Sammaëlovi. 
Svatý a požehnaný Bůh dává (Sammaëlovi) ze svého stolu sílu (planety) Mars, aby 
Izraelitům neškodil.“ 

Že křesťanská vrchnost dává bezbožným a nespravedlivým za pravdu, z toho je 
obviňována také ve starém Nizzáchonu (str. 83), kde se o slovech (Izajáše 5,22-23) 
běda vám, kteří jste obry v pití vína a velikány v míchání lihovin, kteří za 
úplatky osvobozujete bezbožného, a právo tomu, jemuž přísluší, odpíráte píše 
takto: „Všechno, o čem zde byla řeč, a ještě mnohé další, se nachází u nich (samo-
zřejmě u křesťanů).“ 

Židé také mají dávat dárky křesťanům. Ve wilmersdorfském tisku knihy Schené 
luchóth habberíth (str. 239, odst. 3) čteme: „Tak jako Jakob vždy hleděl být při-
praven k darům, modlitbě i vedení války, snažíme se i my v naší době takto chovat 
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k dětem Ezauovým (křesťanům).“ – Ve výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšo-
vých (str. 42, odst. 4) se v parasche Wajíschlach píše takto: „Věz, že v parasche je 
vysvětlení toho, co se událo mezi Jakobem a jeho bratrem, a že má rovněž význam 
pro pokolení (jeho i potomků), co se vždy děje s dětmi Ezaua. A je dovoleno pře-
jímat Jakobovy způsoby, protože byl vždy hotov ke třem věcem, a totiž k válce, 
modlitbě a dárkům. Připravoval se k válce, jak říká (1 Mojž. 32,7) rozdělil svůj lid 
na dva zástupy. A (verš 8 říká) přijde-li Ezau atd.68 K modlitbě (byl pohotově), 
jak říkají (verše 9 a 11) Bože otce mého Abrahama atd. vytrhni mě z ruky mého 
bratra Esaua. K dárku (si chystal), jak píše (verš 14) dvě stě koz. Z toho se poučil 
král Ezechjáš, který si také připravil tři věci proti asyrskému králi Sennacheribovi, 
jak říká (2. královská 18,15) i vydal Ezechjáš všecko stříbro. A ve (2 Paralipome-
non 32,6) stojí psáno ustanovil důstojníky nad bojovníky ve vojště. Ve (2 krá-
lovské 19,15) se píše a modlil se před obličejem (Pána). Musíme tedy kráčet ces-
tou našich otců a být připraveni bránit se jim (křesťanům) dárky i jemnými a li-
chotnými slovy, ale také modlitbou před požehnaným Bohem. Pokud jde o válku, 
tu proti nim nemůžeme vést, protože, jak říká (Píseň písní 2,7) zaklínám vás, dce-
ry jerusalémské atd. Zapřísahal je tím tedy, aby nevedly válku s národy.“ 

Také v knize Zerór hammór (str. 129, odst. 3) v parasche Elle haddebárim čte-
me, že je přikázáno dávat dárky dětem Ezaua, tj. křesťanům. Říká se tam: „Jsme si 
jisti, že neseme jho edomského zajetí stejně tak, jako jsme zde varováni, že Pán nad 
námi září a jeho velkolepost nad nás vyjde. A tak to také řekl (5 Mojž. 2,5) nedám 
vám ani jediné stopy jejich země, než přijde den vkročení, jak píše (Zachariáš 
14,4) nohy jeho stanou ten den. A dále následuje (5 Mojž. 2,5) území synů 
Ezauových, kteří obývají Seir, protože (Ezau) je nečistý a nazýván nečistým. Ho-
ra Seir je místem nečistoty a ďábla, jak píše (Izajáš 13,21) chlupáči tam budou 
poskakovat. A protože tento svět včetně svých nejblaženějších patří bezbožnému 
Ezauovi, je přikázáno uspokojovat jeho syny (křesťany) dary, stříbrem a zlatem, 
což je označeno slovy (5 Mojž. 2,6) budete jísti pokrmy koupené od nich za pe-
níze.“  

Židé ovšem nikdy nedávají dárky s přátelským úmyslem, jak píše konvertovaný 
Žid Brentz ve třetí kapitole knihy „Svlečená kůže židovského hada“ (str. 12): „Má-
li Žid něco vyřídit u úředníka, vyptá se na něj nejprve jiných Židů, zda baal schó-
chad, tj. zda bere dárky a úplatky. Přijímá-li, je Žid rád, něco mu dá a podle důleži-
tosti věci si říká: ‚Přijmi spolu s tím všechno mé massal, tj. všechno mé neštěstí. 
Pokud však úředník od Žida dárek nepřijme, Žid říká: ‚Aby tě zachvátila chóli han-
nóphel, tj. těžká nemoc (křeče).‘ Nebo mu přeje, aby byl hórug, tj. zavražděn, pří-
padně si také říká: ‚Róscho zórer Jehúdim,‘ tj. bezbožný postrach Židů, a přeje mu 
být oběšen jako Haman v 8. kapitole knihy Ester. Židé ostatně s oblibou nazývají 
křesťany Haman.“ A dále na str. 17-18 ve 4. kapitole Brentz píše: „Pošle-li Žid 
křesťanovi novoroční dárek, nazývají jej schóna ra (v klasické hebrejštině se říká 
schana), tj. špatný a nešťastný rok, a obvykle k tomu říkají: ‚Nechť má špatný mas-
sal, tj. všechno neštěstí.‘ Zmíněný výraz je tak běžný, že Židé mezi sebou říkají: 
‚Pošlu mu (křesťanovi) schóna ra, tj. nešťastný rok.‘“ 
                                                           
68 Verš pak pokračuje k jednomu zástupu a pobije jej, bude zachráněn druhý zástup a zbude; 

pozn. překl.  
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Zač pokládají Židé toho, kdo přijímá dárky, vidíme z výkladu rabína Bechaie pě-
ti knih Mojžíšových (str. 206, odst. 4) v parasche Schóphetim, kde se o slovech 
(5. Mojž. 16,19) nepřijímej darů píše následovně: „Nemají se přijímat žádné dár-
ky, i kdyby se vedl spor o pravdu, neboť kdo dar přijme, bude soudit slepě. A naši 
rabíni blahé paměti říkali: ‚Co znamená slovo schóchad, tzn. dar? (Znamená tolik, 
jako) schaehú chad, tj. že přijímající i dávající jsou zajedno (citově spojeni). Proto 
pak přijímající nehledí na to, co je jeho povinnost. Kdo přijímá dárky, se nazývá 
také róscho, tj. bezbožník, jak říká (Přísloví 17,23) dary z klína bezbožný bere, 
aby převrátil cesty práva. A v (Přísloví 21,14) se píše dar tajně daný ukrocuje 
hněv. A konečně (Přísloví 17,8) praví kámen vzácný je to, nač se kdo těší. Naši 
rabíni požehnané paměti to vykládají takto: ‚Proč se přirovnává dar ke kameni? 
Protože rozbije všechno, na co padne.‘“  

Židé se také chlubí, že svými dárky dokáží svést a zaslepit křesťanskou vrchnost. 
A tak jako nazývají bezbožníkem toho, kdo dar přijme, říkají bezbožník i tomu, 
kdo jej nepřijme! Proto v knížce Antonia Margarity „Celá židovská víra“ (str. 358-
360) o Židech čteme: „Kde je dům resp. rodina Žida v nějaké vesnici nebo osadě, 
má z něj vrchnost, soudce, písař i všichni úředníci větší užitek, než ze dvaceti ji-
ných (domů). Totéž je i tam, kde je jich více. A pro řečený užitek jsou někdy i vy-
soce váženi. Když (Nežidé) přijímají peníze od Židů, jen tím posilují svoji zaslepe-
nost. Příčina je v tom, co říká (Ozeáš 8,10) ať si však za mzdu najímají pohany; 
nyní ještě jich nerozptýlím, i odpočinou si maličko pod břemenem králů a kní-
žat.“ – Židé z toho mylně čerpají útěchu a namlouvají si, že prorok předpověděl, že 
králové a páni od nich budou brát peníze a nechají je na pokoji až do příchodu je-
jich pozemského mesiáše. Dokonce se tím mezi sebou chlubí a říkají: „Hle, my na-
šimi penězi srovnáváme a vyřizujeme všechny věci podle obsahu výše uvedeného 
prorokova výroku, neboť kdyby Bůh nad námi tak mocně nebděl a my nevěřili na 
příslib, který dal našim otcům, nebylo by divu, kdyby nás křesťané všechny během 
tří dnů zabili, protože vědí, že jsme ukřižovali jejich Boha včetně těch, kteří v něj 
věří, a ještě jsme se mu ustavičně vysmívali a zlořečili. Zatím si to Bůh přeje, aby 
od nás brali peníze a nechávali nás mezi nimi zbytečně se potulovat a obchodovat.“ 
– Je pravda, že nikdo jiný nejedná více před soudem nežli Židé. Chodí tam se vše-
mi záležitostmi, ať záludnými nebo přímými. Příčinou je množství jejich peněz, ne-
boť první, co Žid udělá, když má jednat před soudem, je zjišťování, který soudce 
a radní je baal schóchad, tj. zda bere dary a pozornosti, a uplatí jej. Běda však těm, 
kteří od nich berou! Neberou-li vždy, tedy alespoň k Novému roku, na sv. Martina, 
na masopustní úterý a o posvícení. Tak například přinese Žid jeho ženě a dětem 
hezký šperk za poloviční cenu se slovy: „Hle, vaše osvícenost jej může mně, ubo-
hému Židovi, oplatit.“ Tím je pán přemluven, aby přijal záludný dar. Proto je zlé 
a špatné soudit se s Židy. Díky Bohu však ještě pořád jsou spravedlivé soudní tri-
bunály – jak v mé přítomnosti řekl Žid jistému křesťanu – na něž takové triky ne-
platí a dobře poznávají rabíny, jež mezi nimi vykonávají soudcovský úřad, jako ha-
mižné a nespravedlivé lidi, kteří se nechávají zaslepovat úplatky a převracejí prav-
du. Poučuje nás o tom konvertovaný Žid Dietrich Schwab ve svém „Židovském 
krycím pláštíků“ (díl 4, kap. 9, str. 226): „Dále je u vrchních rabínů i u výše zmíně-
ných sedmi představených běžné bené jeschíba, tedy že tak rádi přijímají dary 
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a úplatky. Když řadoví Židé potřebují vyřídit svou právní záležitost, jdou za rabí-
nem s plnýma rukama, a kdo z nich přijde jako první, ten také spor vyhraje. Při tom 
si říkají: ‚Kdo maže, ten jede.‘ A také to umějí mistrovsky dělat. Pokud má nějaký 
Žid špatnou a pochybnou věc, může z ní u rabína udělat rázem věc dobrou a spra-
vedlivou. Není to snad prospěšný mistr, který ze špatného materiálu umí dělat zvo-
nivé mince práva?“ 
Řečený Dietrich Schwab pak pokračuje takto: „Musím zde sdělit, co se mně jed-

nou přihodilo ve Frankfurtu. Před nějakými lety se stalo, že jsem pil víno s jistým 
křesťanem, a protože si toho povšimli rabíni, chtěli mě za to tvrdě potrestat a ještě 
uložit citelnou pokutu. Byl jsem na tom tedy špatně a rád bych byl býval obětoval 
nějaké peníze, abych z věci vyšel bez ostudy, spílání a posměchu. A tak se stalo, že 
jsem byl dvěma rabíny vyzván se zmíněným bené jeschíba dostavit se k Opičí brá-
ně v Sachsenhausenu.69 Jedním z nich byl rabín Seligmann, druhým rabín Aaron 
Lorja, a řekli mi: ‚Vzpomínáme si, že jsi se dopustil velkého a těžkého hříchu, totiž 
že jsi pil nésekh s křesťanem. Vynese ti to hroznou ostudu a navíc budeš potrestán 
na penězích.‘ A když mě rabíni takovou hrozbou vyděsili tak, že mi bylo málem do 
pláče, požádal jsem je o radu, co mám udělat, abych takové pohromě zabránil. Ra-
bíni mě začali utěšovat a poradili mi, že když jim dám určitou částku peněz, pak 
moji neblahou záležitost napraví; pokud však ne, musím počítat s citelným trestem 
a velkou ostudou. Chtěl jsem vědět, jakou částkou je mám uctít. Požadovali šest 
dukátů. Dál jsem už nemluvil, peníze jim dal, a odešel jsem. A oni moji záležitost 
uvedli do pořádku. A přestože dukáty byly malé a neměly správnou váhu, oni je 
vzali za dobré a rozdělili se o ně s vrchním rabínem. Tím ukázali stejné způsoby ja-
ko zloději a lapkové, kteří také nehledí na to, zda je mince lehká,70 a berou ji za 
plnohodnotnou. Tihle taškáři, rabíni Židů, se tak podvádějí sami mezi sebou. Proč 
by to tím spíše nedělali křesťanům?“ – Jejich podvody se jim ne vždy podaří, jak se 
stalo jednomu pěknému čtverákovi v Praze, kde jistý Žid zaplatil rabínovi náramně 
lehkou mincí. V Praze žili tehdy dva Židé, kteří se pro jistou částku peněz mezi se-
bou dostali do sporu a šli za vrchním rabínem, aby je srovnal. Jeden ze zmíněných 
Židů si myslel: „Moje věc stojí špatně, protože nemám peníze, abych mohl uctít 
rabína. Musím si vymyslet nějakou lest, jak jej podvést.“ Šel tedy, sevřel pěst, jako 
by byla plná peněz, ukryl ji pod plášť a řekl u soudu rabínovi: „Pohleď rabi, jen na 
mne pohleď!“ Rabín se na něj podíval a pomyslel si: „Ten má nepochybně pod 
pláštěm pěkný balík. Jistě mě jím chce uctít, když nechám jeho věc zvítězit.“ Když 
pak byl vynesen rozsudek a rabín si chtěl od Žida vzít balíček, který u něj viděl, 
ukázal Žid rabínovi na vrabce na střeše a řekl, že mu nic neslíbil a také nic dát ne-
chtěl. Rabín namítl: „Jak je možné, že teď mluvíš takto? Ukázal jsi mi přece pod 
pláštěm velký balík a řekls mi, že mě jím chceš uctít, abych tvou špatnou věc dal 
do pořádku. Proto jej také chci mít a nenechám se odbýt pouhými slovy.“ Žid mu 
na to odpověděl: „Rabíne, pod pláštěm jsem ti ukázal sevřenou pěst. Proto jsem 
řekl: ‚Podívej se na mně!‘ Pokud bys nenechal mou věc vyhrát, opravdu bych ti dal 
pěst, kterou jsem ti ukázal. Protože jsi však moji záležitost spravil, nedostaneš ji.“ 
                                                           
69 Dnes součást Frankfurtu nad Mohanem; pozn. překl. 
70 Lehkou mincí (přesněji: krátkou) se rozuměla taková, která neměla předepsaný obsah drahého 

kovu; pozn. překl. 



 234

Poté Žid odešel. Nepochybně zaplatil rabínovi dobře. Kdyby však Žid svůj úplatek, 
tj. pěst, otloukl rabínovi o hlavu, zaplatil by mu tím ještě lépe! 

Ze všeho řečeného vidíme, jak svatouškovští rabíni milují dárky a úplatky. Sám 
jsem od Židů mnohokrát slyšel, jak rádi a často se rabíni nechávají uplácet. Nemys-
lí tedy na to, co čteme v Piské Tosephótu talmudského traktátu Sanhédrin (str. 130, 
odst. 1., č. 9): „Kdo vezme dárek, jakoby ničil celý svět.“ Rovněž tak zapomínají, 
co stojí psáno v talmudském traktátu Bába báthra (str. 9, odst. 2): „Každý soudce, 
který bere dary, přivolává na svět mocný (Boží) hněv.“ – Úplatní rabíni by si měli 
připomenout svůj zákoník Schulchan áruch v části Chóschen hammíschpat (č. 9, 
§ 1) i knihu Jad chasáka (díl 4, kap. 23, č. 1-2), kde pod titulem Sanhédrin stojí, že 
braní darů je zakázané. Měli by si také vzít k srdci, co je psáno (5 Mojž. 16,19) ne-
buď stranický, nehleď na osobu a nepřijímej darů, neboť dary zaslepují oči 
moudrých a převracejí věc spravedlivých. Protože však tak nečiní a spolu se sy-
ny Samuelovými (1 Samuel 8,3) jsou náchylní k lakotě a berou dary, lze o nich prá-
vem (z Izajáše 1,23) prohlásit, že milují dary a honí se za úplatky, přestože by se 
měli hamižnosti vyhýbat, jak vidíme z 2 Mojž. 18,21 a 23,8. Proto o nich (Izajáš 
5,23) říká: Běda (vám), kteří za úplatky osvobozujete bezbožného a právo to-
mu, jemuž přísluší, odpíráte. Jednou se vám za to dostane zasloužené odplaty.  

Pokud jde o přísahu, kterou skládá Žid buď jednotlivému křesťanovi nebo před 
křesťanským soudem, jsou Židé v podezření, že večer na Jom Kíppur neboli Den 
smíření, spadající na deset dní měsíce tischri čili září, se jakékoli přísahy jistým 
způsobem zříkají a zprošťují. K pochopení pravého důvodu věci je třeba vědět, že 
Židé devátého dne měsíce tischri, nazvaného Večer smíření, mají obyčej, že se dva 
rabíni postaví po pravé i levé straně prvního zpěváka (v synagoze) a pak všichni tři 
jasným hlasem zvolají slova, která stojí psána v pražském Máchsoru (str. 63, odst. 
1) i ve všech ostatních Máchsorech: „Podle úsudku Božího i společenství ve svrch-
ní vysoké škole (která je v nebi) i ve spodní vysoké škole (zde na zemi) dovolujeme 
modlit se s přestupníky zákona (a hříšníky).“ Nato první zpěvák vysloví v aramejš-
tině třikrát po sobě absoluci neboli zproštění všech slibů a přísah, začínající slovy 
Kol nidre. Přitom pokaždé pozdvihne hlas o něco výše. Říká tato slova: „Všechny 
sliby, zřeknutí se a zavrhování, všechny závazky, které jsme pod jakýmkoli jmé-
nem slíbili nebo přísahali nebo čeho jsme se odřekli od tohoto Dne smíření až do 
příštího Dne smíření, který přijde k našemu blahu, litujeme tímto celkově: Nechť 
jsou zrušené, neplatné, nezávazné a zničené, bez síly (účinnosti) a bez platnosti. 
Naše sliby nebuďtež žádnými sliby, čeho jsme se zříkali, nebudiž nám odpíráno, 
a co jsme přísahali, nebudiž přísahou.” A hned poté citují slova (4 Mojž. 15,26): 
Bude tedy odpuštěno veškeré obci synův Israelových i cizincům, kteří jsou 
u nich hostmi, neboť provinění veškeré obce stalo se nedopatřením. Tato abso-
luce je zaměřena na budoucí sliby a přísahy, ačkoliv se kdysi týkala pouze minulé 
doby a uplynulého roku, takže namísto slov: „Od tohoto Dne smíření do příštího“ 
říkávali: „Od uplynulého Dne smíření až do tohoto,“ jak vidíme v knize Orach chá-
jim (č. 619), která je součástí knihy Arba túrim. 

Pro takovou absoluci a zříkání se jsou Židé mnohými obviňováni, že se zprošťují 
všech falešných přísah, které složili. Proto také J. Schmid v knize „Jed ohnivého 
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draka a žluč zuřící zmije“71 (kniha 9, kap. 3, str. 185-186) na výtku, že je Židům 
taková závažná formule přísahy předepsána, odpovídá následovně: „Není správné, 
když se říká, že přísahají falešně, nýbrž je třeba říci, že přísahají opravdově a že jim 
jde přísaha od srdce. Avšak jejich kněžími neboli staršími jsou jim všechny takové 
přísahy odpuštěny a tím i učiněny nicotnými, jako by nikdy nebyly složeny. A oni 
také přísahají tím nevázaněji a nestoudněji, protože jsou jim všechny falešné přísa-
hy předem pro nadcházející rok odpuštěny. Proto také nerespektují žádnou přísa-
hu, i kdyby ji složili třeba desetkrát a byl při tom sám ďábel s celým svým pekel-
ným plukem, jelikož slovo jejich učitele (rabína) je tak mocné a silné, že je – jak 
předstírají a věří – může přísahy zprostit jako sám Bůh.“ 

Obrácený Žid Antonius Margarita ve své knize „Celá židovská víra“ (str. 78 na 
konci 5. kapitoly) o tom píše takto: „I kdyby Žid po celý rok nedodržoval přísahy, 
sliby a závazky, rabín mu je všechny odpustí a uzná jej za prostého hříchu. K tako-
vému řešení mají velkou zbožnou modlitbu, nazývající se Kol nidre, tj. Všechny 
sliby. Děje se tak proto, aby se poté mohli modlit i se všemi svými hříchy, neboť 
rabín je učinil znovu zbožnými a schopnými modlitby.“ – Obrácený Žid Brentz ve 
své knize „Svlečená kůže židovského hada“ (kap. 3, str. 12) píše takto: „Dále po-
kud jde o jejich přísahu, je třeba vědět, že Židé mají velmi podivnou modlitbu. V ní 
si navzájem dovolují falešně přísahat gójim, tedy křesťanům, a řečenou modlitbu 
říkají s velkou zbožností.“ Poté Brentz píše, že modlitba zní Kol nidre atd. Totéž se 
uvádí také v Buxtorfově knize „Židovská škola“72 (kap. 21), vytištěné ve znamenité 
němčině. V rozšířeném a latinsky psaném vydání je však modlitba zcela vypuštěna. 
Zvláště tvrdě však bývalé souvěrce obviňuje konvertovaný Žid Hieronymus de san-
cta fide ve své protižidovské knížce (str. 163-164), že totiž zproštěním přísahy skr-
ze Kol nidre mohou klidně přísahat křesťanům křivě. A roku 1688 vytištěná kniha s 
názvem „Zatrolené židovské kopí“73 (str. 195) píše: „Židé mají rovněž každý rok na 
Dlouhý den svátek, kdy říkají modlitbu Calindro (má být správně Kol nidre). Ře-
čená modlitba je zprošťuje všech slibů a přísah, které v průběhu roku křesťanům 
dali a složili.“  

Kromě toho jsou Židé také obviňováni, že jim nevadí křivě přísahat, protože 
jsou předním rabínem nebo i třemi prostými a neučenými Židy svých slibů, přísah 
a závazků zproštěni, jak čteme ve výše zmíněné knize „Zatrolené židovské kopí“ 
(str. 195) i jinde. Pokud jde o zproštění od slibu, pak v knize Schulchan áruch 
(č. 228, § 1) v části Jóre déa o tom čteme následující: „Kdo učiní slib a lituje jej, 
tomu může být touto lítostí pomoženo, když učiní slib před Bohem Izraele. Jak to 
musí učinit? Musí jít k vznešenému mudrci. A není-li takový k dispozici, pak zajde 
za třemi obyčejnými muži, kteří jej (slibu) zprostí.“ – Pokud jde o zproštění přísa-
hy, pak v knize Sépher mizwóth gadól (str. 69, odst. 4) rabína Mosche Mikkóziho 
se pod titulem Hilchóth schebuóth píše: „Kdo troufale přísahá a pak své přísahy li-
tuje, takže má jiný smysl, nebo když se mu přihodilo cosi, co v době přísahy nebylo 
v jeho mysli a proto přísahy litoval, nechť v místě vyhledá mudrce, případně tři 
obyčejné muže, kteří nejsou mudrci, jak vidíme v (talmudském traktátu Berachóth 
                                                           
71 V originále „Feuriger Drachen Gift und wütiger Ottern Gall“; pozn. překl. 
72 V originále „Judenschule“; pozn. překl. 
73 V originále „Verdammliche Judenspieß“; pozn. překl. 
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v kapitole Kol happesúlin), a ti jej přísahy zprostí. Tato věc však v psaném zákonu 
(pěti knihách Mojžíšových) nemá žádnou oporu. Proto naši rabíni (v talmudském 
traktátu Chagíga, str. 10, odst. 1) řekli: ‚Zproštění slibu stojí na vodě. Naši rabíni 
se však (tradicí neboli ústním učením) od jednoho rabína k druhému naučili z úst 
našeho učitele a mistra Mojžíše, že to, co praví Písmo (4 Mojž. 30,3) ať nezruší 
slova svého, jako by se tím chtělo říci: Nemá své slovo zrušit lehkomyslně a pohr-
davě, jak praví (3 Mojž. 19,12) nebudeš křivě přísahati… abys tak neposkvrnil 
jméno Boha svého. Ostatní mu mají odpustit, tj. mají moc jeho přísahu zrušit, jak 
čteme v talmudském traktátu Nedarím a Chagíga (str. 10, odst. 1) vedle již zmíně-
ného výroku (4 Mojž. 30,3).‘“ Ke zjištění téhož můžeme otevřít i knihu Kol bo (str. 
100, odst. 2) pod titulem Hilchóth nedarím uschebuóth. 

Také rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 186, odst. 2) v pa-
rasche Mattóth o tom učí následovně: „Naši rabíni požehnané paměti pravili, že 
zproštění slibů stojí na vodě a neměli nic, o co by se mohli opřít. Tím chtěli nazna-
čit, že jde o tradici neboli ústní učení, které nemá podklad v psaném zákonu. Avšak 
naši rabíni blahé paměti ústně učili, že slib nebo přísaha mohou být zrušeny mudr-
cem nebo třemi obyčejnými muži, když dotyčný (který sliboval nebo přísahal) cítí 
lítost. Zákon chce zvrácenost člověka znovu napravit, neboť občas se jej zmocní 
hněv a nedokáže se udržet. Pak přísahá při Bohu, že chce učinit to nebo ono. V ta-
kové hněvivé přísaze se může objevit ještě mnohé bez pocitu lítosti nebo pokání. 
Jakmile se však hněv utiší a dotyčný se zase stane jiným člověkem, ihned svých vý-
roků lituje a skrze slova mudrce znovu získá svou dřívější volnost. Předně však 
musí cítit lítost, že přísahal. Poté je možné jej řečené přísahy zprostit.“ – Komu je 
vyhrazeno zprošťování přísahy, o tom tentýž rabín Bechai říká: „Nikomu není do-
voleno rozvázat přísahu tam, kde je moudřejší člověk než on. Také to není dovole-
no činit na místě rabína, i kdyby se tak dělo s jeho vědomím.“ 

Jak se takové zproštění provádí, o tom ve výše citované knize Sépher mizwóth 
gadól (str. 70, odst. 1) píše rabín Mosche Mikkózi pod titulem Hilchóth schebuóth: 
„Jak se zprošťuje? Přísahající jde ke znamenitému mudrci nebo ke třem obyčejným 
mužům, když v místě žádný znamenitý (mudrc) není, a musí svůj slib jasně a zře-
telně popsat. Poté říká: ‚Přísahal jsem kvůli té a té věci, a lituji toho. Kdybych byl 
býval věděl, že mě potká to a to, nebyl bych přísahal.‘ Poté mudrc nebo nejpředněj-
ší ze tří (obyčejným mužů) řekne: ‚Budiž ti (tvůj slib nebo přísaha) zrušeny a vše-
chno odpuštěno ve všech řečech.“ – A právě z toho důvodu jsou Židé obviňováni 
z křivé přísahy.  

Židé by proti tomu mohli namítat, že rabíni přece falešnou, neoprávněnou a kři-
vou přísahu považují za velice těžký hřích, a proto výše uvedené způsoby zproštění 
přísahy nesmí být tak špatně vykládány. Vždyť rabín Bechai ve své knize Kad hak-
kémach (str. 71, odst. 2) pod titulem Oth schín učí: „Kdo přísahá falešně, znesvěcu-
je Boží jméno.“ – A to souhlasí s výše uvedenými slovy (3 Mojž. 19,12). Také ve 
výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 29, odst. 4) v parasche Wajéra píše takto: 
„Kdo přestoupí přísahu, popírá samotný základ (tj. Boha), sám se vylučuje z přísa-
hy a nemá podíl na věčném životě.“ A dále (str. 90, odst. 2) v parasche Wajíschma 
Jéthro i v knize Kad hakkémach (str. 71, odst. 1) pod titulem Oth schín týž rabín 
učí: „Kdo poruší přísahu, činí tak, jako by popíral požehnaného Boha, protože účel 
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přísahy spočívá v tom, že tak jako je Bůh pravdomluvný, má být pravdomluvné 
i jeho (člověka) slovo. Kdo však své slovo nedrží, hle, pak popírá požehnaného Bo-
ha.“ A tentýž rabín (str. 185, odst. 3) v parasche Mattóth učí takto: „Z hříchů není 
žádný tak těžký jako porušení přísahy.“ 

Dále by mohli Židé říkat, že rabín Isaak Abúhabh v knize Menoráth hammáor 
(kap. 1, str. 13, odst. 4) pod titulem Ner schéni, kelál schéni, chélek schéni píše tak-
to: „Kdo přísahá falešně, ten jako by popíral pravdu Boží. A když člověk přísahá 
při hlavě a krvi svého krále, a pak přísahu nedodrží, je hoden smrti, protože pohrdl 
královou ctí. A je-li tomu tak v případě krále, což teprve potom u přísahy jménem 
krále králů, svatého a požehnaného Boha, který žije od věčnosti do věčnosti? Víme 
přece, co postihlo děti Izraele, když křivě přísahaly proti konkubíně Gibeově (srv. 
Soudců 20-21). Víme také, že požehnaný Bůh dopustil na zemi hlad kvůli Saulovi 
a jeho domu (jak vypráví 2 Samuel 21,1), protože porušili přísahu Nejvyššímu (srv. 
Jozue 9,15 ad.).“ K tomu píše tentýž rabín (kap. 4, str. 14, odst. 2) takto: „V knize 
Mídrasch Tanchúma se učíme, že každý, kdo se prohřešil přísahou (a nedodržel ji), 
popřel svatého a požehnaného Boha a na věčnosti nemůže očekávat odpuštění, pro-
tože (2 Mojž. 20,7) říká neboť já jsem Hospodin, Bůh váš; šetřte příkazů mých 
a plňte je. Totéž se nachází také ve výše zmíněném výkladu rabína Bechaie (str. 
186, odst. 1) v parasche Mattóth. A rovněž v Jalkútu chádasch (str. 35, odst. 2, 
č. 33) se pod titulem Beriáth ólam učí, že když někdo složí falešnou přísahu, pohne 
se jistý kámen v propasti. Tím pak bude celý svět zaplaven vodou, pokud nepomů-
že Bůh prostřednictvím anděla Jasariela. 

Kdyby se však z naší strany namítalo, že se výše řečenému má rozumět tak, že 
žádný Žid nesmí křivě přísahat jenom proti jinému Židovi, pak by mohli Židé říkat, 
že řečený rabín Bechai naopak v knize Kad hakkémach (str. 71, odst. 4) pod titulem 
Oth schín učí: „Kdo přísahá gói neboli pohanovi (tj. Nežidovi) a poté přísahu ne-
dodrží, znesvěcuje jméno Boží. Totéž čteme (Ezechiel 17,13) o králi Sedekiášovi, 
který přísahal babylónskému Nabukadnesarovi, přísahu porušil a byl za to potrestán 
(jak čteme ve 2 Král. 25,7 a Jeremiáši 39,6). A to je věc, kterou řekl Ezechiel (17,5) 
vzav pak (zrno) ze semene (té) země vsadil je do kypré půdy atd. Z toho se učí-
me, že je těžká věc, když se přísahá goi z národů a přísaha se nedodrží, a také že 
trest za to dosahuje až do nebe kvůli znesvěcení Božího jména. Proto také Písmo 
(3 Mojž. 19,12) praví nebudeš křivě přísahati při jménu mém, abys tak nepo-
skvrnil jméno Boha svého, který trestá i tehdy, když se třeba i goi falešně přísahá, 
neboť se tím znesvěcuje jméno (Boží).“ – Navíc rabín Salman Zevi ve svém židov-
ském Theriaku (kap. 3, str. 19, odst. 1) uvádí dva příklady z Písma svatého, že se 
má dodržet přísaha i vůči goi. Prvním je nevěstka Rehab, která kvůli přísaze zůstala 
naživu, jak čteme (Jozue 2,12 a 6,17.23). Druhým je Gabaonita, jenž i přesto, že 
Izraelitům říkal nepravdu a podle příkazu (5 Mojž. 20,16-17) patřil k národům, kte-
ré měly být zcela vyhubeny, nebyl pro složenou přísahu zabit, jak říká Jozue 9,3. 

Pokud jde o oba výše uvedené způsoby vyvázání z přísahy, mohli by Židé pou-
kazovat na bezcennost z toho vyvozovaného důkazu, že Židé mohou křesťanovi 
a před křesťanskou vrchností falešně přísahat, protože jsou toho pak zase velice 
snadno zproštěni. Ano, mohli by dokonce tvrdit, že se jim činí bezpráví, neboť v ta-
kových případech se nejedná o žádnou jinou přísahu, než o takovou, která je pouze 
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jistým druhem slibu, jako když někdo například někdo sám od sebe slíbí, že chce 
udělat nebo nechat udělat to a to. Nebo třeba když někdo přísahá, že chce nadále pít 
jenom vodu a nejíst maso. Početné příklady toho obsahuje kniha Schulchan áruch 
v části Jóre déa (č. 238). Tím ovšem není složena přísaha křesťanovi nebo křesťan-
ské vrchnosti. Proto rabín Salman Zevi ve svém židovském Theriaku, vydaném ja-
ko obranný spis proti knize „Svlečená kůže židovského hada“ konvertovaného Žida 
Brentze, má pravdu, když o výše citovaném Brentzově obvinění (kap. 3, str. 18, 
odst. 2 a str. 19, odst. 3, č. 9) říká: „Zde odpadlík říká, že si navzájem dovolujeme 
přísahat křesťanům falešně. Hodlám zde dostatečně dokázat, že odpadlík lže a že se 
Kol nidre netýká přísahy, kterou skládá Žid jinému Židovi nebo goi. Týká se vý-
hradně slibu, který si někdo sám sobě ukládá, nebo přísahy, jak říká Písmo (4 Mojž. 
30,3) učiní-li muž Hospodinu slib, nebo zaváže-li se přísahou, ať nezruší slova 
svého. Kdo však složí slib postit se a podobně, pomáhá mu Kol nidre zprostit se 
slibu skrze znamenitého muže, tj. zkušeného v zákonu, nebo prostřednictvím tří 
obyčejných mužů. Viz k tomu výklad v Máchsorech nebo u všech učenců, kteří 
o tom psali, že u slibů nepomůže ani Kol nidre, pokud na ni dotyčný před slibem 
pomyslel, a proto musí takový slib dodržet. Ale nikdo na světě nesmí říkat, že Kol 
nidre zprošťuje přísahy (dané jinému), jinak by musel Žid vůči jinému Židu také 
přísahat falešně. Z toho není vyloučen žádný křesťan ani Žid.“ – Takové jsou omlu-
vy, které by Židé mohli přednést na svou obranu.  

Podle svého mínění musím uznat, že v rabínských knihách (jak byly výše uve-
deny) je falešná přísaha přísně zakázána, a také je pravda, že se u obou výše zmí-
něných druhů zproštění přísahy jedná o takové, které mají charakter slibu, jímž se 
někdo dobrovolně a z vlastního popudu zaváže. Proto také rabín Salman Zevi, který 
jinak zachází s pravdou velice lehkomyslně až podvodně, zde řekl pravdu. Potvrzu-
je to kniha Orach chájim (str. 287, odst. 2, č. 619), kde se píše: „Zmíněné odstraně-
ní (neboli vyvázání ze slibu a přísahy) slouží pouze v případě slibů, které někdo dá 
sám sobě, a k přísaze, již také přísahal sám sobě. Pokud však jde o sliby, složené 
bližnímu, nebo o přísahu, složenou bližnímu nebo soudu, pak to k vyvázání nepo-
máhá.“ – Totéž říká i rabín Mordechai Japhe ve své knize Lebúsch malkúth (str. 
206, odst. 4, č. 619) v části Lébusch hachór stejnými slovy, ale s dodatkem: „Toto 
zproštění pomáhá, když jde o sliby nebo přísahu, danou sobě samému. Avšak ke 
slibům, daným bližnímu, nebo k přísaze, složené bližnímu či soudu, nic nepomáhá, 
neboť hle, on přísahal podle mínění svých bližních a mínění soudu.“ – V komentáři 
Máchsoru, tištěném jako folio v Sulzbachu (díl 2, str. 141, odst. 1) o výkladu Kol 
nidre čteme: „Zproštění nepomáhá k ničemu jinému nežli ke slibům, které dá něk-
do sám sobě, ne však u slibu a přísahy, učiněným bližnímu nebo soudu.“ – Také ve 
starém pražském Máchsoru se v komentáři resp. výkladu Kol nidre říká, že celá věc 
není o ničem jiném než o slibech.“ 

Že se i zproštění skrze významného rabína nebo tři obyčejné muže rozumí pouze 
o slibech, je zřejmé z výkladu rabína Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 185, 
odst. 3) v parasche Mattóth, kde říká: „Protože mezi prohřešky není žádný tak těž-
ký jako nedodržení přísahy, a také proto, že srdce člověka tíhne od mládí ke špat-
nému, má člověk sklon v hněvu vyskočit a přísahat. Proto měl zákon zapotřebí dát 
na ránu lék a nařídit zproštění slibu znamenitým mužem (rabínem) nebo třemi oby-
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čejnými muži.“ – Tytéž důkazy bychom zde mohli uvést ještě z dalších míst, pokud 
by toho bylo zapotřebí, ale z řečeného je dostatečně jasné, že přinejmenším podle 
učení rabínů můžeme soudit, že se zde Židům skutečně křivdí. Přesto však ve vý-
kladu rabína Salomona Jarchiho o Jeremiášovi (39,6) čteme, že synhedrium neboli 
Vysoká rada v Jeruzalémě zprostila krále Sedekiáše přísahy, dané babylónskému 
Nabukadnesarovi. Proto také všichni členové Vysoké rady měli být zabiti. Rabín 
totiž o slovech a král babylónský… zabil všechny vladaře Judy píše následovně: 
‚Těmi jsou synhedrium neboli členové Vysoké rady, kteří jej (Sedekiáše) zprostili 
přísahy.‘“ – Zda Židé proti výše uvedenému učení rabínů následují příkladu Vyso-
ké rady, která zprostila krále Sedekiáše přísahy, a vzájemně se vyvazují z přísahy, 
dané křesťanu nebo křesťanské vrchnosti, nemohu říci, protože dosud jsem v jejich 
knihách o tom nic nenalezl. 

Přestože však Židé ani uvedeným způsobem zprošťování slibů na Den smíření, 
ani prostřednictvím vynikajícího rabína nebo tří obyčejných mužů nejsou podle 
svého učení vyvázáni z přísahy, dané křesťanu nebo křesťanské vrchnosti, jsou zde 
ještě další důvody, proč na přísahu Žida křesťanovi nelze mnoho dát, a také že si 
nikdy nemůžeme být jisti, zda přísahal upřímně nebo falešně. 

První důvod spočívá v tom, že podle doznání vlastních rabínů si Židé navykli 
přísahat falešně a lehkomyslně. V knize Menórath hammáor (kap. 1, str. 13, odst. 
4) pod titulem Ner schéni, kelál schéni, chélek schéni o tom stojí psáno: „Kdo pří-
sahá falešně, je roven člověku, popírajícímu pravdu Boží. Lidé si však na tuto věc 
tak navykli, že někteří tak během jediného dne činí stokrát i víckrát, aniž by z toho 
měli užitek, čímž hřeší a veřejně znesvěcují Boží jméno. Snad tento tak častý hřích 
v ústech Izraelitů přestane s exilem neboli bědami (mezi křesťany).“ – Totéž je po-
tvrzeno také v knížce Schébet Jehúda (str. 64, odst. 2), kde se uvádí sedm věcí, pro 
které přišlo na Židy mnoho neštěstí a zármutku. Pátá věc zní takto: „Pátá je ta, že 
lid, který falešně přísahá, je Bohu nepříjemný. Aben Esra píše, že již toto postačí 
oddálit konec (našeho exilu).“ – Souhlasí s tím také rabín Bechai ve své knize Kad 
hakkémach (str. 71, odst. 2) pod titulem Oth schín, kde píše: „I kdyby mezi Izraeli-
ty nebyl žádný jiný hřích než tento, postačilo by to k prodlužení exilu a rozmnožení 
našeho soužení.“ – Kromě toho tentýž rabín v často zde citovaném výkladu pěti 
knih Mojžíšových (str. 90, odst. 2) v parasche Wajíschma Jethro píše: „Mnozí mají 
za to, že ten, kdo bere nadarmo jméno Boží (a zneužívá je falešnými přísahami), se 
nedopouští těžkého hříchu.“ – A pokud to Židé nepovažují za těžký hřích, klidně 
falešně přísahají i z nepatrných příčin. 

K takovým falešným a bezbožným přísahám jim však může dát ještě podnět to, 
co se píše v knize Sépher chasídim (str. 53, odst. 3, č. 613), kde jsou jinak i některé 
dobré věci. Stojí tam totiž: „Jsou hříchy, které nebudou smířeny (a odpuštěny) ji-
nak, než pomstou a trestem v tomto světě, a to následující čtyři: Prvním je falešná 
přísaha, o níž je psáno (2 Mojž. 20,7) neboť nenechá bez trestu Hospodin toho, 
kdo bude bráti jméno Boha svého nadarmo. Druhým je prolití nevinné krve, jak 
píše (Joel 3,26) nenechám jejich krev nepotrestanou. Třetím pak je cizoložství 
s jinou ženou, jak píše (Přísloví 6,29) tak bude tomu, kdo vejde k ženě bližního; 
nezůstane bez trestu, kdo se jí dotkne. Čtvrtým hříchem je vydání falešného svě-
dectví, jak píše (Přísloví 19,5 a 9) svědek falešný neujde trestu, a kdo lež mluví, 
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neuteče. Když se člověk dopustil těchto hříchů a činí pokání, uloží mu za to Stvoři-
tel menší trest na tomto světě, protože je řečeno nezůstane bez trestu. Poté bude 
soudem vysvobozen z pekla.“ – Osobně věřím, že to může dát podnět k falešné pří-
saze, protože každý Žid si namlouvá, že když o Dni smíření projeví náležitou lítost 
za všechny spáchané hříchy, bude trest za křivou přísahu po pokání podstatně mír-
nější. A protože se z toho důvodu není třeba obávat trestu pekla, může to být velice 
lákavou pohnutkou ke křivé přísaze. 

Další důvod, proč nelze příliš věřit přísaze Žida, spočívá v učení rabínů, že jim 
Bůh na Den smíření promine všechny hříchy a oni budou poté tak čistí jako andělé 
v nebi, což musí uznat i sám nejvyšší ďábel Sammaël. O odpuštění a prominutí 
všech jejich hříchů se v knize Midrasch Tillím (str. 13, odst. 2) o 15. žalmu učí tak-
to: „Den smíření odpouští hříchy, jimiž se Izraelité poskvrnili po všechny dny v ro-
ce, jak stojí psáno (3 Mojž. 16,30) toho dne bude (vykonáno) vaše smíření a oči-
štění ode všech vašich hříchů.“ – Totéž je také v Jalkútu Schimóni o žalmech (str. 
94, odst. 4, č. 665) i v knize Pesíkta rábbetha (str. 15, odst. 1), i když poněkud ji-
nými slovy. A v Jalkútu chádasch (str. 121, odst. 1 a 3) se pod titulem Míla z 29. 
kapitoly „Kapitol rabína Eliesera“ píše: „Na Den smíření byl obřezán Abrahám. 
A po všechny roky pohlíží svatý a požehnaný Bůh na krev smlouvy obřízky našeho 
otce Abraháma a smiřuje (promíjí) všechny naše zlé skutky, jak praví (3 Mojž. 16, 
30) toho dne bude (vykonáno) vaše smíření a očištění ode všech vašich hříchů.“ 
– O takovém odpuštění všech hříchů na Den smíření pro krev Abrahámovy obřízky 
se můžeme dočíst i v knize Toledóth Jizchak (str. 23, odst. 2) v parasche Lech le-
chá, a také v knize Kad hakkémach (str. 43, odst. 4) pod titulem Oth mem. 

Dále se v knize Abodáth hakkódesch (kap. 7, str. 62, odst. 4) pod titulem Chélek 
hattáchlith píše takto: „Na Den smíření, který je dnem odstranění kvásku (hříchů), 
tj. špatného způsobu a povahy, nebude nalezen žádný hřích ani vina.“ – V knize 
Pesíkta rábbetha (str. 72, odst. 3) se píše: „Na Den smíření očišťuje svatý a požeh-
naný Bůh Izraelity a odpouští jejich zlé skutky.“ – Svými špatnými skutky neboli 
awonóth (awónos) chápou Židé hříchy, spáchané záměrně a svévolně proti lepšímu 
vědomí. Jsou jimi také nazývány sedonóth (nebo sedónos). Sedonóth je však množ-
né číslo od slova sádon, znamenající pýchu. Takové hříchy jsou jiného druhu než 
hříchy, spáchané z omylu nebo nerozumu, a nazývají se schegagóth (nebo sche-
gógos), tj. omyly od slova schagág (bloudit, mýlit se). Proto také v knize Kad hak-
kémach (str. 40, odst. 1) na konci titulu Oth kaph čteme: „Naši rabíni požehnané 
paměti pravili, že pod pojmem awónos se rozumí sedónos.“ Právě uvedené je pře-
vzato z talmudského traktátu Jóma (str. 36, odst. 2). Když jsou tedy svévolně a zá-
měrně spáchané hříchy poté odpuštěny, musí být prominuta i záměrně falešná pří-
saha. 

Že se Židům odpouštějí a promíjejí nejen nejlehčí, ale také nejtěžší hříchy, je 
jasně zřejmé ze 46. kapitoly „Kapitol“ rabína Eliesera, kde se píše: „Kdyby nebylo 
Dne smíření, svět by neobstál, neboť v tento den se odpouští v tomto i budoucím 
světě, jak říká (3 Mojž. 16,31 a 23,32) bude vám to schabbáth schabbathón, 
tj. sabbat sabbatu,74 a sice schabbáth v tomto světě a schabbathón v budoucím. 
A  kdyby i ustaly všechny svátky (tj. byly by zrušeny), Den smíření potrvá, protože 
                                                           
74 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá „svátek odpočinku“; pozn. překl.  
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odpouští všechny lehké i těžké hříchy, jak praví (3 Mojž. 16,30) toho dne bude 
(vykonáno) vaše smíření a očištění ode všech vašich hříchů. Nestojí psáno jen 
vašich hříchů, nýbrž všech vašich hříchů.“  

V knize Sépher chasídim (str. 8, odst. 4, č. 20) se o tom píše takto: „Kozel, kte-
rého vyháníme (do pustiny, jak čteme v 3 Mojž. 16,22), usmiřuje všechny těžké 
i lehké hříchy, zmiňované v zákonu, ať už se dotyčný prohřešil ze svévole nebo jen 
z omylu, pokud učinil pokání. Když tak neučiní, snímá kozel pouze lehké hříchy. 
Jaké jsou lehké resp. drobné, a jaké těžké hříchy? Těžké hříchy jsou takové, za něž 
soud ukládá trest smrti nebo vyhlazení. Pokud jde o přísahy, složené zbytečně nebo 
falešně, to jsou také těžké hříchy, i když nezasluhují vyhlazení. Avšak ostatní při-
kázání, při nichž se neukládá vylazení, nejsou těžkými hříchy. Přesto v době, kdy 
chrám nestojí a nemáme smírnou oběť na oltáři, není zde nic než pokání (které mů-
že pomoci). Pokání smiřuje všechny přestupky. I kdyby byl někdo po všechny dny 
svého života bezbožný a nakonec vykonal pokání, nebude mu jeho bezbožnost při-
pomenuta, jak říká (Ezechiel 33,12) a bezbožnost bezbožného nebude škoditi 
jemu, v kterýkoliv den obrátí se od své bezbožnosti. Také samotný Den smíření 
odpouští těm, kdo vykonali pokání, jak říká (3 Mojž. 16,30) toho dne bude (vyko-
náno) vaše smíření a očištění atd. 

Že Židé mají poté být čistí od hříchů a tak svatí jako andělé v nebi, učí rabín 
Meïr v knize Abodáth hakkódesch (kap. 7, str. 62, odst. 3) pod titulem Chélek hat-
táchlith těmito slovy: „Na Den smíření jsou (Židé) tak čistí jako služební andělé.“ – 
A ve výkladu rabína Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 195, odst. 4) v pa-
rasche Waëtchannán učí: „Jsou (Židé na Den smíření) rovni služebným andělům. 
Oblékají si bílé oděvy a nejí ani nepijí. A nelpí na nich žádný hřích ani špatný sku-
tek, protože svatý a požehnaný Bůh všechny jejich awónos neboli zlé skutky pro-
minul.“ 

Že však i samotný ďábel musí přiznat jejich svatost a očištění od všech hříchů, 
čteme ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 141, odst. 1) od rabína Menáchema 
z Rekanatu v parasche Acharé moth: „Sammaël (nejvyšší ďábel) řekl svatému po-
žehnanému Bohu: ‚Ó Pane světa! Dal jsi mi moc nad všemi národy světa, avšak 
nad Izraelity žádnou nemám.‘ Bůh mu odpověděl: ‚Hle, měj si nad nimi moc o Dni 
smíření, pokud jsou obtíženi hříchem; když ne, nemáš mít nad nimi žádnou moc.‘ 
Proto se mu o Dni smíření dává dárek, aby nezmařil oběť Izraelitů, jak je řečeno 
(3 Mojž. 16,8) a losem určí, který z nich (kozlů) má připadnouti Hospodinu 
a který má býti propuštěn. Poté, co Sammaël viděl, že na nich nelpí hříchy, řekl 
svatému a požehnanému Bohu: ‚Ó Pane světa! Ty máš na zemi národ, který se rov-
ná služebným andělům v nebi. Tak jako oni nejedí ani nepijí, činí totéž i Izraelité 
na Den smíření. A stejně jako andělé chodí bosí, chodí tak i Izraelité. Tak jako ne-
vyskakují andělé, stojí i Izraelité o Dni smíření na svých nohou. Stejně jako jsou 
andělé prosti každého hříchu, jsou i Izraelité na Den smíření očištěni od všech hří-
chů. A podobně jako mezi služebnými anděly panuje pokoj, je i mezi Izraelity na 
Den smíření.“ – Totéž čteme také ve výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových 
(str. 138, odst. 4) v parasche Acharé moth. Je to převzato ze 46. kapitoly „Kapitol“ 
rabína Eliesera. 
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O zmíněném očištění Židů od všech hříchů je v Jalkútu Schimóni o žalmech (str. 
101, odst. 1-2, č. 32) následující směšná bajka: „Satan jednou (o Dni smíření) přišel 
(k Bohu) se žalobou na Izraelity, vypočítal jmenovitě jejich hříchy, a řekl: ‚Ó Pane 
světa! Izraelité jsou zloději.‘ Tu svatý a požehnaný Bůh vypočítal zásluhy (dobré 
skutky) Izraelitů. A co pak učinil? Vzal váhu a poměřil hříchy se zásluhami. Obě 
misky vah zůstaly v rovnováze. Tu Satan odešel, aby přinesl více hříchů a jimi pře-
vážil zásluhy. A co učinil svatý a požehnaný Bůh? Vzal z váhy hříchy a ukryl je do 
svého purpurového oděvu. A když se pak Satan vrátil, nenašel žádné hříchy, jak 
praví (Jeremiáš 50,20) v ty dny a toho času, dí Hospodin, hledána bude nepra-
vost Izraele…, a nebude nalezena. Když to Satan uviděl, řekl: ‚Ó, Pane světa! 
Ukryl jsi nepravosti svého lidu a přikryl všechny jeho hříchy.‘ Proto velebí David 
Izraelity, jak říká (Žalm 31,1) blaze těm, jimž odpuštěny jsou nepravosti, a jimž 
prominuty jsou hříchy.“  

Když jsou Židé popsaným způsobem o Dni smíření očištěni od všech spácha-
ných hříchů, že ani ďábel na nich žádný nemůže najít a žalovat na ně, pak z toho 
nezbytně plyne, že po vykonaném pokání jsou pomocí Kol nidre zproštěni také pří-
sahy křesťanům a křesťanské vrchnosti, byť i byla složena svévolně. Na Den smí-
ření Židé volají k Bohu, jak vidíme z frankfurtského Máchsoru z roku 5450 neboli 
1690 (str. 47, odst. 2) pod titulem Tephilláth jom Kíppur v modlitbě, začínající slo-
vy Al chet schechathánu lephanécha beónes werázon. Modlitba je obsažena ve 
všech Máchsorech a zní: (Odpusť nám všechny naše špatné skutky a přestupky), 
kterých jsme se před tebou dopustili ze sádon neboli pýchy (tedy svévolně a záměr-
ně), a také z omylu a nerozumu.“ A hned poté tam následuje: „I hříchy, jichž jsme 
se před tebou dopustili znesvěcením tvého jména.“ A dále (str. 48, odst. 1) čteme: 
„Také hříchy, jichž jsme se dopustili zbytečnou (falešnou) přísahou.“ – Kdyby Židé 
nevěřili, že se jim prominou hříchy, kterých se dopustili ze svévole a pro světský 
prospěch (včetně znesvěcení Božího jména křivou přísahou), pak by bylo hodně 
podivné dovolávat se kvůli tomu Boha. 

Navíc je níže v řečené knize uvedeno, že všichni Izraelité neboli Židé za sebe 
vzájemně ručí, protože jsou jedna duše. O této věci v knize Nischmáth Adám (kap. 
1, str. 7, odst. 1) stojí psáno: „Všichni jsou jako jedno tělo a budou počítáni jako 
jedna duše, a v tom je tajemství slov: ‚Všichni Izraelité jsou si navzájem ručitelé, 
protože je váže pevné pouto.‘ – V knize Reschíth chóchma (kap. 14, str. 55, odst. 2) 
se pod titulem Scháar hajíra o slovech (5 Mojž. 32,9) Jakob je chébel neboli la-
nem75 jemu přiřknutým učí takto: „Slovo chébel znamená, že všech 600 000 duší 
Izraelitů na sobě navzájem visí jako na laně (spleteném z mnoha pramenů) a jsou 
považováni za nedělitelnou jednotu. Sotva se někdo na napnutém laně pohne do-
předu, pohne se i celek. Proto když člověk hřeší, hněvá se (Bůh) na celé společen-
ství, jak dokazuje příběh o Achabovi. Důvodem toho je, že všichni Izraelité za sebe 
vzájemně ručí.“ – Také rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 151, 
odst. 2) v parasche Bechykkothái o slovech (3 Mojž. 26,37) bude padat jeden na 
druhého píše takto: „Naši rabíni požehnané paměti tato slova vykládali o hříchu 
jiného (takže smysl je tento: jeden padne kvůli hříchu druhého), že všichni Izraelité 
jsou si vzájemně ručiteli. Také (5 Mojž. 29,10) řekl všecek národ israelský, proto-
                                                           
75 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá „dědictvím“; pozn. překl. 
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že všichni Izraelité jsou napadáni pro hříchy jednoho člověka. Nacházíš to u Acha-
ba, který (jak říká Jozue 7,1) zhřešil a přesto byl pro jeho hřích napaden celý Izrael, 
jak říká (Jozue 7,11) Israel se prohřešil… dopustili se krádeže a podvodu, ukry-
li to mezi svými věcmi.“ – Hřích jednoho je přičten k tíži celého Izraele. O tom se 
v knize Schir haschírim rábba (o slovech) sestoupil jsem do užitkové zahrady ří-
ká: „Proč jsou Izraelité přirovnáváni k užitku? Jako když se bere prospěch z domu, 
kdy jeden za druhým sestupují, tak i je-li udeřen jeden z Izraelitů, pocítí to všichni, 
jak říká (4 Mojž. 16,22) když jeden hřeší, zdali hněv tvůj zachvátí všecky?“ – To 
jsou slova rabína Bechaie. Nejsou-li tedy o Dni smíření prominuty Židům všechny 
hříchy (včetně křivé přísahy), pak také ne všechny prominuté tresty nebudou počí-
tány všem Židům, protože jsou považováni za jedno tělo a duši a vzájemně za sebe 
ručí. Z toho plyne, že všechno, co rabíni o jejich svatosti a očistě od všech hříchů 
na Den smíření tak mnohomluvně píší a učí, je čirý výmysl a pošetilá představa! 
Protože však Židé nepřiznají, že jde pouze o představu, pak z toho nutně vyplývá, 
že se jim promíjí i křivá přísaha.  

Navíc jsou i mnohé jiné prostředky, jimiž se Židé domnívají dosáhnout prominu-
tí hříchů. Patří mezi ně exil neboli trýzeň, i smrt. O tom si povíme podrobněji na 
konci 15. kapitoly. Když mohou být i oběma způsoby odpuštěny hříchy, jak si Židé 
namlouvají, nelze pochybovat ani o prominutí křivé přísahy, protože jsou tak jako 
tak všichni v exilu a všichni také musí jednou zemřít. 

Třetím důvodem, proč se dá přísaze Žida jen sotva věřit a nelze mít jistotu, že 
nepřísahal falešně, spočívá v učení rabínů, podle něhož přísaha, složená pod nátla-
kem, není přísahou. Kromě toho také dovolují, aby Žid, který složil přísahu křesťa-
novi nebo křesťanské vrchnosti, ji hned v srdci a mysli anuloval, takže něco říká 
ústy a opak toho si myslí. O právě řečeném, že podle učení rabínů není přísaha pod 
nátlakem skutečnou přísahou, se v jejich zákoníku Schulchan áruch (č. 232 § 12, 
pozn. str. 199, odst. 1) v části Jóré déa píše takto: „Kdo je k přísaze donucen, jeho 
přísaha se považuje za nicotnou (tedy ne za přísahu), když řekl, že tak učinil jen 
podle mnohých (tj. podle záměru a cíle těch, kdo jej nechali přísahat) a ne podle 
úsudku Božího.“ – Jestliže tedy Židé takto uvažují a věří tomu, pak může každý, 
kdo je křesťanskou vrchností přidržen k přísaze, ji klidně vykonat, troufale přísahat 
a v duchu si říkat, že je přísaha neplatná, protože k ní byl donucen. 

Že je však Židům také dovoleno říkat ústy slova přísahy a v duchu si myslet ně-
co jiného, tedy s podvodným záměrem křivě přísahat, máme dokázáno z knihy Jóré 
déa (č. 232, § 14), kde čteme následovně: „Když někdo skládá slib nebo přísahu 
násilníkovi (neboli užívajícímu nátlaku), pak to není slib ani přísaha. Proto přísa-
háme vrahovi nebo celníkovi, pokud vybírá clo bez příkazu krále, nebo požaduje 
víc, než má nařízeno. Takovým je dovoleno přísahat, abychom se jich tím zbavili, 
a můžeme říkat: ‚Nechť je mi navždy zakázáno (jíst) ze všech plodů světa, není-li 
toto zboží z královského domu a tedy prosté cla.‘ V duchu však říkáme: ‚Vůči to-
mu, kdo mě nutí, jsou taková slova dovolena a moje přísaha pak není žádnou přísa-
hou.‘“ 

Poté tam ve druhém odstavci poznámek následuje: „Když král nebo vladař (Ži-
dovi) nařídí přísahat a je jiným (Židem) udán, že měl poměr s gója neboli křesťan-
kou, aby byl potrestán smrtí, pak to nazýváme vynucenou přísahou. (A pokud pří-
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sahal), musí ji v duchu hned anulovat. Tedy také když dal Ruben Simeonovi do 
úschovy peníze a král nebo vladař poručí dát do klatby toho, kdo o penězích ví, pak 
není třeba takové klatby modláře dbát. Když ten, u něhož jsou peníze v úschově, 
přísahá, že od Rubena nic nemá, postačí takovou přísahu v duchu anulovat a jméno 
Boží tím není znesvěceno.“ – Píše tak i rabín Jakob Weil v knize Scheelóth uthe-
schubóth (str. 25, odst. 2, č. 53): „Když vladař nechá Žida přísahat, že nechce ze 
země odejít, pak si má v duchu říkat: ‚Dnes (ze země neodejdu, ale snad jindy).‘ 
Když však vladař dá Židovi jasně najevo, že již nikdy nemá odejít, pak si má v du-
chu říkat: ‚Za těch a těch podmínek (nechci odejít).‘“ – Ze všeho řečeného můžeme 
vidět, jakých podvodů a triků mohou Židé při svých přísahách užívat, pokud tak 
učiní takovým způsobem, aby křesťané jejich úskoky nezpozorovali. Proto se ve 
výše citované pasáži knihy Schulchan arúch v části Jóre déa (str. 199, odst. 1) učí 
v poznámce takto: „Toto všechno neříká nic jiného, než aby podle možností byla 
přísaha porušena tak, aby se to modlář (křesťan nebo obecně Nežid) nedozvěděl. 
Kdyby to však měl zpozorovat, pak je to pro znesvěcení Božího jména zakázáno. 
Proto byl také potrestán Sedekiáš, který porušil přísahu babylónskému Nabukadne-
sarovi, přestože se tak stalo pod nátlakem.“ – Kdo by tedy chtěl věřit Židově přísa-
ze, když přece všechny mu uložené přísahy může pokládat za vynucené? 

Rabín Isaak Abúhabh v knize Menoráth hammáor (kap. 2, str. 13, odst. 4) pod 
titulem Ner schéni, kelál schéni, chélek schéni učí, že přísaha ve věci dluhu, kterým 
je Žid povinován jinému člověku nebo goi (křesťanu), se nemá v duchu anulovat. 
Píše tam takto: „Jakkoli je povaha přísahy závažná, přesto jsou i věci, které se dějí 
z omylu nebo z donucení, takže byť se i v té záležitosti přísahá a věc se nemá tak 
(jak se přísahalo), přesto se tím nehřeší, když se ústa a srdce přísahajícího neshodu-
jí, protože na rtech je jedna věc, srdce však míří na jinou. Je ovšem třeba pamatovat 
na to, aby nevzniklo podezření ze znesvěcení jména Božího (míněna je křivá přísa-
ha).“ – Osobně bych nepochybně žádné přísaze Žida nevěřil, protože je mu dovole-
no přísahat a v srdci hned zase přísahu anulovat. 

Tak neslýchaný způsob podvádění lidí falešnou přísahou a skryté anulování to-
ho, co jazyk říká, se Židé naučili z Talmudu a od svých rabínů. V traktátu Cálla 
(str. 18, odst. 2) se vypráví, že se rabín Akkíba ptal jisté ženy, jaké starosti měla se 
svým synem, a přitom slíbil, že jí dopomůže k věčnému životu, pokud mu všechno 
vyjeví. Žena po něm požadovala přísahu, kterou také ústy složil, ale v srdci anulo-
val. Tato pasáž je slovy Talmudu uvedena ve 14. kapitole naší knihy. 

Tak např. v knize Menoráth hammáor (kap. 2, str. 14, odst. 1) se pod titulem Ner 
schéni, kelál schéni, chélek ríschon z talmudského traktátu Abóda sára (str. 28, 
odst. 1) a také v traktátu Jóma (str. 84, odst. 1) vypráví, jak rabín Jochanan oklamal 
podvodnou přísahou jistou vznešenou paní (jak uvádí rabín Salomon Jarchi v ko-
mentáři), která byla gója čili pohanka nebo snad dokonce křesťanka. Říká se tam: 
„Rabín Jochanan měl bolesti zubů a šel za vznešenou paní, která mu pátý den i ve-
čer o sabbatu něco na to dala (připravila lék). Tu jí rabín řekl: ‚Ale co budu dělat 
(zítra) o sabbatu (protože kvůli svým učedníkům nemůžu za tebou přijít)?‘ Žena 
mu odpověděla: ‚Nemáš toho zapotřebí.‘ On však opakoval: ‚Nemám-li toho zapo-
třebí, co mám tedy dělat?‘ Paní mu pravila: ‚Přísahej mi, že to nikomu neprozradíš 
(a já ti řeknu, co je to za lék; můžeš si jej připravit sám). Poté rabín přísahal: ‚Bohu 
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Izraele to nevyjevím, (ale v duchu si říkal) avšak svému lidu Izraele to odhalím.‘ 
(Paní tedy tomu rozuměla tak, že při Bohu Izraele přísahal nikomu věc neodhalit.) 
Příští den rabín vyšel a veřejně učil o složení léku.“ – Když tedy takových podvodů 
užívají talmudští učitelé, kteří podle mínění současných Židů mají být svatí a vyni-
kající lidé, jak se potom chovají ke křesťanům, které bytostně nenávidí, přejí jim 
všechno nejhorší a vůbec je za lidi nepovažují? 

Když Žid přísahá jinému Židovi před rabínem a na jeho příkaz, je mu přísně do-
mlouváno, aby nepřísahal falešně. Jak se to děje, o tom nás kniha Schulchan arúch 
(str. 119, odst. 2, č. 87, § 20) informuje v části Chóschen hammíschpat takto: „Je 
třeba jej nechat přísahat v řeči, které rozumí, a musí se mu před přísahou nahnat 
strach těmito slovy: ‚Věz, že celý svět se pohnul (a třásl) ve chvíli, kdy svatý a po-
žehnaný Bůh pravil nevezmeš jména Hospodina, Boha svého, nadarmo (2 Mojž. 
20,7). Když se člověk dopustí všech hříchů, o nichž mluví zákon, dopadne na něj 
(samého) pomsta. V tomto případě však dopadne na něj samého i na jeho rod. To 
však pořád ještě není všechno, protože (křivou přísahou) vyvolá pomstu i na celý 
Izrael, neboť všichni Izraelité za sebe vzájemně ručí. Všechny přestupky, napsané 
v zákonu, budou lidem ponechány po dvě i tři pokolení, pokud není jiné zásluhy. 
Falešná přísaha však stráví i věci, které nezničí oheň ani voda. Když tedy dotyčný 
řekne: ‚Nechci přísahat,‘ budiž od přísahy osvobozen, a on vydá to, za co jej jeho 
druh (bližní) žaloval. Řekne-li však: ‚Chci přísahat,‘ a jeho druh (který jej obžalo-
val) to vyžaduje, pak přítomní řeknou: ‚Odstupme od bezbožníka; nenecháme tě 
přísahat podle tvého, nýbrž podle mínění nás a tohoto soudu.‘“ – To jsou slova kni-
hy Chóschen hammíschpat. 

Tedy ani sami rabíni a židovští soudci nedůvěřují těm, kdo mají přísahat, a obá-
vají se, že budou přísahat křivě a mluvit jinak než si říkat v duchu. Proto přísahají-
címu praví: ‚Nenecháme tě přísahat podle tvého, protože potají bys myslel něco 
jiného, nýbrž podle našeho.“ Poté tam následuje tato poznámka: „A protože by při 
tom mohlo dojít k podvodu, musí mu soudce říci, že podvod, na nějž by v nitru 
mohl pomyslet, se jasně ukáže.“ Když tedy ani sami soudci Židů nedůvěřují tomu, 
kdo má přísahat, přestože jej o důležitosti přísahy tak jasně poučili, nemáme snad 
my křesťané právo tím méně věřit Židovi a jeho přísaze? Musíme přece předpoklá-
dat, že Žid bude přísahat falešně, protože byl k tomu vrchností vyzván, což ovšem 
Žid považuje za nátlak. Ve výše zmíněné knize Schulchan arúch (str. 92, odst. 2, 
č. 119, § 8) se v části Jóre déa učí takto: „Kdo je v nějaké věci podezřelý, tomu se 
nevěří, ani kdyby přísahal.“ – V následující jedenácté kapitole bude prokázáno, že 
Židé nejsou podezíráni jen z toho, že se snaží křesťany všemožně podvádět, ale 
také že tak činí z návodu svých vlastních rabínů. Z toho pak vyplývá, že se jim ne-
dá věřit, i když něco tvrdí pod přísahou. Tím téma přísahy Židů uzavírám. 
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XI 
 

O podvodech, krádežích a lichvě 
 
Každému je známo, jak podvodnický národ jsou Židé. Kdyby se jim však mělo 

předhazovat, že podvod mají dovolen, protože se mu tak náruživě oddávají, mohli 
by namítat, že je přece rabíny považován za velký hřích. Proto se v talmudském 
traktátu Bába mezía (str. 59, odst. 1) píše: „Jsou tři věci, před nimiž nebude spuště-
na opona (tzn. že je Bůh nemůže vidět a potrestat), a to podvod, loupež a modlář-
ství.“ – Totéž si můžeme přečíst také v Jalkútu Schimóni (str. 79, odst. 4, č. 546) 
o proroku Amosovi.  

Dále mohou Židé říkat, že i podvod je jim rabíny zakázán podle toho, co se učí 
v knize Sépher mizwóth gadól (str. 61, odst. 1) rabína Mosche Mikkóziho pod titu-
lem Hilchóth onaóth: „Je zakázáno podvádět lidi při koupi a prodeji, nebo oklamat 
jejich mysl (tj. způsobit, aby si mysleli to, co není pravda), a to ani mysl goi (křes-
ťana). Gójim neboli křesťany a Izraelity je třeba v této věci považovat za sobě rov-
né. A když někdo ví, že co prodává, má nějaký nedostatek, má to kupujícímu sdělit. 
Rovněž je zakázáno oklamat mysl lidí slovy.“ – Totéž s nepatrnou obměnou čteme 
také v knize Jad chasáka (díl 4, str. 80, odst. 2) v 18. kapitole (č. 1) a rovněž v kni-
ze Schulchan arúch (str. 228, § 6) v části Chóschen hammíschpat. Židé mohou také 
namítat, že rabín Salman Zevi ve svém židovském Theriaku (str. 8, odst. 2) v první 
kapitole (č. 14) dostatečně jasně ukazuje, jak je Židům podvod zakázán. 

Navíc by mohli uvést, že ve zmíněné knize Schulchan arúch (č. 231, § 1) v části 
Chóschen hammíschpat čteme: „Kdo svému soukmenovci (Židovi) ale i modláři 
(křesťanu) příliš málo naměří nebo naváží, přestupuje zákaz (3 Mojž. 19,35) nedo-
pouštějte se žádné nespravedlnosti u soudu, loktem, váhou, měrou.“ – Píše tak 
rovněž rabín Mosche bar Majemon ve čtvrté části knihy Jad chasáka (str. 19, odst. 
2) v 7. kapitole (č. 8): „Kdo obchodoval s Izraelitou nebo modlářem a naměřil či 
navážil mu příliš málo, přestoupil zákaz a je povinen získané vrátit. Je tedy zakázá-
no způsobit, aby se Kuthejec při účtování zmýlil, a naopak se musí věc udělat tak, 
aby nebyl v ničem zkrácen, jak nám říká (3 Mojž. 25,50) nechť počítá s kupcem, 
i když jej má v moci. Tím spíše pak je zakázáno jednat tak s Kuthejcem, který není 
v naší moci. Hle, to je zahrnuto v tom, co říká (3 Mojž. 25,17) neutiskujte svých 
soukmenovců, ale jeden každý boj se Boha svého.“ – Dále se mohou Židé odvo-
lávat na to, že totéž je psáno také v Sépheru mizwóth gadól (str. 58) rabína Mosche 
Mikkóziho, jen s tím rozdílem, že místo Kuthejec je tam slovo goi. 

Také by mohli Židé prohlašovat, že rabín Mosche Mikkózi v citované knize (str. 
132, odst. 3) pod titulem Hilchóth haschábath haabéda dále píše: „Vyhnancům 
z Jeruzaléma, kteří jsou ve Španělsku, i vyhnancům v Edomu (tedy mezi křesťany) 
jsem již kázal, že nyní, kdy exil neboli zajetí trvá příliš dlouho, se Izraelité musí 
izolovat od marnivostí tohoto světa, držet se pečeti svatého a požehnaného Boha, 
který je sám pravdou, neobelhávat ani Izraelity, ani gójim (křesťany) a také je v ni-
jaké věci nepodvádět, nýbrž zůstávat v tom, co je jim dovoleno, jak je řečeno zbylí 
v Izraeli nebudou činit nic zlého, a v jejich ústech se nenajde podvodný jazyk. 
Když pak přijde svatý a požehnaný Bůh, aby je zachránil, budou gójim říkat: 
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‚Dobře činí (že je spasil), neboť jsou to upřímní lidé a v jejich ústech je pravdivý 
zákon.‘ Budou-li však s gójim jednat podvodně, řeknou: ‚Hle, co činí svatý a po-
žehnaný Bůh, že přijal do svého dědictví zloděje a podvodníky?‘“ 

Židé mohou rovněž říkat, že přece v knize Káphtor uphérach (str. 36, odst. 2) 
čteme: „Tak, jako máš jednat správně s Izraelity, musíš jednat správně (a čestně) ta-
ké s gójim (křesťany).“ – Toto všechno mohou Židé říkat každému a dodat, že ti 
Židé, kteří proti tomu jednají, hřeší a přestupují učení rabínů. Podle toho by tedy 
otázka, zda rabíni dovolují křesťana podvádět, musela být zodpovězena záporně. 

 
Na to prohlašuji, že zmíněné učení rabínů je opravdu dobré a bylo by jen žádou-

cí, aby se jím všichni Židé řídili. Pak by nebylo tolik křesťanů připraveno o svůj 
majetek jejich bezbožnými podvody, jak se tomu až příliš často stává. Protože však 
rabíni tak děsným podvodům svých podřízených nejen klidně přihlížejí, ale také se 
sami všemi možnými způsoby snaží křesťany podvádět a klamat, musí mít o své 
lichvě ještě jiné učení, které výše zmíněnému přímo odporuje, zvláště když jsou 
u rabínů zcela běžná dvě protichůdná učení, která přesto mají být obě Boží, jak 
jsme si ukázali na začátku první kapitoly naší knihy. 

Ano, je totiž zcela jisté, že výše citované učení rabínů je jimi samými na jiném 
místě znovu anulováno tím, že učí jeho pravý opak. V talmudském traktátu Bába 
mezía (str. 61, odst. 1) na konci Tosephótu stojí psáno: „Je dovoleno podvést goi 
(křesťana) a lichvařit s ním, jak píše (5 Mojž. 23,20) cizinci smíš půjčovati na 
úrok. Je tedy i dovoleno jej podvádět, jak stojí psáno (3 Mojž. 25,14) když budeš 
něco prodávati svému soukmenovci, neb od něho něco kupovati, neutiskuj 
svého bratra.“ – Zde se tedy dovoluje podvádět goi neboli křesťana, protože 
v Mojžíšově zákonu je zakázáno podvést pouze bližního neboli bratra. Píše tak i ra-
bín Mosche bar Majemon ve čtvrtém dílu knihy Jad chasáka (str. 74, odst. 2) ve 
12. kapitole (č. 1) pod titulem Hilchóth mechíra: „Prodávajícímu nebo kupujícímu 
je zakázáno podvádět svého soukmenovce, jak píše (3 Mojž. 25,14) když budeš 
něco prodávati svému soukmenovci, neb od něho něco kupovati, neutiskuj 
svého bratra.“ A dále ve 14. kapitole č. 12 (str. 77, odst. 2) pod stejným titulem 
Hilchóth mechíra učí: „Tak, jako je podvod v koupi i prodeji, je také ve slovech, 
jak říká (3 Mojž. 25,17) neutiskujte svých soukmenovců.“ – Z toho vidíme, že je 
Židům zakázáno podvádět jenom své bližní neboli soukmenovce. Proto také o svát-
ku Jom kippur neboli Dni smíření v modlitbě, začínající slovy Al chet schachatánu 
lephanécha ve frankfurtském Máchsoru (str. 44) prosí Boha o prominutí svých 
hříchů těmito slovy: „A (promiň nám) naše hříchy, jichž jsme se před tebou do-
pustili podváděním svých bližních.“ – O gójim neboli křesťanech zde tedy není se-
bemenší zmínka. 

Jejich bližními se však rozumějí pouze příslušníci vlastního náboženství. V am-
sterodamské knize Chóschen hammíschpat (str. 132, odst. 2) v poznámce k číslu 95 
§ 1 totiž čteme: „Všude, kde se (v Mojžíšově zákonu) říká tvůj bližní, nejsou do 
toho zahrnuti modláři.“ – A ve zmíněné knize Jad chasáka (str. 31, odst. 1) v 11. 
kapitole (č. 3) pod titulem Hilchóth Geséla čteme: „Kdo přísahá Kuthejci (křesťa-
novi), ten mu vrátí základní kapitál. Není mu však povinen pátou částí (jak čteme 
u 3 Mojž. 6,5), protože (tamtéž, verš 2) se říká zapře věc svému bližnímu.“ – Také 
v knize Pesíkta sotarta (str. 81, odst. 1) na konci parasche Ki téze se o slovech 
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(5 Mojž. 23,25) když přijdeš na pole bližního svého atd. učí takto: „Slovy bliž-
ního svého je z toho vyjmuta setba jiných (tj. gójim).“ – Proto také v knize Beér 
haggóla (str. 44, odst. 2) čteme: „Když se v (talmudském traktátu) Bába mezía říká, 
že je dovoleno podvést goi, (jak je psáno (3 Mojž. 25,17) neutiskujte svých sou-
kmenovcův, pak se tím mluví o tom, že když někdo prodá něco svému soukme-
novci a kupující později zjistí, že byl podveden o šestinu, musí mu prodávající věc 
vrátit, goi (křesťanovi) ji však vrátit nesmí.“ 

Talmud v traktátu Megílla (str. 13, odst. 2) dokonce učí, že i zbožnému je dovo-
leno někoho podvést, protože tam čteme doslova: „‚Jakže? I spravedlivému je do-
voleno podvádět?‘ I řekl mu: ‚Ano, protože je (2 Samuel 22,27) psáno s vybraný-
mi vybraně si vedeš, s úskočným však dle jeho úskočnosti. A to všechno se děje 
proto, že Adam s Evou uposlechli hada. Podvodem byli svedeni, a podvodem zase 
uzdraveni, protože skrze Jakoba je svět obdařen 39 požehnáními proti 39 kletbám, 
jimiž byl proklet za časů Adama a Evy.“ 

V knize Sépher mizwóth gadól rabína Mosche Mikkóziho se sice píše, že je za-
kázáno podvést goi (křesťana) třeba i jen slovy, ale zlodějský talmudský učitel Rab 
Kahana, o němž bude ještě níže zmínka, učí Židy svým příkladem pravý opak. 
Když přišel ke goi (křesťanovi), řekl: „Scheláma lémor, tzn. pán buď pozdraven!“ 
Tím však nemyslel goi (křesťana), nýbrž nadřízeného rabína, a těmito nejasnými 
slovy podvedl gói, který se domníval, že pozdrav patří jemu, jak jsme si ukázali vý-
še v kapitole 7. Totéž udělal i rabín Elieser, o němž v talmudském traktátu Abóda 
sára (str. 16, odst. 2) čteme: „Naši rabíni učí, že když byl rabín Elieser zajat kacíři 
(Římany, kteří jej chtěli donutit k modlářství, jak o tom píše rabín Salomon) a při-
vedli jej před trestní soud, místodržitel mu řekl: ‚Jak se může starý muž jako ty za-
bývat takovými planými věcmi (které jsou v tvém náboženství)?‘ Odpověděl mu: 
‚Soudce je vůči mě spravedlivý.‘ Místodržící se domníval, že to řekl o něm, on 
však to řekl o svém Otci v nebesích (a tím vyjádřil, že ten místodržícího za jeho 
hříchy právem postihne), a řekl rabínovi: ‚Protože ti věřím (že jsi i mně soudil up-
římně), proto přísahám při Dimovi (modle), že jsi volný a můžeš odejít.‘“ 

Pokud jde o tvrzení z knihy Jad chasáka, že je zakázáno způsobit, aby se goi ne-
boli křesťan v počítání zmýlil, pak se v amsterodamské knize Chóschen hammísch-
pat (str. 423, odst. 1) v poznámce 348 učí pravý opak: „Je dovoleno neopravit omyl 
modláře, který se například zmýlil v počítání nebo v tom, co (Židovi) půjčil, pokud 
se to goi nedozví a nebude tím znesvěceno Boží jméno. Někteří však říkají, že je 
zakázáno působit, aby se goi zmýlil. Pokud se však zmýlí sám od sebe (a v počítání 
se ošidí), pak je dovoleno (ponechat si to, oč se zmýlil).“ – Také v Sépheru miz-
wóth gadól (str. 132, odst. 3) rabína Mosche Mikkóziho se pod titulem Hilchóth 
píše takto: „Omyl modlářského goi je přípustný (tzn. že je dovoleno ponechat si to, 
oč se zmýlil), pokud se omylu dopustil on sám. Jak se tomu má rozumět? Když goi 
počítá a dopustí se chyby (ke své škodě se přepočítá), musí mu Izraelita říci: ‚Hle, 
spoléhám se na tvůj výpočet a nevím (zda tomu tak je), ale přesto ti dám, kolik sám 
uvádíš. Pomýlit jej však záměrně je zakázáno, protože goi by si mohl účet znovu 
přepočítat. Tím by bylo jméno Boží znesvěceno.“ – Totéž se nachází také v knize 
Jad chasáka (díl 4, str. 31, odst. 1) v 11. kapitole (č. 4-5) pod titulem Hilchóth.  
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Výše řečené je převzato ze zmíněného talmudského traktátu Bába kámma (str. 
113, odst. 2), kde jsou uvedeny příklady takových podvodů, kterých se dopustili 
talmudští učitelé. Prakticky totéž říkají i následující slova: „Samuel pravil, že omyl 
(goi, tj. křesťana a podvod, který se tím stane) je dovolen. Řečený Samuel koupil 
od goi za čtyři šilinky zlatou lahvičku, kterou (goi) považoval za železnou, a při 
placení jej ještě o jeden šilink ošidil (takže si myslel, že dostal čtyři šilinky namísto 
třech, jak vysvětluje rabín Salomon ve svým výkladu). Rabín Kahana koupil od goi 
sto dvacet sudů (vína) místo sta a ponechal si jeden šilink jako zástavu se slovy: 
‚Hle, spoléhám na tebe (tzn. na správnost tvého vyúčtování). Rabbéna prodal goi 
(křesťanovi) palmové kmeny na otop a (dříve než je goi rozřezal) řekl svému slu-
žebníkovi: ‚Jdi a silné kmeny zaměň za tenké, protože goi možná zná počet (kme-
nů, ale neví, zda jsou silné nebo tenké).“ – Z toho dobře vidíme, jak Samuel goi 
podvedl hned dvakrát. Za prvé od něj koupil zlatou lahvičku jako železnou a poté 
jej při placení ještě ošidil o šilink, dále jak Rab Kahana ošidil goi o dvacet sudů, 
a konečně jak Rabbéna jednal zlodějsky s goi a ukradl mu již prodané dříví. Takové 
bezbožné triky Židé provádějí přímo mistrovsky všude a v každé době. Proto by se 
každý křesťan, který má co dělat se Židy, měl mít stále na pozoru, aby nebyl těmito 
nesvědomitými lidmi podveden. Takže tedy na otázku, zda je rabínskými učiteli 
Židům dovoleno podvádět křesťany, se musí odpovědět tak, že jakkoli to někteří 
zakazují, jiní jim to naproti tomu dovolují! A právě tímto posledním výkladem se 
Židé řídí, jak dosvědčuje každodenní zkušenost včetně mé osobní. 

Proto také konvertovaný Žid Ferdinand Heß ve své knize „Židovské zrcadlo“ 
(str. 10) oslovuje Židy takto: „Za svou půjčku nám chcete vzít všechen náš majetek. 
Nikdy toho nenecháte, protože nepovažujete za abéro (hřích), když takového goi 
ošidíte merámme, tj. nepočítá se vám za hřích podvést křesťana.“ A ve druhém dílu 
své knihy „Židovská metla“ (kap. 6) píše, jak Židé o novoročním svátku dují na ro-
hy: „Když zadují rohy a hlas zní jasně, jste šťastní a říkáte, že se vám v tomto roce 
povede dobře, a že se štěstím a požehnáním zvítězíte nad křesťany, které vám Bůh 
v tomto roce odstraní z cesty. Pokud však roh nezazní jasně a čistě, jste smutní, ma-
lomyslní a obáváte se, že vás čeká nešťastný rok. Za takových okolností se ptá je-
den Žid druhého, zda nějakého goi merámme, nebo či mezíos, tj. zda nějakého křes-
ťana podvedl nebo okradl. Jinak řečeno, sdělují si navzájem, jakými cestami a způ-
soby křesťana podvést a ošidit. Pak jeden Žid druhému řekne: ‚Ano, ty jsi přinesl 
kórban, tj. přinesl jsi oběť a zalíbení našemu Bohu, protože jsi podvedl křesťana.“ 

Obrácený Žid Friedrich Samuel Brentz ve své knize „Svlečená kůže židovského 
hada“ (kap. 4, str. 21) o tom také říká: „Když Židé po celý týden pobíhají sem 
a tam, a hned tu, hned tam podvádějí křesťana, pak se obvykle o sabbatu scházejí 
a chlubí se svými lumpárnami. Říkají, že by se gojim mělo leb z néphesch lokéach, 
tj. že by se křesťanům mělo vyrvat srdce z těla, a také praví: Tob schebegójim ha-
róg, tj. nejlepšího z křesťanů zabij. A když je křesťan Židem podveden, pak ostatní 
Židé, kteří o tom slyší, říkají, že přinesl kórban, tj. oběť Bohu, když jej (křesťana) 
podvedl.“ 

O takových podvodech píše konvertovaný Žid Dietrich Schwab v knize „Židov-
ský krycí pláštík“ (díl 3, kap. 2, str. 157-158), a také v kapitole 3. Tam o podvod-
ném kousku Židů vypráví takto: „Znal jsem starého Žida nedaleko odtud, kterého 
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bych v případě nutnosti mohl i jmenovat, ale protože byl mým tchánem, ušetřím jej 
toho. Jistý vážený měšťan, který narychlo potřeboval peníze (jak se obchodníkům 
stává), k němu poslal svou ženu s nějakými věcmi do zástavy. Současně s tím však 
poslal i soupis zástav. Když Žid soupis uviděl a hned si povšiml, že se křesťan pře-
počítal nebo přepsal a ošidil se o deset tolarů ve zlatě, mlčel a bez ostychu zapeče-
těné zástavy akceptoval. Protože však sám neměl tolik peněz, odnesl zástavy jiné-
mu Židovi a obdržel za ně hotovost. A co se stalo? Po nějaké době chtěl křesťan 
své zástavy vyplatit. Musel nejen zaplatit 30 procent ročního úroku, ale při předá-
vání peněz mu Žid ještě pod rukou ukradl šest říšských tolarů ve zlatě. Křesťan 
odešel se zástavami domů, protože se domníval, že jsou v pořádku. Až později zjis-
til, že mu schází stříbrná pochva kordu o váze 30 lotů. Poslal tedy do Židova domu, 
ale Žid všechno drze zapřel a nic nepřiznal. Když jsem pak později viděl řečeného 
měšťana vycházet z domu, Žid mi triumfálně a bez ostychu řekl, že stříbro rozbil 
na kousky a prodal je jinému Židovi jménem David Hirsch. Jakmile jsem se Boží 
milostí dostal ke křesťanské víře, zmíněnému měšťanovi jsem také věc oznámil, ale 
protože byl bohatý a těšil se velké vážnosti, nechtěl se tím zabývat, aby se neroz-
neslo, že byl v tísni a musel si půjčit peníze od Žida. Takto přišel křesťan o své.“ – 
To jsou slova obráceného Žida Schwaba. Z nich je zcela zřejmě vidět, jak Židé věr-
ně následují zlodějské příklady výše zmíněných talmudských učitelů rabína Samue-
la, Raba Kahana a Rabbéna. A když sami rabíni dělají takové věci jako Žid, o němž 
píše Dietrich Schwab, pak je snadné usoudit, co provádějí obyčejní Židé, jejichž 
veškeré úsilí je zaměřené na podvodné získání peněz. Je zbytečné dodávat, že tím 
mnoho křesťanů přivádějí do bídy a zkázy.  

Konvertovaný Žid Schwab v „Židovském krycím pláštíku“ píše také o tom, jak 
podvodně zacházejí Židé s úpisy, přijatými od křesťanů za půjčené peníze. Když 
totiž křesťan přináší vypůjčené peníze a požaduje nazpět svůj úpis, pak mu buď 
předstírají, že jej někam založili a nemohou najít, a slibují, že jej okamžitě po nale-
zení doručí. Pak celou věc odkládají tak dlouho, až se tím křesťan unaví, a Žid po 
nějaké době požaduje půjčené (a již vrácené) peníze znovu po něm nebo jeho dědi-
cích. Případně podvádějí i přepsáním vypůjčené částky ze 20 na 200 zlatých. Proto 
doporučuji těm, kteří dávají Židovi dlužní úpis, aby částku nepsali číslicemi, ale 
slovy. Schwab v 6. kapitole třetí části zmíněné knihy píše o tom, jak snadno je zase 
křesťan oklamán a podveden hebrejským rukopisem o tom, co mu Žid dluží. Proto 
nabádá křesťany, aby od Žida brali pouze německy psané písemnosti, pokud ne-
chtějí být podvedeni, jak se stalo již tolika křesťanům. Uvádí k tomu dva příklady. 
První se stal zde ve Frankfurtu v době veletrhu, kdy Žid z Prahy odkoupil od jis-
tého obchodníka liščí kožešiny za 400 zlatých a vydal mu na to hebrejsky psané po-
tvrzení, splatné o příštím veletrhu, které obchodník v dobré víře přijal. Když se 
však v určený čas Žid nedostavil a obchodník si hebrejský rukopis nechal přečíst, 
nestálo tam nic jiného než následující slova: „Ix perfix, zajíci nejsou lišky, nic jiné-
ho ti nepřiznávám.“ Další případ se stal v Paderbornu, kde Žid jménem Meyer Wal-
lig byl staré naivní ženě dlužen 130 tolarů. Dal jí však na to hebrejské potvrzení na 
třicet tolarů a navíc tam ani neuvedl své jméno. Když později Dietrich Schwab na 
příkaz vrchnosti rukopis přeložil a navíc žena svůj nárok prokázala i svědky, musel 
nakonec bezbožný Žid celou částku vrátit. Proto lze o Židech s klidným svědomím 
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říci, co stojí psáno (Jeremiáš 5,26-27): Ano, v mém lidu jsou bezbožníci, číhající 
jako ptáčníci, osidla kladou, pletky, aby lapali lidi. Jako léčka plná bývá ptá-
ků, tak jsou domy jejich plné nekalého zisku; proto jsou velicí a bohatí. 

Pokud jde o druhou otázku, zda rabínské učení dovoluje Židům okrást a oloupit 
křesťana, mohou na to odpovědět ne. Pokud jde o kradení, mohou prohlašovat, že 
je jim jejich rabíny zakázáno; v knize Jad chasáka (díl 4, str. 14, odst. 1) v první 
kapitole (č. 1) se pod titulem Hilchóth píše následovně: „Kdo ukradne peníze nebo 
zboží v hodnotě jednoho feniku a výše, překračuje přikázání. (A je stejné) ukradne-
li peníze Izraelitovi nebo modlářskému Kuthejci, velkému nebo malému.“ – Rov-
něž v knize Schulchan arúch v části Chóschen hammíschpat (č. 348, § 2) se učí: 
„Kdo ukradne (něco) v ceně jediného feniku, ten překračuje příkaz (neboť 3 Mojž. 
19,11) stojí psáno nedopouštějte se krádeže, a je povinen odcizené vrátit, ať je to 
zboží Izraelitů nebo gójim (tj. křesťanů, velkého nebo malého.“ – Totéž se nachází 
také v knize Sépher mizwóth (str. 58, odst. 3) pod titulem Hilchóth genéba ugeséla. 

Pokud jde o loupež, kdy se někomu jeho majetek vezme násilím, zatímco při 
krádeži se bere něco potají a bez vědomí majitele, jak čteme ve zmíněném Sépheru 
mizwóth gadól (str. 58, odst. 3) a také v knize Schulchan arúch v části Chóschen 
hammíschpat (č. 348, § 3), pak mohou Židé rovněž říkat, že je jim to jejich rabíny 
zakázáno, protože v talmudském traktátu Bába kámma (str. 113, odst. 2) stojí: „Je 
zakázáno oloupit goi.“ – A v knize Schulchan arúch v části Chóschen hammíschpat 
(č. 359, § 1) se píše: „Je zakázáno uloupit Izraelitovi či goi i to nejmenší nebo ne-
právem (tj. násilím nebo lstí) se toho zmocnit.“ – Totéž se nachází i ve zmíněném 
Sépheru Mízwoth gadól (str. 58, odst. 4) pod titulem Hilchóth genéba ugeséla, a ta-
ké v knize Jad chasáka (str. 22, odst. 1) v první kapitole (č. 2) pod titulem Hilchóth 
geséla waabéda. – Ve výkladu pěti knih Mojžíšových rabína Bechaie (str. 150, 
odst. 1) se v parasche Behár Sinái učí takto: „Je zakázáno oloupit goi, protože by 
se tím znesvětilo Boží jméno.“ A krátce poté tam stojí: „V Tosephothu o (talmud-
ském traktátu) Bába kámma nacházíme psáno: Kdo oloupí goi, je povinen uloupené 
mu zase vrátit. Oloupení goi je těžší hřích než oloupení Izraelity, protože se tím 
znesvěcuje Boží jméno.“ – Totéž se nachází také v knize Kad hakkémach (str. 15, 
odst. 3). 

Navíc by mohli Židé také říkat, že jim rabíni zakazují něco od zloděje nebo lupi-
če kupovat, protože v knize Jad chasáka (díl 4, str. 17, odst. 2) se v kapitole 5 (č. 1) 
pod titulem Hilchóth genéba píše: „Je zakázáno kupovat od zloděje něco ukradené-
ho, a je to velkým hříchem, protože se tím zloděj povzbuzuje a dává se mu příčina 
krást i jiné věci. Když však zloděj nenajde kupce, pak nekrade, a o takovém (kupci 
tj. překupníkovi) je řečeno (Přísloví 29,24) spolčený se zlodějem nenávidí sebe; 
slyší kletbu, ale vyzradit nic nechce.“ A hned v následující pasáži (str. 18, odst. 2) 
v 6. kapitole (č. 1) čteme: „Je zakázáno kupovat cokoli, co je považováno za krade-
né.“ – Totéž se nachází také v již zde často citované knize Schulchan arúch v části 
Chóschen hammíschpat (č. 356, § 1). Dále se v knize Jad chasáka (díl 4, str. 26, 
odst. 1) v 5. kapitole (č. 1) píše: „Je zakázáno kupovat od lupiče jeho lup.“ – A to-
též se nachází rovněž v téže knize Schulchan arúch v části Choschen hammíschpat 
(č. 369, § 1). – To všechno tedy mohou Židé uvést na svou obhajobu ohledně druhé 
otázky. 
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Podle svých znalostí na to odpovídám, že krádež a loupež je jim podle citova-
ných výpovědí rabínu sice zakázána, což je jen chvalitebné, ale přesto se v jejich 
knihách nacházejí i příklady a učení, které výše uvedenému odporují a Židům do-
dávají mylné přesvědčení, že je jim dovoleno křesťana okrást i oloupit o jeho maje-
tek! V talmudském traktátu Bába kámma (str. 37, odst. 2) se totiž píše: „Když vůl 
Izraelity potrká vola cizince (tedy goi), je Izraelita bez viny (a nemusí goi za škodu 
zaplatit). Když však vůl cizince potrká vola Izraelity (a způsobí tak škodu), musí 
mu ji plně nahradit.“ – Jako důvod se na následujícím listu 38 (odst. 1) uvádí: „Ra-
bín Abhu řekl: ‚Písmo (Habakuk 3,6) praví vystoupil a změřil zemi a dovolil (jak 
je zde nesprávně vykládáno, zatímco má být rozptýlil) pohany.76 Pohlédl na sedm 
přikázání, která dětem uložil (dodržovat); protože je však nedodržovaly, vystoupil 
a povolil jejich majetek Izraelitům.‘“ – Krátce poté tam následuje: „Naši rabíni učí, 
že bezbožná (římská) říše vyslala kdysi dva popravčí k mudrcům Izraele (a řekli 
jim): ‚Naučte nás vašemu zákonu.‘ (Mudrci Izraele jim vyhověli a poučili je), a oni 
(zákon) třikrát pročetli. Když pak leželi na loži, řekli mudrcům Izraele: ‚Celý váš 
zákon jsme důkladně prošli (a posoudili), a shledali jej opravdovým (a správným) 
s výjimkou toho, že vám říká: Když vůl Izraelity potrká cizincova vola, je osvobo-
zen. Když však vůl cizince potrká Izraelitova vola, musí mu celou škodu nahra-
dit.‘“ – Rabín Salomon Jarchi o tom ve svém výkladu píše takto: „Mudrci Izraele 
jim kvůli nebezpečí nevyjevili skutečnou příčinu věci, že totiž zboží goi je považo-
váno za héphker, tj. bez pána (a každému je dovoleno se jej zmocnit).“ 

Vidíme tedy z toho, že podle učení Talmudu je veškerý majetek gójim (Nežidů) 
Židům volně k dispozici a oni si jej mohou přivlastnit, protože jim to Bůh dovolil. 
A přestože se v knize Beér haggóla (str. 24, odst. 2) mluví jen o volech, vztahuje se 
to na veškerý majetek, jak si dále ukážeme, protože rabín Mosche bar Majemon ve 
4. dílu knihy Jad chasáka (str. 96, odst. 1) v kapitole 1 (č. 1) pod titulem Hilchóth 
sechía umattána vykládá slovo héphker takto: „Kdo se chopí toho, co je héphker, 
tj. volné a dovolené, ten to vlastní (a má na to právo). Je to tak zařízeno s pustina-
mi, řekami a potoky i se vším, co v nich je, že jsou héphker, tj. volné a kdo přijde 
první, ten je právem vlastní.“ – Také výše v 9. kapitole naší knihy bylo z výkladu 
rabína Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 132, odst. 1) z Wajíkry rábba (str. 
146, odst. 1) i ze Sépheru ikkarím rabína Josepha Albo dostatečně jasně ukázáno, 
že Bůh dal Židům moc nad majetkem a krví všech národů. Můžeme to číst také na 
dvou místech knihy Jalkút Schimóni (str. 83, odst. 3, č. 536) o proroku Habakuko-
vi. A když Židé něčemu takovému pevně věří, pak mohou směle křesťany okrádat 
za předpokladu, že to provedou tak, aby neriskovali život. 

Z toho důvodu se také svých krádeží dopustili výše zmínění talmudští učitelé 
(a zloději) Rab Kahana a Rabbéna, jak jsme si ukázali z traktátu Bába kámma (str. 
113, odst. 2). Tam také o Rabu Aschim hned poté čteme: „Rab Aschi kráčel cestou 
a v zahradě spatřil vinný keř s hrozny. I řekl svému služebníku: ‚Jdi, a pokud vinice 
patří goi, přines mi hrozny. Pokud však patří Izraelitovi, nenos nic.‘ Slyšel to goi, 
který seděl v zahradě, a řekl (Aschimu): ‚Tak ono je dovoleno brát to, co patří goi?‘ 
Rab Aschi mu odpověděl: ‚Goi za to bere peníze (a nechává si zaplatit), ale Izraeli-
ta za to peníze nebere.‘“ – Rab Aschi byl tedy rovněž názoru, že co patří goi, má 
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právo si vzít, kdežto Izraelitovi by to ukradl tak jako výše zmíněný tchán konverto-
vaného Žida Schwaba, který podle téhož bezbožného bludu nejenže ukradl křesťa-
novi 30 lotů stříbra, ale ještě se tím chlubil. 

Kromě toho se v Sépheru chasídim (č. 198) vypráví, že rabín dovolil okrádat 
křesťany o jejich majetek Židovi, který přestoupil na křesťanskou víru a poté proje-
vil ochotu znovu přijmout židovskou víru. Doslova se tam říká: „Člověk, který před 
nedávnem odpadl, se ptal Židů (jak by to měl udělat), aby se mohl znovu stát Ži-
dem (a řekl jim): ‚Mám jen málo peněz, ale nóchrim neboli cizinci (tj. křesťané) mi 
důvěřují. Proto hodlám vzít si od nich hodně (peněz) a stát se znovu Židem.‘ Na to 
mu jeden (z moudrých rabínů) odpověděl: ‚Protože jsi rozhodnutý obrátit se a stát 
Židem, nekraď a nic neber nikomu, ani cizinci.‘ Poté jiný mudrc (tj. rabín) pravil: 
‚Protože jsi odpadl jen proto, že jsi neměl to, co jsi požadoval, pak je lépe, když si 
vezmeš něco od nóchri neboli cizince a poté uprchneš, než abys jedl vepřové maso 
a znesvěcoval sabbat. A když tě dopadnou a zabijí, pak bude smrt usmířením tvých 
hříchů.‘ Na to třetí mudrc řekl: ‚Vězte, že bude pro něj lépe, když jej nepoučíte 
a neukážete mu, co má dělat, neboť je-li příčina v tom, že činí zlo, pak by se cizinci 
(křesťané) ihned dozvěděli, že mu k tomu Židé radili a my bychom se dostali do 
nebezpečí.‘ Přesto se tak stalo, neboť dotyčný (obrácený) Žid šel a všechno cizin-
cům oznámil. Cizinci pak Židy téměř zabili a navíc jim museli zaplatit spoustu pe-
něz.“ – Z toho vidíme, že druhý rabín dovolil vzít od křesťanů peníze a připravit je 
o ně. Bezpochyby byl rovněž názoru, že je Židům dovoleno křesťany podvádět 
a okrádat. Že s tím třetí rabín nesouhlasil, bylo jistě více z obavy před křesťany než 
z poctivosti. 

Pokud jde o loupež, ta je sice podle učení jedněch zakázána, podle jiných tal-
mudských učitelů je však dovolena. V talmudském traktátu Bába mezía (str. 111, 
odst. 2) čteme doslova: „Oloupení goi je dovoleno.“ Dokazuje se to tam mj. tím, že 
(3 Mojž. 19,13 říká) neukřivdíš svému bližnímu, ani jej neoloupíš.77 To však 
znamená svému bližnímu, ne však goi. Totéž můžeme najít také ve zmíněném 
traktátu Bába mezía (str. 61, odst. 1) téměř na konci Tosephótu. A v traktátu Bába 
kámma (str. 113, odst. 2) v Tosephótu se o těch, kteří se ze slov (3 Mojž. 25,50) ať 
počítá spolu s kupcem snaží dokázat, že je zakázáno goi oloupit, píše takto: „Ti 
učitelé Mischny, o nichž je zmínka v kapitole Hammekábbel (tj. v deváté kapitole 
traktátu Bába mezía, str. 111, odst. 2) a kteří soudí, že oloupení goi je dovoleno, 
vykládají citovaný výrok jinak.“ – Rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových 
(str. 198, odst. 1) v parasche Ekeb o slovech (5 Mojž. 7,16) strávíš všechny náro-
dy, které ti hodlá vydati Hospodin, Bůh tvůj však učí takto: „Naši rabíni požeh-
nané paměti to vykládali tak (že strávení, tj. oloupení národů) je dovoleno až v do-
bě, kdy budou předány do naší moci. Proto učíme, že oloupení goi je v této době 
zakázáno.“ – Citovaná slova převzal rabín z talmudského traktátu Bába kámma (str. 
113, odst. 2). Kdyby tedy Židé nyní měli nad námi takovou moc, jakou si namlou-
vají pro čas mesiáše, pak by nás jistě o všechno oloupili. Před tak otevřeným činem 
je dosud ještě zdržuje jejich slabost a strach z nebezpečí. 

Ačkoliv se v části Chóschen hammíschpat (č. 359, § 1) knihy Schulchan arúch 
i v knize Jad chasáka (str. 22, odst. 1.) říká, že je zakázáno působit goi příkoří lstí 
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nebo násilím a připravit jej o majetek, přesto se v talmudském traktátu Bába mezía 
(str. 111, odst. 2) o slovech (5 Mojž. 24,14) neodpírej mzdy potřebnému a chu-
dému bratru učí takto: „Ostatní jsou z toho vyjmuti.“ – Kdo se těmi ostatními chá-
pe, říká rabín Salomon Jarchi ve svém komentáři, že jsou tím myšleni ummóth haó-
lam, tj. národy světa, tedy všichni, kdo nejsou Židy. Totéž nacházíme také v Tose-
phóthu, kde se učí, že slova od tvých bratrů stojí v Písmu proto, „aby se vyloučili 
cizinci (tj. ti, kteří nejsou v Židovstvu).“ – V knize Jad chasáka (díl 4, str. 22, odst. 
1) v komentáři Késef míschne o výše citovaných slovech rabína Mosche bar Maje-
mona v kapitole 11, č. 2, že je zakázáno Kuthejci neboli goi působit křivdu lstí ne-
bo násilím, říká toto: „Je s podivem, jak (rabín Mosche bar Majemon) píše, že je 
zakázáno (goi) způsobit křivdu lstí nebo násilím, když přece stojí psáno (3 Mojž. 
19,13) neukřivdíš svému bližnímu. To nás učí, že Kuthejec (neboli goi) je z toho 
vyloučen. Nenapsal však, že by se tím (tj. způsobením křivdy goi lstí nebo násilím) 
mělo přestoupit přikázání, čímž se naznačuje, že něco takového v (Mojžíšově) zá-
konu zakázáno není.“ – Totéž čteme také v Tosephóthu talmudského traktátu San-
hédrin (str. 57, odst. 1): „Izraelitovi je dovoleno způsobit bezpráví goi (Nežidovi), 
neboť stojí psáno neukřivdíš svému bližnímu. Tím však není myšlen goi.“ – Ze 
všeho výše řečeného tedy vidíme, že přestože je Židům některými rabíny zakázáno 
křesťana okrást a oloupit, je jim to přesto jinými dovoleno. A protože obě učení, 
jak bylo výše ukázáno, mají být od Boha, mohou se tedy Židé při krádeži a loupeži 
uklidňovat tím, že nečiní nic jiného, než co jim dovoluje slovo Boží. 

Že jsou mezi Židy takové hříchy běžné, vidíme dobře z modlitby, která je obsa-
žena ve všech jejich Máchsorech pod titulem Schácharith schel jom kíppur. Kon-
krétně je v prvním dílu pražského Máchsoru (str. 104, odst. 1), říká se na Den smí-
ření a začíná takto: „Provinili jsme se, jednali proradně, loupili jsme, pomlouvali, 
působili jsme bezpráví atd.“ – Tím Židé každoročně o Dlouhém dnu neboli Dni 
smíření, kdy se jim podle jejich mínění všechny hříchy odpouštějí, sami přiznávají, 
že loupili. A nelze najít lepšího svědka než jejich vlastní doznání.  

Protože je zde řeč také o krádeži, podíváme se, jak má být podle židovského 
učení potrestán Žid, který něco ukradl jinému Židovi. Pokud jde o trest za krádež 
a loupež, které se dopustil Žid na svém souvěrci, pak v knize Emek hammélekh (str. 
20, odst. 4) se v kapitole 12 pod titulem Scháar tikkúne hatteschúba o tom učí tak-
to: „Kdo ukradne Izraelitovi peníze nebo zboží, musí se sedmdesátkrát postit, aby 
věc napravil. Nejméně se má však postit čtyřicet dní kvůli přikázání, které přestou-
pil. A také má dotyčnému (nebo jeho dědicům) vrátit všechno ukradené nebo zapla-
tit ještě víc, než odcizil, protože jej zkrátil na zisku. Má jej také prosit o odpuštění, 
každý den vyznávat (své hříchy) a chránit se před tím, aby si ponechal něco ze svě-
řených věcí. Nesmí si také zvykat zacházet s věcmi svého bližního jako s vlastními, 
má dávat více almužen než ostatní a vůbec projevovat milosrdenství slovem i skut-
kem.“ – Avšak o krádeži, které se Žid dopustí na křesťanovi, se zde nic neříká ani 
slovo, snad proto, že autor knihy, rabín Naphtali, to za hřích nepovažoval. Pokud 
však jde o trest, jenž má postihnout goi (Nežida), který něco ukradl Židovi, o tom 
se v talmudském traktátu Jebammóth (str. 47, odst. 2) učí následovně: „Dítě Noema 
(tj. Nežid) bude potrestáno smrtí za krádež věci v hodnotě menší než jeden fenik.“ 
– Totéž je také v traktátu Abóda sára (str. 71, odst. 2), kde se v Tosephóthu o tom 
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učí takto: „Dítku Noema je loupež zakázána. A nic jej před tím nebude varovat ji-
ného, nežli smrt.“ 

Pokud jde o zákaz (2. Mojž. 20,15) nepokradeš, vykládají si jej Židé o únosu, 
tedy že není dovoleno ukrást člověka, jak je v talmudském traktátu Sanhédrin (str. 
86, odst. 1) ukázáno následující slovy: „Naši rabíni učí, že Písmo slovy nepokra-
deš mluví o únosu člověka, ale slovy (3 Mojž. 19,11) nedopouštějte se krádeže 
zmiňuje ty, kteří kradou peníze a zboží.“ – Píše tak i rabín Mosche bar Majemon ve 
své knize Sépher mizwóth (str. 105, odst. 2) pod titulem Mizwóth lo táasch: „Ve 
143. přikázání jsme upomínáni, že nesmíme okrást nikoho z Izraelitů, jak říká desa-
tero přikázání nepokradeš.“ – Tento příkaz je však Židy znovu chápán jenom tak, 
jako by bylo dovoleno okrást toho, kdo není Žid. O tom se dočteme také v knize 
Jad chasáka (díl 4) v 9. kapitole (č. 1) pod titulem Hilchóth genéba, a rovněž ve 
výkladu rabína Salomona Jarchiho o 3 Mojž. 19,11. 

Pokud jde o otázku, zda je Židům dovoleno ponechat si to, co ztratil křesťan, 
mohou na ni Židé odpovědět, že je jim to zakázáno, protože v Sépheru chasídim 
(č. 358) stojí psáno: „Střez se před omylem cizince podle přikázání (abys jej ne-
podvedl o to, v čem se při účtování zmýlil), neboť to je zakázáno. Máš mu také vrá-
tit ztracené a nemáš jím pohrdat, nýbrž si jej vážit víc než Izraelity, který nestuduje 
v zákonu.“ – Na to odpovídám, že se to v žádném případě nechápe o křesťanech, 
protože je Židé šmahem považují za modláře, jak bylo prokázáno v šesté kapitole 
naší knihy, neboť modlářství je dětem Noema zakázáno sedmi přikázáními. Proto 
také není Žid povinen vrátit křesťanovi nalezenou věc.  

Rabíni navíc přímo učí, že je dovoleno ponechat si to, co křesťan ztratil. Ve vý-
kladu rabína Bechai o pěti knihách Mojžíšových (str. 150, odst. 1) se v parasche 
Behár Sinái o tom učí takto: „Jeho (Nežidovu) ztracenou věc si ponechat je dovo-
leno, protože (5 Mojž. 22,3) říká taktéž učiň s každou věcí bratra svého, kterou 
ztratil, ale ne s tou, kterou ztratil goi.“ A dále (str. 212, odst. 1) v parasche Ki téze 
řečený rabín Bechai o slovech (5 Mojž. 22,3) učí: „Tento příkaz o navrácení ztra-
ceného se dodržuje pouze vůči Izraelitovi, ne však vůči goi, jak naši rabíni požeh-
nané paměti řekli se vším ztraceným tvého bratra, ne však s tím, co ztratil goi, 
protože goi není součástí Boha, nýbrž cizích bůžků země, a co ztratil, je opuštěná 
věc, která nebude nalezena na zemi živých a nevrátí se ke svému pánovi podle to-
ho, že znamenitost nenáleží ostatním národům, nýbrž pouze Izraelitům podle ujiš-
tění (slov Izajáše 26,19) žíti budou tvoji mrtví atd.“ – Toto učení je převzato z tal-
mudského traktátu Bába kámma (str. 113, odst. 2), kde dále čteme: „Odkud je do-
kázáno, že se dovoluje ponechat si to, co goi ztratil? Z toho, co (5 Mojž. 22,3) říká 
taktéž učiň s každou věcí bratra svého, kterou ztratil. Svému bratru ji máš vrá-
tit, ne však goi (Nežidovi).“ 

Jako by ještě pořád nestačilo, že rabíni dovolují Židům ponechat si ztracenou 
věc goi neboli křesťana, také je učí, že je přímo zakázáno ji vrátit, ba dokonce to 
považují za hřích. Že tomu tak opravdu je, vyplývá ze Sépheru mizwóth gadól (str. 
132, odst. 3) rabína Mosche Mikkóziho, kde čteme: „Je naléhavým příkazem Izrae-
litům vracet nalezenou věc, neboť (5 Mojž. 22,1) říká (vrať) je zpět ke svému 
bratru. V traktátu Abóda sára (kap. 2, str. 26, odst. 2) slova (5 Mojž. 22,3) se 
vším, co tvůj bratr ztratil vykládáme tak, že je do toho příkazu zahrnut i me-
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schúmmad (tj. odpadlík od židovské víry). Proto když něco ztratí i bezbožník, živící 
se zdechlinami a podobně, je přesto přikázáno vrátit mu ztracené. Je však zakázáno 
vracet ztracenou věc kacířům, epikurejcům, modlářům a těm, kdo veřejně znesvě-
cují sabbat.“ – Totéž se nachází také v knize Kol bo (str. 93, odst. 2, č. 83) a rovněž 
v knize Schulchan arúch v části Chóschen hammíschpat (č. 266). Také v talmud-
ském traktátu Jóma (str. 88, odst. 4) v části Piske Tosephóth (č. 62) se učí: „Je za-
kázáno vrátit goi (křesťanu) ztracenou věc.“ 

A že je považováno za hřích navrátit křesťanu ztracené, učí i rabín Mosche bar 
Majemon v knize Jad chasáka (díl 4, str. 31, odst. 1) v 11. kapitole (č. 3) pod titu-
lem Hilchóth těmito slovy: „Ponechat si ztracenou věc modlářského Kuthejce je 
dovoleno, protože (5 Mojž. 22,3) říká taktéž učiň s každou věcí bratra svého, 
kterou ztratil. A kdo mu ji vrátí, dopouští se hříchu, protože tím posiluje ruce bez-
božníků ve světě. Když mu (křesťanovi) však věc vrátí za tím účelem, aby bylo 
Boží jméno posvěceno a Izrael chválen, aby tak gójim věděli, že Izraelité jsou poc-
tiví lidé, pak je to chvályhodné. Avšak tam, kde by bylo Boží jméno znesvěceno 
(ponecháním si nálezu), je zakázáno podržet si ztracenou věc goi a Žid je povinen ji 
vrátit.“ – Totéž píše také kniha Schulchan arúch v části Choschen hammíschpat 
(č. 266). V talmudském traktátu Sanhédrin (str. 76, odst. 2) o tom čteme následov-
ně: „Kdo svou dceru provdá za starého muže, svého nezletilého syna ožení a goi 
(křesťanovi) vrátí ztracené, o něm Písmo (5 Mojž. 29,19-20) říká když bude cho-
diti podle nepravého srdce svého… Hospodin mu neodpustí.“ – Rabín Salomon 
Jarchi ve svém komentáři o dané věci to vykládá takto: „Kdo vrátí goi ztracené, ten 
jej považuje za rovného Izraelitům, dělá z něj svého druha a sám ukazuje, že vráce-
ní ztraceného nepovažuje za Boží přikázání, protože vrací věc goi (křesťanovi), což 
mu přece není nařízeno. Lidmi nepravého srdce se rozumí sedmdesát národů, kteří 
netouží po svém stvořiteli. Lidmi pravého srdce jsou izraelitské obce, které se bojí 
svého stvořitele a dodržují jeho přikázání a požadavky.“  

Drůbežář, kterému rabín Channína, syn Dosy, dal kozy za ztracené slepice, byl 
Žid, o němž se v talmudské traktátu Táanith (str. 25, odst. 1) píše následovně: „Ra-
bín Channína, syn Dosy, měl kozy. Lidé mu říkali, že působí škodu, a rabín pravil: 
‚Když škodí, nechť je sežere medvěd. Když ne, tak ať každý večer přinese (každá 
koza) na svých rozích medvěda.‘ Večer však každá (koza) medvěda na rozích při-
nesla atd. Odkud měl kozy rabín Channína, syn Dosy? Vždyť byl chudý! Také mu-
drci pravili, že v zemi Izrael nelze pěstovat drobné zvířectvo. Rabín Pinchas řekl, 
že se jednou přihodilo, že kolem dveří domu rabína Channíny šel drůbežář a odložil 
tam své slepice. Našla je žena rabína Channíny, syna Dosy. Rabín se jí zeptal, zda 
nebudou jíst vejce od slepic. Když se jich dosyta najedli, slepice prodali a za strže-
né peníze koupili kozy. Když pak po nějaké době šel okolo znovu muž, který sle-
pice ztratil a svému společníkovi pravil: ‚Tady jsem nechal své slepice,‘ uslyšel to 
rabín Channína a řekl mu: ‚Můžeš mi nějak prokázat, že byly tvoje?‘ Muž přitakal, 
prokázal vlastnictví a odvedl si kozy. A byly to ony kozy, které na svých rozích 
přinesly medvědy.“ – Rabín musel být velice svědomitý člověk, když se s drůbežá-
řem za jeho ztracené slepice vyrovnal tak velkoryse. 

Že však tam, kde by ponecháním si ztraceného bylo znesvěceno Boží jméno, 
musí být věc goi (křesťanovi) vrácena, o tom čteme také v knize Sépher mizwóth 
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gadól (str. 134, odst. 4) rabína Mosche Mikkóziho následujícími slovy: „V jedné 
z posledních kapitol, začínající Haggósel (tj. v 10. kapitole talmudského traktátu 
Bába kámma, str. 113, odst. 2) se učí: Rabín Pinchas ben Jair říká: ‚Tam, kde by 
bylo znesvěceno Boží jméno, je povinnost vrátit goi ztracené tak, jako to činíme 
v případě Izraelity.‘“ – To samé si můžeme přečíst také v knize Schulchan arúch 
v části Chóschen hammíschpat (č. 266), a rovněž tak v knize Kol bo (č. 83). Avšak 
v Sépheru mescharím (str. 51, odst. 4) rabína Jerúchama se pod titulem Nathif és-
rim, chelek schéni naproti tomu píše: „Když dá goi Izraelitovi zástavu na půjčení 
peněz, goi peníze ztratí a najde je Izraelita, měl by je vrátit. Nesmí mu je však pří-
mo předat, protože poté, co peníze goi (křesťanovi) vypadly, ztrácí platnost potvr-
zení (obligace), neboť peníze našel Izraelita. Když však ten, kdo je našel, přijde 
a řekne: ‚Chci peníze goi vrátit kvůli posvěcení Božího jména,‘ mají mu ostatní od-
povědět: ‚Chceš-li posvětit Boží jméno, učiň tak s tím, komu (peníze) patří.‘“ 

A konečně pokud jde o otázku, zda rabínská učení a zákony Židům dovolují brát 
od křesťanů lichvářské úroky, je třeba vědět, že v hebrejštině se lichva jmenuje né-
schech. Slovo pochází od základu naschách, což znamená mít, vlastnit. Rabín Da-
vid Kimchi ve svém Sépheru Scharaschim o tom pod kmenovým slovem naschách 
píše takto: „Protože lichva lidi téměř hryže, nazývá se néschech.“ – Ve výkladu 
rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových (str. 213, odst. 4) čteme v parasche ki téze 
o tom takto: „Lichva se nazývá néschech (od naschách, tj. hryzat) jak říká (Kazatel 
10,11) uštkne-li had, a tím se učí, že stejně jako se hadí jed zakousne do údů a ner-
vů, zahryzne se i trest zákazu do majetku toho, kdo půjčuje na úrok.“ – Avšak rabín 
Salomon o tom ve svém komentáři (o 2 Mojž 22,19) píše následovně: „Lichva je 
jako kousnutí hada, který způsobí na noze nepatrnou ranku, takže není ani cítit. 
Rychle však vyvolá horký nádor, který zachvátí i hrdlo. Tedy i člověk nejprve lich-
vu nepocítí. A protože ji nevnímá do té doby, než vystoupí na povrch (a rozmnoží 
se), ohrožuje jeho majetek.“ – Řečené převzal rabín z knihy Schemóth rábba (str. 
121, odst. 2) z paraschy 31. – Lichva se také nazývá ribbíth nebo ríbbis, a tarbíth 
nebo tárbis. Obě slova pocházejí od základu rabhá, znamenající množit se a při-
bývat, jelikož majetek se lichvou rozmnožuje a přibývá.  

Protože ohavnou lichvou se bližní připravují o prostředky k životu a tím upadají 
do zkázy, je v některých knihách považována za velký hřích. V knížce Máase Thó-
ra (kap. 7, str. 40, odst. 1-2) rabína Hakkadósche se píše: „Je sedm takových, kteří 
nemají podíl na budoucím (věčném) životě: Ten, kdo vždy a všude bere nadarmo 
Boží jméno, kdo podkuřuje modle, kdo svůj oděv v hněvu roztrhá, kdo vyslovuje 
požehnání jménem Božím, kdo půjčuje na úrok, a konečně ten, kdo podněcuje mezi 
bratry svár.“ – A v knize Schulchan arúch v části Jóre déa (č. 160, § 2) čteme: 
„Každému, kdo (své peníze) dává na úrok, se rozpadá (ubývá) jmění a on činí totéž, 
jako by při odchodu z Egypta popíral jméno Boha Izraele.“ Právě citované je pře-
vzato z talmudského traktátu Bába mezía (str. 71, odst. 1). – V knize Schemóth ráb-
ba (str. 121, odst. 1) se ve 31. parasche také učí: „Až svatý a požehnaný Bůh v bu-
doucnu otevře spravedlivým poklady ráje, budou si bezbožníci, kteří půjčovali na 
úrok, hryzat zuby své tělo, jak říká (Kazatel 4,5) blázen skládá ruce své a užírá 
se. A (bezbožníci) budou říkat: ‚Bůh chtěl, abychom pracovali a nesli tíži svých 
hříchů. Bůh chtěl, abychom byli podomky atd.‘“ – Také v knize Schemóth rábba 
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(str. 121, odst. 3) se ve 31. parasche učí: „Kdo svůj majetek rozmnožuje lichvou, je 
modlář. Bezbožníci půjčují na úrok a na zisk.“ – Poté ve čtvrtém odstavci tam ještě 
následuje: „Každý, kdo bere úroky, pohrdá Písmem tak, jako by se dopouštěl všech 
hříchů a všeho zlého, co na světě je, jak říká (Ezechiel 18,13) na lichvu půjčovat. 
A svatý a požehnaný Bůh dále říká: Zdali bude živ? Nebude živ! Za to, že všech-
ny tyto ohavnosti páchal, smrtí zemře! Krev jeho na něm (lpí).“      

Najdou se však k tomu i pasáže, podle nichž je Židům nejenže zakázáno navzá-
jem lichvařit, ale také že činí dobře a správně, když neberou úroky od křesťanů ani 
ostatních národů. Že žádný Žid nesmí brát od souvěrce úroky, je zřejmé ze zmíněné 
31. paraschy knihy Schemóth rábba (str. 122, odst. 1), kde se o slovech (2 Mojž. 
22,25) půjčíš-li peněz někomu z mého lidu, chuďasovi, který s tebou bydlí, ne-
budeš na něho nastupovati jako vydřiduch, aniž ho vymáháním úroků budeš 
utiskovati píše takto: „Pojď a viz, že každý, kdo půjčuje na úrok, dopouští se všech 
hříchů, kolik jich je v zákonu a nenajde se žádný, kdo by mluvil na jeho ospravedl-
nění. Pročpak to? Když se člověk dopustí jednoho ze všech hříchů a stojí před sou-
dem svatého a požehnaného Boha, tu jsou přítomni andělé, z nichž někteří uvádějí 
něco na jeho ospravedlnění, jiní zase na jeho obvinění, jak říká (1 Královská 22,19) 
viděl jsem Hospodina sedícího na trůně svém a všecko vojsko nebeské stojící 
při něm po pravici i po levici. Když však někdo půjčuje Izraelitovi na úrok, pak 
není jediný mezi nimi, kdo by řekl něco na jeho ospravedlnění, jak praví (Ezechiel 
18,13): Na lichvu půjčovat a více brát (nežli půjčil) zda bude živ? Nebude živ! 
Avšak každý z Izraelitů, kdo půjčí soukmenovci bez úroku, činí totéž, jako by do-
držoval všechna přikázání, neboť David (Žalm 14,1) říká: Pane, kdo smí být hos-
tem ve tvém stánku? (A ve verši 5 se píše) kdo svých peněz na lichvu nepůjčuje 
atd. Také v naposled citované parasche (str. 121, odst. 4) čteme: „Kdo vezme úrok 
od Izraelity, nebojí se Boha.“  

Ve výkladu rabína Bechai o pěti knihách Mojžíšových (str. 113, odst. 4) čteme 
o tom v parasche Ki téze také následující: „Kdo půjčí Izraelitovi na úrok, překra-
čuje nabádavé přikázání.“ – V knize Emek hammélekh (str. 20, odst. 4) se o tom ve 
12. kapitole pod titulem Scháar tikkúne hatteschúba učí takto: „Kdo bere úrok od 
Izraelity, tomu se to počítá za těžký hřích (jako by mu něco ukradl nebo jej olou-
pil), protože tím překračuje všechna přikázání. Proto má být potrestán výpraskem, 
doznat (svůj hřích) a nejméně po celý rok se postit. Poté má po celý zbytek života 
každý den vyznávat se zlomeným srdcem a plačky svůj hřích, a nejméně celý rok 
nebrat úrok od goi neboli křesťana, a to ať z přímé, nebo nepřímé lichvy. A když je 
mu možné uživit se po všechny dny bez lichvy, pak tím lépe pro něj.“ 

Že však Židé činí dobře a správně, když neberou úroky ani od křesťanů a vůbec 
od žádných Nežidů, vidíme z talmudského traktátu Maccóth (str. 24, odst. 1), kde 
se o slovech (Žalm 14,1): Pane, kdo smí být hostem ve tvém stánku? (a verš 5) 
kdo svých peněz na lichvu nepůjčuje atd. píše takto: „Kdo svých peněz na lich-
vu nepůjčuje, a to ani goi (křesťanu).“ – Z toho vidíme, že smí být hostem v Bo-
žím stánku a nikdy nezakolísá, nýbrž podílí se na věčné blaženosti ten, kdo své pe-
níze nepůjčuje na úrok Izraelitovi ani goi. Veškerá lichva je tedy zakázána, a to 
zvláště proto, že má být provozována z popudu ďábla, protože rabín Abraham Seba 
ve své knize Zerór hammór (str. 145, odst. 3) v parasche Ki téze píše: „(Písmo) 
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praví (5 Mojž. 23,19) peněz, obilí jakékoliv jiné věci nesmíš půjčovati na úrok.“ 
– Co se rozumí slovy jézer hará, tj. špatný způsob, o tom se učí v malém Jalkútu 
Rubéni (č. 57) pod titulem Sammaël. Píše se tam: „Špatný způsob je Sammaël (nej-
vyšší ďábel).“ 

 
Když všechno výše uvedené čteme, a z každodenní zkušenosti bychom nevěděli, 

že Židé svou ohavnou lichvou lid nevýslovně utiskují, mohli bychom dospět k ná-
zoru, že je jim lichva přísně zakázána a že ti, kdo ji provozují, se učením svých ra-
bínů prostě neřídí. To by ovšem byl hrubý omyl, protože lichva je jim dovolena 
nejen mezi sebou, ale i vůči křesťanům i všem ostatním lidem, ba v tom druhém 
případě je jim dokonce přikázána! Pokud jde o lichvaření mezi Židy, pak v talmud-
ském traktátu Bába mezía (str. 75, odst. 1) se píše následovně: „Rabín Jehuda jmé-
nem Samuelovým řekl, že mudrcům (a veleučeným rabínům) je dovoleno navzájem 
si půjčovat na úrok. A proč tomu tak je? Protože dobře vědí, že je lichva zakázaná, 
ale dárek je to, co jeden druhému (za půjčku) dává. Samuel rabínu Aboth bar Jhimu 
řekl: „Půjč mi sto (liber) pepře za sto dvacet (liber), neboť tak je to správné a dovo-
lené (protože oněch dvacet liber za přijatých sto liber není lichva, nýbrž jen dárek 
z vděčnosti za poskytnutou půjčku). Rabín Jehuda jménem Raba řekl, že je člověku 
dovoleno půjčovat i svým dětem a členům domácnosti na úrok, aby i oni okusili 
chuť lichvy.“ 

Že je jim však dovoleno lichvařit také s Nežidy, vidíme ze čtvrtého dílu knihy 
Jad chasáka (str. 172, odst. 1) v 5. kapitole (č. 1), kde se píše takto: „Půjčujeme si 
od Kuthejce i od poddaného (tj. od goi, který bydlí v zemi Izrael a přijal sedm při-
kázání Noemových), a také mu půjčujeme na úrok, jak říká (5 Mojž. 23,19) nesmíš 
půjčovati na úrok bratru svému. Lichvařit se svým bratrem je zakázané, avšak 
s ostatními lidmi světa je to dovolené.“ – A v Piske Tosephóthu talmudského trak-
tátu Abóda sára (str. 77, odst. 1) o gójim čteme: „Je zakázáno jim půjčovat zcela 
bez úroku. Na úrok je to však dovoleno.“ – Stejně tak i rabín David Kimchi v ko-
mentáři o (slovech žalmu 15,5) kdo svých peněz na lichvu nepůjčuje píše násle-
dovně: „Zákon pouze zakazuje půjčovat na úrok Izraelitovi, avšak s cizincem je 
dovoleno (lichvařit), jak říká (5 Mojž. 23,20) ale cizinci půjčíš (na úrok).“ – Dalo 
by se zde uvést ještě hodně takových výroků. Rabín Bechai ve zde často citovaném 
komentáři pěti knih Mojžíšových (str. 113, odst. 4) výše uvedená slova z traktátu 
Maccóth (str. 24, odst. 1), že je dovoleno brát úroky od goi, vykládá následovně: 
„Co říkají naši rabíni v traktátu Maccóth kdo svých peněz na lichvu nepůjčuje 
a ani od goi (křesťana) nebere úroky, z toho nevyplývá žádný jiný zákaz, než jako 
kdyby bylo zakázáno brát úroky vůbec.“  

Pokud jde o předešle citovaná slova (5 Mojž. 23,20) Lenóchri taschíkh, pak v je-
jich výkladu se rabíni neshodují. Někteří je vykládají jako cizinci půjčíš (na úrok), 
tj. můžeš to dělat, když chceš. Podle jiných však znamenají cizinci máš půjčovat 
(na úrok), a podle toho pak učí, že je to přikázání a Židé že jsou povinni brát úroky 
od gójim, a tedy že hřeší ti, kdo tak nečiní, protože jednají proti Božímu příkazu. 
Tento poslední názor se nachází v knize Pesíkta rábbetha (str. 80, odst. 3) v para-
sche Téze, kde se píše: „(Slova) Lenóchri taschíkh jsou nám nabádavým příkazem 
(a znamenají) cizinci máš půjčovat (na úrok).“ – Totéž stojí také v knize Jad cha-
sáka (díl 4, str. 172, odst. 1) v 5. kapitole (č. 1). Stejný názor zastává i rabín Levi 
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ben Gerson ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 234, odst. 1) v parasche 
Téze, kde píše: „(Slova Lenóchri taschíkh) jsou nabádavým příkazem (a znamenají) 
cizinci máš půjčovat (na úrok). Protože (cizinec) provozuje modlářství, zákon 
nám ukládá půjčovat mu na úrok, když si od nás chce půjčit, protože mu tím půso-
bíme všemožnou škodu. Tím nečiníme žádné bezpráví. Proto také Písmo v tom, co 
předchází (tj. 5 Mojž. 15,3), požaduje vymáhat od cizinců úrok (a tak jej hromadě-
ním dluhů trýznit a sužovat). A toto všechno je nám uloženo, neboť smysl řečeného 
není cizinci můžeš půjčovat (na úrok), protože pak by tato slova znamenala pouze 
tolik, že je to dovoleno.“ 

S tímto názorem souhlasí i rabín Mosche bar Majemon ve svém Sephéru miz-
wóth (str. 73, odst. 4) pod titulem Mizwáth asé, kde píše: „198. (nabádavý příkaz) 
říká, že nám Bůh nařídil požadovat od goi (křesťana) úroky, a že mu můžeme půj-
čit teprve tehdy (když je nám dá předem, jinak ne), takže mu tím neposkytneme 
žádný užitek ani pomoc, nýbrž mu způsobíme škodu, a to dokonce i v takové věci, 
z níž máme sami prospěch, a naopak jsme tím upomínáni, že nic takového nesmíme 
učinit Izraelitovi. A to je právě ta věc, co říká požehnaný Bůh: Lenóchri taschíkh, 
to znamená cizinci máš půjčovat (na úrok), protože ústně přijatý (a učený) výklad 
ukazuje, že jde o nabádavý příkaz. Proto se také v knize Síphre říká, že (slova) ci-
zinci máš půjčovat (na úrok) jsou nabádavý příkaz, a (slova) nesmíš půjčovati 
na úrok bratru svému jsou zakazující příkaz.“ 

Pokud jde o první názor, pak rabín Abarbanel ve své knize Markébeth hammí-
schne (str. 77, odst. 3) o něm píše takto: „V knize Síphre se učí, že slova Lenóchri 
taschíkh jsou nabádavý příkaz a znamenají cizinci máš půjčovat (na úrok).“ Stej-
ného mínění je také rabín Mosche bar Majemon (ve své knize Jad chasáka) části 
o soudech v 5. kapitole pod titulem Hilchóth málwe welówe, a rovněž rabín Levi 
ben Gerson v komentáři o zákonu. Avšak náš Talmud tak nesoudí, protože v kapi-
tole (začínající slovy) eséhu néschekh (tj. v 5. kapitole traktátu Bába mezía, str. 70, 
odst. 2) jsou slova Lenóchri taschíkh vykládána tak, že znamenají cizinci můžeš 
půjčovat (na úrok), tj. že se každému nechává na vůli (zda tak bude činit nebo 
ne).“ – Totéž se nachází také ve výkladu rabína Abarbanela o pěti knihách Mojží-
šových (str. 360, odst. 4) v parasche Reé a dále (str. 382, odst. 1) v parasche Téze. 
A konečně ve výkladu rabína Bechaie pěti knih Mojžíšových (str. 213, odst. 4) 
o tom čteme také následující: „Někteří slova Lenóchri taschíkh vykládají takto: ci-
zinci můžeš půjčovat (na úrok), takže nejde o příkaz, nýbrž o dobrovolnou věc 
tak, jako v případě slov (2 Mojž. 20,9) šest dní budeš pracovati, (kdy je člověku 
ponecháno na vůli, zda bude či nebude pracovat). Smyslem všeho tedy je, že zákon 
v těchto slovech naprosto nenařizuje, že se má cizinci půjčovat na úrok, a nechává 
na něm, zda tak učiní nebo ne, protože to zákon nezakázal.“ 

Židé se však mnohem raději přidržují názoru rabína Mosche bar Majemona a ra-
bína Levi ben Gersona, kteří učí, že je Božím příkazem půjčovat gójim (Nežidům) 
na úrok a všemožně jim škodit. A toto ničemné a bezbožné učení umějí tak zname-
nitě užívat, že často kromě úroku z kapitálu berou ještě úroky z úroků. Na druhé 
straně si Židé vůbec nevšímají toho, co čteme ve výkladu rabína Bechaie o pěti 
knihách Mojžíšových (str. 213, odst. 4): „Naši rabíni požehnané paměti výslovně 
řekli, že je dovoleno brát od goi jen tolik úroků, kolik je nezbytné k obživě. A prá-
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vě to je řečeno (v talmudském traktátu) Bába mezía: Je zakázáno půjčovat goi 
(křesťanovi) na vyšší úrok, než kolik je zapotřebí k obživě, a to i kdyby půjčujícím 
byl moudrý rabín. Je to nařízeno proto, aby se to od nás nenaučili.“ – Podle citova-
ného učení Talmudu nemají tedy Židé brát větší úroky, než kolik potřebují ke své-
mu živobytí. Tím se ovšem Židé nespokojují a svým prokletým utiskováním se 
snaží co nejrychleji zbohatnout a zmocnit se co nejvíce peněz i zboží. Můžeme tedy 
o nich s Ezechielem (22,29) říci: Lid dopouští se útlaků, bere násilně, nuzného 
a chudého sužuje, a cizince utiskuje proti právu. A s Amosem (3,10) můžeme 
o nich říkat: Neumějí činiti, co správného jest,… hromadíce nepravosti a co 
uloupili ve svých palácích. 

Protože ze všeho výše řečeného je zcela jasné, že podle učení rabínů mají Židé 
dovoleno brát úroky od všech národů, a jelikož jsou do nich zahrnuti i křesťané, 
můžeme jim to právem vytýkat a říkat, že tím jednají proti zákonu, kde se (5 Mojž. 
23,20) píše nesmíš půjčovati na úrok bratru svému. Řídí se tedy učením, jak 
jsme si ukázali výše v šesté kapitole, že křesťané pocházejí od Ezaua a jsou Edom-
ci. Avšak Edomci jsou bratry Židů, jak píše (5 Mojž. 23,7) kde čteme neměj odpo-
ru k Edomci, neboť je to tvůj bratr. Také v talmudských traktátech Taanith (str. 
18, odst. 1) a Rosch haschána (str. 19, odst. 1) čteme, že když jednou vydal Řím 
přísný dekret proti Židům, že nadále nemají studovat v zákonu, obřezávat své děti 
a slavit sabbaty, přišli na radu jisté vznešené ženy před dům, kde byli tehdy shro-
mážděni nejpřednější páni Říma, a plačtivými hlasy volali: ‚Nejsme snad vaši brat-
ři? Nepocházíme z jednoho otce a jedné matky, kterým byl Jakob a Ezauovi rodi-
če? Proč s námi jednáte jinak než s ostatními národy, které jsou vám podrobeny, 
a vydáváte proti nám tak tvrdé dekrety?‘ Páni Říma byli pohnuti touto žalostnou ře-
čí a svůj rozkaz odvolali. Z toho vidíme, že se Židé v časech tísně na takové bratr-
ství odvolávají. (Zprávu zde uvádíme i přesto, že původ nás křesťanů od Ezaua je 
zcela nesmyslný.) O řečeném bratrství se můžeme dočíst také ve výkladu rabína 
Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 229, odst. 2) v parasche Wesóth habbe-
rakhá. Z uvedeného tedy nezbytně vyplývá, že se Židé prohřešují proti zákonu, 
když s křesťany lichvaří.  

Co však Židé na takové výtky odpovídají, můžeme vidět ze starého Nizzáchonu 
(str. 138, odst. 138-139), kde se píše: „Když chceš ukázat, že Ezauovy děti jsou ta-
ké nazývány bratry, jak říká (5 Mojž. 23,7) neměj odporu k Edomci, neboť je to 
tvůj bratr, pak odpověz: ‚Je pravda, že byli bratry odedávna a také že bylo zaká-
záno brát od nich úroky, až se samo sebou ukázalo nehodným (takový zákon vůči 
nim dodržovat) a naopak je považovat za cizince, protože když viděli, že je chrám 
ničen, nepřišli na pomoc, jak říká (Abadjáš 11):78 V (ten) den, kdy jsi stál proti 
němu, kdy jímali cizáci vojsko jeho, kdy cizinci vnikli do bran jeho a o Jerusa-
lem metali los: tys také byl jako jeden z nich. Tím spíše je však máme za cizince, 
protože sami pomáhali bořit chrám, jak říká (Žalm 136,7): Nezapomeň, Pane, 
Edomcům na den, osudný Jerusalemu atd. Navíc se oni sami považují za cizince, 
protože se neobřezávají, i když stojí psáno každý cizinec, který neobřezává svou 
předkožku atd. Kromě toho je třeba o lichvě dodat, že je zákonným zbožím, neboť 
viz, Šalamoun (Přísloví 28,8) praví bohatství kdo hromadí úroky lichvářskými, 
                                                           
78 Eisenmenger zde i dále užívá původní hebrejskou formu jména Obadja; pozn. překl. 
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tomu, kdo štědrým jest k chudým, je shromažďuje, jako by tím chtěl říci: Al-
mužnami se mu jeho hříchy usmiřují. Kdyby však byla lichva loupeží, k čemu by 
byla almužna? Však (v Přísloví 15,8) stojí psáno: Oběti bezbožných odporné jsou 
Pánu. A také (5 Mojž. 23,20) říká nesmíš půjčovati na úrok bratru svému, nýbrž 
s cizincem, tj. neobřezaným, budeš lichvařit.‘“ 

Ve výkladu rabína Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 213, odst. 4 a str. 
214, odst. 1) v parasche Ki téze o tom čteme také následující: „Naši rabíni požeh-
nané paměti slova (5 Mojž. 23,19) nesmíš půjčovati na úrok bratru svému vy-
kládali tak, že (bratrem) se rozumí ten, který koná dílo tvého bratra, tj. soukmenov-
ce (a ti, kdož přijali židovskou víru), neboť je zakázáno jim půjčovat na úrok, a vy-
loučit z toho sémě Ezauovo (křesťany). A to zejména když je psáno (4 Mojž. 20, 
14) toto vzkazuje tvůj bratr Israel, takže to přece jen bylo později dovoleno, pro-
tože prorok (Abadjáš 11) praví: V (ten) den, kdy jsi stál proti němu, kdy jímali 
cizáci vojsko jeho, kdy cizinci vnikli do bran jeho a o Jerusalem metali los: tys 
také byl jako jeden z nich. To tě poučuje, že bratrství (s ním) již bylo zrušeno 
a (on) vyloučen z jejich počtu. Proto je vážen stejně jako ostatní národy. Neboť hle, 
není zakázáno brát úroky od Izraelitů z žádné jiné příčiny, než jen proto, že je nám 
nařízeno zachovávat je při životě a projevovat jim milosrdenství, jak stojí psáno 
(3 Mojž. 25,36) ujmi se ho, mějž výživu vedle tebe. Tento však (tj. sémě Ezauo-
vo) nemá žít a zůstávat. Je tedy také dovoleno půjčovat na úrok Židovi, odpadlému 
k modlářství. Jeho tělo je dovoleno (zabít), natož pak vzít jeho peníze.“  

Rabín Lipmann ve svém Sépheru Nizzáchon (č. 272) uvádí ještě další důvod, 
proč je Židům dovoleno brát úroky od křesťanů jakožto domnělých Edomců. Říká 
tam: „Když oni (tj. křesťané) říkají, že pocházejí od Edomu (tj. Ezaua) a jsou nazý-
váni našimi bratry, protože (5 Mojž. 23,7) praví neměj odporu k Edomci, neboť 
je to tvůj bratr, pak lze na tuto jednoduchou otázku dát dvojí odpověď (a říkat), že 
asyrský král Sanherib smíchal všechny národy (takže se nedá rozlišovat a vědět, 
který je Edomec), jak říká (Izajáš 36,20) který ze všech bohů zemí těchto vysvo-
bodil zemi svou z ruky mé? A kdybychom jistě věděli, že to byl Edomec, pak by-
chom od něj úroky nebrali, protože pokud jde o to, co je psáno v zákonu (5 Mojž. 
23,20) nesmíš půjčovati na úrok bratru svému, pak se cizincem rozumí ten, kte-
rý se dílu naší víry zcela odcizil, i kdyby to byl Žid, a což potom goi? Slova nesmíš 
půjčovati na úrok bratru svému znamenají také toho, který není bratrem podle 
víry. Věz, že kdyby bylo zakázáno nebrat od dětí Edomu úroky proto, že jsou na-
zýváni našimi bratry, pak by muselo být (pouze) psáno nesmíš půjčovati na úrok 
bratru svému (zatímco tam dále čteme cizinci smíš půjčovati na úrok.) Z toho se 
učíme, že je dovoleno s cizincem lichvařit. Proto je také v zákonu psáno cizinci 
smíš půjčovati na úrok, čímž je nakonec řečeno, že je dovolena lichva i s bratrem, 
který je naší víře cizí. A protože křesťané pocházejí od Ezaua, jenž je Edom, pak na 
něj dopadnou všechny tresty, jak říká Abadjáš.“ – Totéž se nachází také v knize 
Maggen Abraham (72. kapitola), kde se o věci píše podrobně až rozvláčně. Jsou 
tam uváděny všechny důvody, proč je možné brát od křesťanů úroky. Potom se tam 
ještě říká: „Naši svatí mudrci měli pravdu, když Izraelitovi dovolili s křesťanem 
lichvařit.“  
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Z řečeného tedy vidíme, na čem Židé zakládají své mylné názory. Pokud je mně 
známo, je rabín Isaak Abarbanel jediný, který tomu odporuje a učí, že je zakázáno 
brát od křesťana úroky, protože ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 382, 
odst. 1-2) píše: „Pokud již přiznáváme, že lichva je sama o sobě hanebná věc, přes-
to ji požehnaný Bůh dovoluje uplatňovat na cizinci, který je ze sedmi národů (země 
Kanáan, jak se o nich zmiňuje 5 Mojž. 7,1). Ne každý člověk, který není ze sémě 
Židů, je nazýván cizincem. A nepochybně se sémě Edomu nenazývá cizincem, ne-
boť je nazýván bratrem, jak říká (5 Mojž. 23,7) neměj odporu k Edomci, neboť je 
to tvůj bratr. Totéž se chápe i přikázáním (5 Mojž. 23,20) nesmíš půjčovati na 
úrok bratru svému. Tedy ani Izmaelité (muslimové) a ostatní národy nejsou nazý-
váni cizinci. Avšak od cizince, který není ze sedmi národů, není hanebné brát úroky 
a činit mu, jak se nesluší, protože ani on nečiní, jak se patří. On také nevejde do 
spravedlnosti požehnaného Boha. Není rovněž hoden milosrdenství zákona (které 
je tam přikázáno), protože jej popírá.“ – Totéž se píše také v knize Markébeth 
hammíschne (str. 77, odst. 4) v parasche Téze. Dotyčná pasáž je doslovně uvedena 
v 6. kapitole naší knihy. 

Židé se však nepřidržují učení rabína Abarbanela, nýbrž raději jiných, kteří jim 
dovolují odírat lichvou křesťany a dokonce říkají, že jim to svým svatým slovem 
přikázal Bůh! 

O tomto bezbožném židovském vykořisťování obrácený Žid Dietrich Schwab 
v 7 kapitole třetího dílu své knihy „Židovský krycí pláštík“ (str. 171) píše následov-
ně: „Když křesťan potřebuje peníze a jde si vypůjčit od úskočného Žida, ten jej umí 
mistrovsky a na mnoho způsobů poplést a oklamat. Velmi dobře si všímá křesťano-
vých kvalit a majetku, a když zpozoruje, že je bohatý statky a požaduje jen malou 
částku, kterou hodlá zase rychle splatit, jedná s ním vlídně, lichotí, a snaží se mu 
půjčit dvojnásobek toho, co požaduje. Neříká také, do kdy má křesťan půjčené pe-
níze vrátit. Takovými lstivými a falešnými slovy na něm vyláká úpis a dává mu pe-
níze. Zlomyslný Žid nechává pak křesťana nějaký čas na pokoji, ale potichu připo-
čítává úroky k úrokům, až nakonec částka vystoupí na několik set nebo i tisíc podle 
osoby a kapitálu. Teprve poté se objeví Žid s úpisem a požaduje vyúčtování a spla-
cení, dotírá na křesťana nebo dokonce vyžaduje od vrchnosti, aby převedla křesťa-
novy statky na něj. Takový je pravý hlas svůdných Židových šalmají. Jakmile však 
Žid zpozoruje, že křesťan má jen nepatrný majetek a neví si rady, musí tancovat 
podle jeho píšťaly. Žid předstírá, že nemá peníze na půjčení. Křesťan žádá a prosí, 
aby mu Žid pomohl, a nabízí mu všemožné záruky. Takto nelítostně Žid jedná a na-
konec požadované peníze přinese, ale křesťan se mu musí upsat na vysoký úrok, 
který mnohdy několikanásobně převyšuje požadovanou částku. Pak nechává křes-
ťana chvíli na pokoji. Poté požaduje splacení sumy nebo nový úpis. A něco takové-
ho provede s křesťanem ne jednou, ale několikrát. Ubohý křesťan se musí podrobit 
novým úrokům, které zplodil starý úrok, až je nakonec zcela zruinován. Všechno 
řečené mohu doložil zcela pravdivými příklady.“ 

Pak konvertovaný Žid pokračuje: „Znal jsem Žida, o němž jsem se již zmínil. 
Jednou za ním přišel jistý řemeslník a na záruku postele i oblečení celé své rodiny 
v hodnotě 40 tolarů přijal od Žida pouze osm. Žid mu zástavu ušpinil a potrhal, 
a navíc ještě od něj požadoval vrátit značně vyšší částku. Křesťan se tím velice zdě-
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sil a zarmoutil, ale Žid mu nedopřál klidu dříve, než nešťastný řemeslník vydal 
k řečené zástavě ještě čtyřicet tolarů a mnoho dalších věcí, které v domácnosti nut-
ně potřeboval. Když jsem to viděl, slitoval jsem se nad ubožákem.“ 

Dále tam píše: „Zde v místě je všeobecně známo, že se křesťan zaručil za jiného 
křesťana Židovi za 25 tolarů. Tuto částku bezbožný Žid postupně úroky a úroky 
z úroků zvýšil tak neuvěřitelně, že ručitel nemohl požadované peníze zaplatit a byl 
by býval přišel o dům, dvůr i ostatní majetek, kdyby se do věci nevložila z dobrých 
důvodů vrchnost a nevinnému křesťanovi nepomohla. Je to klasická ukázka úděs-
ného a neslýchaného židovského finančnictví. Nikdo se tomu však nemusí divit, 
protože když Žid půjčí peníze, bere z tolaru nejméně dva feniky týdně, a to ještě ví, 
že bude mít ze zákazníka jiný užitek. Vždyť i bez úroků z úroků má takto Žid zajiš-
těno ročně ze 100 tolarů 30 tolarů, 34 groše a 2 feniky paderbornské měny. Ani tím 
se však Žid nespokojuje a často si připočítává úrok měsíčně i týdně, a takto se skrze 
úroky z úroků základní částka téměř nekonečně zvyšuje a křesťan je doslova vysá-
ván.“ 

Poté Dietrich Schwab v citované kapitole ukazuje (str. 174) na připojené tabulce, 
že když si Žid k jedinému zlatému týdně připočítá 2 feniky, po 21 letech mu úroky 
a úroky z úroků přinesou 3 841 zlatých a čtyři a půl haléře. Poté, co Schwab uvádí 
mnoho dalších příkladů ďábelské židovské lichvy, na str. 179 říká: „Z toho všeho 
může každý snadno pochopit, jak bezbožný a škodlivý lid jsou Židé, a co od nich 
může křesťan očekávat. Každý by se měl zamyslet a chránit před těmi mrchožravý-
mi supy, aby jimi nebyl pohlcen, protože jakmile se takoví lidé dostanou do křes-
ťanské společnosti, je to totéž, jako když se pustí štika do rybníka, vlk do stáda ov-
cí nebo liška mezi slepice.“ – To jsou slova obráceného Žida Schwaba a nepochyb-
ně jimi vyslovil jen čistou pravdu. A proto o takových pijavicích, vysávajících 
z křesťanů pot a krev, lze plným právem citovat slova (Izajáše 56,11): Spolu jsou 
to psi velmi hltaví, nevědí, co je sytost. Prohřešují se na křesťanech, kteří si od 
nich půjčují peníze na úrok, protože tak se jim sami vydávají do rukou a oni tím 
spíše na nich mohou páchat své prokleté utiskování. Bez svých peněz by mnozí 
Židé příliš nepořídili. Běda však těm, kteří tak činí! 
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XII 
 

Učení o křesťanských pokrmech a nápojích 
 
V šesté kapitole naší knihy bylo prokázáno, že křesťané jsou Židy považováni za 

nečisté lidi, pocházející z nečistého ducha. Z toho je pak snadné odvodit, zač mají 
i jejich pokrmy a nápoje. Pokud jde o chléb křesťanů, v knize Kol bo (str. 112, odst. 
2, č. 100) se píše následovně: „Není dovoleno jíst chléb gójim (křesťanů), a to ani 
kvůli spřátelení (jak říká 5 Mojž. 7,3 nevejdeš s nimi ve smlouvu). Někteří to však 
usnadňují (a dovolují) kupovat chléb od místního (křesťanského) pekaře tam, kde 
izraelitský pekař není, protože je čas tísně (a tělo to vyžaduje k udržení života). Po-
kud však jde o chléb lidí (kteří nejsou pekaři, nýbrž v jejich domech pečou chléb 
jiní), pak to není dovoleno a nikdo s nimi chléb jíst nemá. Rabín Aharon Levi však 
napsal, že všude tam, kde není žádný pekař, je dovolen i domácí chléb, a že rovněž 
tam, kde pracuje izraelitský pekař, je dovoleno koupit domácí chléb, vyjít z města 
a sníst jej na poli, což však jinému moudrému rabínu připadá hanebné. Avšak rabín 
Schimschon bar Abraham požehnané paměti napsal, že domácí chléb v rukou peka-
ře je zakázán, ale pekařův chléb v rukou domácího člověka je dovolen. A když pe-
kař pobízí Izraelitu (k jídlu), pak je třeba jeho chléb považovat za domácí (a je za-
kázáno jej jíst). Je-li v místě izraelitský pekař, pak je chléb křesťanského pekaře za-
kázán do té doby, než izraelitský pekař svůj chléb vyprodá. Poté, co izraelitskému 
pekaři jeho chléb došel, je chléb křesťanského pekaře znovu kóscher (tj. správný 
a k jídlu dovolený). Potud slova rabína Aharona Leviho požehnané paměti. Jsou 
však i takoví, kteří věc kvůli domácímu chlebu komplikují a říkají, že se má zůstat 
tři dny bez jídla, než se může jíst domácí chléb. Po třech dnech je to však dovoleno 
pro život člověka (aby hlady nezemřel). Chléb gójim neboli křesťanů je v domě 
Izraelity nedovolený kvůli tomu, co gójim vaří (což je všechno zakázané). Jsou te-
dy i ostatní vařené věci gójim zakázané, i když se již nacházejí v domě Izraelity.“ – 
To jsou slova knihy Kol bo. Za tím účelem si můžeme otevřít také knihu Toledóth 
Adam wecháwwa (díl 7, str. 161, odst. 2), a dále knihu Schulchan arúch v části 
Jóre déa (č. 112, § 1-9). 

V německo-hebrejské knize „Ohnivé zrcadlo“ (kap. 18, str. 67, odst. 2) se také 
píše: „Pokud jde o to, že jíte chléb od gójim (neboli křesťanů), seběhla se věc tak, 
že to naši mudrci dovolili, protože jsme v exilu neboli útrapách, a my nemůžeme 
dostatečně péci chléb při stálém putování mezi národy. Jsou však lidé, kteří chléb 
od gójim (křesťanů) nejedí; těm je blaze i jejich duším!“ – Že je však Židy považo-
váno za hřích jíst domácí chléb (od křesťanů), vyplývá z frankfurtské modlitební 
knihy (str. 34, odst. 2), kterou Židé nazývají tlustá Tephílla. Čteme tam, že kdo vy-
znává své hříchy, říká také: „Jedl jsem domácí chléb od goi (křesťana).“ 

Pokud se týče masa zvířete, poraženého křesťanem, je Židy celkově považováno 
za zdechlinu, která znečišťuje i toho, kdo ji pouze nese. Proto je jim zakázáno ta-
kové maso jíst. A že je křesťanem poražené zvíře opravdu považováno za zdechli-
nu, vidíme z knihy Schulchan arúch v části Jóre déa (č. 2, §1), kde se píše: „To, co 
porazil nóchri neboli cizinec (tedy Nežid), je zdechlina, i kdyby byl ještě nezletilý, 
nedopouštěl se modlářství a jiný mu přihlížel.“ – Ve druhém dílu Jad chasáka (str. 
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201, odst. 1) ve 4. kapitole (č. 11) pod titulem Hilchóth schechíta čteme: „Co pora-
zil cizinec, je zdechlina, i kdyby porážel v přítomnosti Izraelity čistým nožem a (ci-
zinec) byl nezletilý. Ti, kteří z toho jedí, budou podle zákona biti, jak říká (2 Mojž. 
34,15) nepojíš z (jejich) obětovaných pokrmův.“ 

Že zvíře, poražené křesťanem, znečišťuje i toho, kdo je jenom nese, stojí psáno 
v talmudském traktátu Chóllin (str. 13, odst. 1) těmito slovy: „Co porazil cizinec, je 
zdechlina. A znečišťuje, i když se jen nese.“ – Je psáno (3 Mojž. 11,28) kdo pone-
se takové umrlčiny, vypere si šat a bude nečist až do večera, nebo to vše jest 
vám nečisto. A ve výkladu rabína Menáchema z Rekanatu o pěti knihách Mojžíšo-
vých (str. 114, odst. 2) v parasche Tezawwé čteme: „Naši rabíni požehnané paměti 
řekli, že to, co porazil cizinec, je zdechlina a znečišťuje i (pouhým) nesením, neboť 
se o nich soudí jako o tom (cizinci), jenž má svou sílu a příčinu od něho (míněn je 
ďábel, který má vládnout všem cizincům). A stojí psáno (3 Mojž. 20,23) nejednej-
te podle zákonů národů (pohanů).“ – Shoduje se s tím i rabín Bechai ve výkladu 
pěti knih Mojžíšových (str. 63, odst. 4) v parasche Schemóth, když píše: „Co pora-
zil cizinec, je zdechlina, a znečišťuje i nesením, neboť nečistota pochází z jeho síly 
(totiž ďábla, který mu vládne).“ – V knize Jad chasáka (str. 160, odst. 2) se ve dru-
hém dílu ve 4. kapitole (č. 1) pod titulem Hilchóth píše i toto: „Kdo z pošlého do-
bytka, divoké zvěře nebo drůbeže sní kus (masa) veliký jako oliva, bude bit, proto-
že (5 Mojž. 14,21) praví cokoli zdechlo, nejezte. Všechno, co nebylo náležitě po-
raženo, je zdechlé“ (tj. má se mít za to, jako by pošlo). 

Jaký trest čeká Žida, který by jedl maso zdechliny, ukazuje kniha Emek hammé-
lekh (str. 20, odst. 3-4) ve 12. kapitole pod titulem Scháar tikkúne hatteschúba tě-
mito slovy: „Kdo z donucení nebo dobrovolně jí ze zdechliny, bude potrestán trá-
pením a jeho duše vejde do psa, který se živí zdechlinami, nebo do čistého zvířete. 
Není však hoden, aby byl náležitě poražen, nýbrž bude předán řezníkovi a pod jeho 
rukama se stane zdechlinou. Bude mu tedy oplaceno stejné stejným, jak nám praví 
(5 Mojž. 9,6) kdokoliv lidskou krev prolije, toho krev budiž prolita. Bude však 
znovu ospravedlněn (tím, co říká žalm 57,9 slovy) Ura hannébel, tzn. probuď se, 
duše má (tedy označen skrze číslo slova hannébel, které dává 87). A má se sedma-
osmdesátkrát postit podle čísla slova Elohim (které dává dohromady 86, a počítá-
me-li slovo Elohim za jedna, pak máme dohromady 87).“ – Toto směšné chytráctví 
mluví samo za sebe. 

Pokud jde o pokrmy, které jsou v zákonu (3 Mojž. 11 a 5 Mojž. 14) zakázány, 
pak rabín Lipmann ve svém Sépheru Nizzáchon (č. 83) o slovech (3 Mojž. 11,4 ad.) 
píše takto: „Je jasně shledáno, že všechny zakázané pokrmy z dobytka, divočiny, 
ptáků, hmyzu i ryb ucpávají nástroje rozumu, takže pak nelze pochopit pravdu.“ – 
A v knize Zerór hammór (str. 95, odst. 4) se v parasche Schemini píše: „Tyto zaká-
zané pokrmy a nečistá zvířata ucpávají srdce, zatemňují čisté duše a matou rozum.“ 
– Ve výkladu rabína Menachema z Rekanatu o pěti knihách Mojžíšových (str. 136, 
odst. 4) o tom v parasche Schemini také čteme: „Důvod zákazu nečistých zvířat je 
podle prostého rozumu, protože působí v duši rozklad a chorobu, a zabraňují doko-
nalosti člověka, takže nemůže přijít k požehnanému Bohu.“ A tamtéž (str. 137, 
odst. 1) se učí o nečistých démonech (ďáblech), kteří poletují vzduchem. Dále v té-
že knize (str. 138, odst. 2) čteme: „Ty už víš, že nečistá (zvířata) ze severu, který se 
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nazývá nečistým duchem, mají svůj vliv.“ A konečně tamtéž (str. 137, odst. 2-3) 
stojí psáno, že některé duše vejdou do takových nečistých zvířat. Poté tam následu-
je: „Proto je nám zákon zakázal (jíst), neboť kdo z nich jí, činí totéž, jako by jedl 
maso bližního, znečištěného hříchy.“ – Pokud jde o zákaz požívání vepřového ma-
sa, o něm již bylo pojednáno v šesté kapitole naší knihy. 

Proč je však křesťanům dovoleno jíst maso v zákonu zakázaných zvířat, o tom se 
mluví v knize Chissuk emúna (str. 142). Podle ní došlo ke zdržování se některého 
jídla ze dvou důvodů, a to buď proto, že je skvělé a znamenité, avšak ten, kdo by je 
měl jíst, je příliš nepatrný a opovrženíhodný člověk, a naopak, protože (jídlo) je 
špatné a opovrženíhodné, a ten, kdo by jej měl jíst, je k tomu příliš vybraný a zna-
menitý. Z toho plyne následující: „Křesťané nemohou říkat, že některá zvířata jsou 
nám zakázána pro jejich znamenitost a naši nepatrnost, neboť Písmo nás naopak 
nabádá říkat, že jsou nám zakázána pro jejich nečistotu a naši svatost. A když je 
tomu tak, pak jsou jim dovolena jíst nečistá zvířata pro jejich (křesťanů) špatnost 
a podlost, jak dosvědčuje Písmo, kde se (3 Mojž. 11,4) říká za nečisté je budete 
míti, tj. vám jsou (zakázaná zvířata) nečistá, protože vy jste svatí. Avšak národům 
světa nejsou nečistá, protože (totiž národy) nemají svatost.“ – Navíc rabíni učí, že 
křesťanům je dovoleno jíst všechny pokrmy, protože jsou Bohem určeni do pekla, 
jak si ukážeme níže v 15. kapitole. 

O požívání krve rabín Lipmann ve svém Sépheru Nizzáchon o slovech (3 Mojž. 
17,10-11): Proti každému z domu Israelova i z cizinců, kdo budou jísti krev, 
trvale obrátím svou tvář a vyhladím ho z jeho lidu, neboť život živočicha je 
v krvi píše následovně: „Důvod, proč se nemá jíst krev, je jasný, protože na ní zá-
visí duše zvířete. A kdo z ní pojí, jeho rozumná duše na sebe bere přirozenost zví-
řete.“ – Ve výkladu pěti knih Mojžíšových rabína Bechaie (str. 140, odst. 1) v pa-
rasche Acharé moth se mezi dalšími důvody, proč se nemá požívat krev, píše takto: 
„Protože krev je duší zvířete, a nám se nesluší, aby se přirozenost zvířete mísila 
s naší. My, kteří jsme přijali zákon, musíme být čistí na těle, abychom chápali ro-
zumné věci. Proto je nám také přikázáno, abychom svou přirozenost navykali být 
pokojnou a milosrdnou, a nikoli krutou. Kdybychom však měli požívat krev, pak 
by v našich duších způsobila krutost a hrubou přirozenost, takže by se rovnaly duši 
dobytčí. Těm, kteří krev požívají, se stává tělem, a dodává jim stejnou přirozenost 
(jako dobytku).“ 

Pokud jde o víno, pak je Židům zakázáno pít víno křesťanů nebo jiných národů, 
protože v prvním dílu knihy Toledóth Adam wecháwwa (str. 150, odst. 1) se říká: 
„Rabín Mosche bar Majemon napsal, že křesťané jsou modláři a pít jejich víno je 
zakázané, ale vyhledávat z něj zisk je dovolené.“ – V knize Kol bo (str. 104, odst. 
2, č. 96) se pod titulem Hilchóth jen nesekh učí následovně: „(Pít) víno goi neboli 
křesťana je v současnosti zakázané, ale je dovolené mít z něj užitek. Izraelita je 
může přijmout od křesťana na vyrovnání dluhu.“ – Totéž se nachází také v knize 
Schulchan arúch v poznámce části Jóre déa (č. 124, § 6). A v téže části Jóre déa 
(č. 124, § 6) se učí: „Je zakázáno pít víno i takového goi, který neprovozuje mod-
lářství, avšak mít z něj zisk je dovolené.“ – Rabín Elias v knize Tischbi pod kme-
novým slovem nasákh o tom píše takto: „Veškeré víno, obětované modle, se jme-
nuje jen nésekh, tj. obětní víno, a kdo je pije, bude podle zákona potrestán výpras-
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kem, protože (5 Mojž. 32,38) říká z jejichž obětí tuk jídali a z jejichž (ú)liteb 
pívali víno. V současnosti však mudrci pití vína od gójim naprosto zakázali, proto-
že není jisté, zda se neobětuje modle. A byť i říkají, že gójim v této době již nejsou 
modláři, přesto je to zakázané.“  

Židé však veškeré víno křesťanů nazývají jen nésekh, tj. obětní víno, i když se 
neobětuje modle, přestože v knize Kol bo (str. 104, odst. 2, č. 96) čteme: „V odpo-
vědích geónim (tj. veleučených rabínů) stojí psáno, že goi (neboli křesťan) v sou-
časnosti nevyrábí žádné jen nésekh. Rabín Salomon Jarchi ve 2. kapitole talmud-
ského traktátu Jebammóth prohlašuje, že gójim mimo zemi (Kanáan) nejsou modlá-
ři. A z toho pak vyplývá, že je dovoleno brát od nich jen nésekh na úhradu dluhu.“ 
– V „Kapitolách“ rabína Eliesera se o zákazu pití vína od gójim píše takto: „Rabín 
Elieser Hammodái říká, že Finees povstal (a probodl Simriho, syna Salova, a Kas-
bi, dceru Zurovu za cizoložství, kterého se v opilosti dopustili), jak píše 4 Mojž. 25, 
6) a byl dán Izraelity do klatby skrze tajemství schem hammephorásch (tj. jméno 
Jehova nebo správněji Jahwe) a skrze Písmo, napsané na deskách, a vyšším i niž-
ším soudním dvorem bylo zakázáno brát víno od gójim, a pít jenom takové, které 
oni (tj. Izraelité) šlapali svýma nohama, jak říká (Ezechiel 34,19) a ovce mé tím, 
co nohama vašima bylo pošlapáno, se pásly. Všechno víno od gójim jen ponouká 
k modlářství, jak říká (Ozeáš 4,11) smilství, víno a opilství berou rozum.  

Že Židé skutečně považují za hřích pít víno křesťanů, vidíme z jejich modlitební 
knihy, tzv. tlusté Tephílly (str. 36, odst. 1) pod titulem Schacharíth, kde o vyznání 
hříchů stojí, že mj. říkají: „Pil jsem jen nésekh.“ – Také konvertovaný Žid Dietrich 
Schwab, když ještě vězel v židovské pověře, zde ve Frankfurtu pil s křesťany víno 
a byl za to rabíny potrestán, jak jsme si ukázali nahoře v desáté kapitole naší knihy. 
Kdo pil jen nésekh, má se za svůj hřích postit, protože v knize Emek hammélekh 
(str. 20, odst. 4) se pod titulem Scháar tikkúne hatteschúba učí takto: „Kdo pil jen 
nésekh, má se třiasedmdesátkrát postit podle číselné hodnoty slova jájin (které zna-
mená víno) plus jeho tří písmena“ (což dohromady dělá 73, protože slovo jájin dá-
vá 70. Připočítává se tedy k tomu ještě počet hebrejských písmen, z nichž je slovo 
složeno). 

O zákazu Židům pít víno křesťanů i ostatních národů je v knize Káphthor uphé-
rach (str. 121, odst. 2 a str. 122, odst. 1) následující příběh: „Kdysi se přihodilo, že 
velký, ale svými činy zlý král Pirgandikus, který vládl veškerému počasí, tzn. jisté 
části nebe, se rozhodl pozvat k sobě všechny své mudrce a starší. Nechal také před-
volat jedenáct nejvybranějších mudrců z našeho národa. Když pak k němu přišli, 
všichni povstali a s úctou je vítali, když ještě byli na dostřel luku. Avšak Izraelité 
(tj. zmíněných jedenáct mudrců) se podivili poctě, která se jim prokázala, neboť na 
to nebyli zvyklí. A král jim řekl: ‚Miluji vás jako zřítelnici svého oka a rád bych, 
abyste pojedli u mého stolu. Vyberte si (ze tří věcí, které vám navrhuji), co se vám 
nejvíc líbí. Žádám od vás, abyste buď pojedli vařené a kořeněné vepřové maso, kte-
ré je (u vás) hříchem, nebo se dotkli pohanské ženy, či konečně se napili mého ru-
dého vína, nésekh, které mně dělá čest a působí potěšení. Poté bych rád věděl, zda 
jsem si získal vaši přízeň, a chci vám prokázat dobro.‘ Tu povstal nejpřednější 
mudrc z našeho lidu, který byl nejvybranější mezi našimi udatnými, zaplakal, padl 
na tvář a pravil: ‚Ó náš pane a mocný králi! Dej nám tři dny čas, abychom mohli 
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nahlédnout do knih našich mudrců a zjistit, která z oněch tří věcí nám bude nejlépe 
vyhovovat: zda úd živého zvířete (tím je myšlena pohanská žena), víno, nebo vep-
řové maso.‘ Král na to odvětil: ‚Souhlasím. Udělejte, co považujete za správné.‘ 
Mudrci dali hlavy dohromady, se zarmouceným srdcem si navzájem stěžovali, a ří-
kali: ‚Kdo nám poradí, zda máme zvolit vepřové maso, víno nebo ženu, protože čas 
plyne (a my se máme vyjádřit).‘ Nakonec zavrhli vepřové maso a ženy, protože to 
je hřích, který patří před soudce. Zvolili si pít královo víno, protože oni (tj. gójim 
neboli pohani) nejsou tak modlářští a skutky jejich otců jsou v jejich rukou. Poté se 
odebrali ke králi a řekli mu: ‚Veliký králi, nalezli jsme u tebe milosti, že si nás tak 
vysoko ceníš a chceš nás usadit k těm, kteří jedí u tvého stolu. Chceme celý den 
i noc pít tvé víno, protože tvá milost je nám příjemná.‘ Záměrem bezbožného krále 
a jeho mudrců však bylo, aby porušili všechny tři body (a tím se prohřešili). Tu král 
pravil: ‚Zajisté je toto den, kdy jsem vás očekával. Přenesl jsem požadavek, abyste 
pojedli z chutného jídla. Mám také víno, které je příjemné na patře (a výtečně chut-
ná). Poté se král se svými mudrci posadil ke stolu a po něm i naši mudrci. Král však 
lstivě nechal udělat kulatý stůl, který se mohl otáčet podle jeho přání do všech 
stran. Když tedy pili, jedli, a byli dobré mysli, vyjevil jim král tajemství říše i dů-
vod toho, proč je má rád. Když však král viděl, že se jim rozum již pomátl, otočil 
stolem tak, aby se jídla a ostatní lahodné věci moudrých rabínů ocitly před staršími, 
ale jejich pokrm, tedy vepřové maso, se naopak dostal před rabíny. A oni naplnili 
svá břicha teréphos (tj. zakázaným vepřovým masem) a zostudili se. Jídlo Židů 
však král uschoval na příští den, aby jim je ukázal. Večer pro ně nechal připravit 
zlatá lůžka, oblečení z nejjemnější vlny, a každému položil po bok nevěstku. A pro-
tože je víno zmohlo, dvakrát až třikrát se jich dotkli v domnění, že to jsou jejich 
ženy. Král ráno vstal a řekl jim: ‚Moji milí, vstaňte a modlete se za sebe. Co jste to 
učinili? Nedopustili jste se velkého hříchu? Domýšlivě a opovážlivě jste jedli vep-
řové maso. Pohleďte na jídlo, které jsem uschoval (abyste viděli, že jste z něj po-
jedli). Také jste souložili s ammonskými, sidonskými, chetitskými a hagaritskými 
ženami. Když mudrci spatřili svou hanbu, rozhodli se pro smrt, a všichni během 
roku zemřeli rychlou smrtí, před níž nás milosrdný Bůh ochraňuj! To všechno je 
však potkalo proto, že si vybrali pít víno, které je v současnosti podle jejich (rabí-
nů) slov zakázáno kvůli možnému spřátelení (aby se žádný Žid neoženil s pohan-
skou ženou a tím nebyl s pohany spřízněn). A přestože to byl víno krále a oni (gó-
jim) nejsou modláři, dál trvá zákaz (našich mudrců) požehnané paměti i tresty (kte-
ré jsou za to stanoveny).“ – To jsou slova knihy Kápthor uphérach. Podle nich se 
mají Židé zdržovat vína křesťanů i všech ostatních Nežidů, protože by tím mohli 
propadnout hříchu. 

Křesťan také může Židovi jeho dovolené a košer víno zkazit pouhým dotykem, 
takže z něj již nesmí pít. Děje se tak různými způsoby. V knize Agúdda (str. 64, 
odst. 2, č. 49) se o věci píše následovně: „Pokud Kuthejec (neboli křesťan) vloží 
prst na zátkový otvor (sudu s vínem), pak je celý sud k pití zakázaný. Tím spíše je 
to zakázáno, když (goi) strčí prst přímo do otvoru. Je to zakázáno i v případě, kdy 
je zátka v otvoru jen volně.“ – Z knihy Schulchan arúch v části Jóre déa (č. 124, 
§ 4) o tom rovněž čteme: „Když modlář vloží prst do sudu, z něhož je vytažena zát-
ka, takže se dotkl vína, pak je celý obsah sudu zakázán. To se stane i tehdy, když 
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vytáhne zátku ze sudu, kde víno dosahuje až k okraji.“ – Totéž můžeme najít také 
v Piské Tosephóthu traktátu Abóda sára (str. 78, odst. 117). 

Navíc může křesťan učinit Židovi jeho košer víno v konvici zakázaným k pití už 
jen tím, že se dotkne samotné nádoby. Konvertovaný Žid Dietrich Schwab o tom ve 
čtvrtém dílu knihy „Židovský krycí pláštík“ (kap. 6, str. 207-208) píše: „Žid nepije 
víno společně s křesťanem, ať už je to pálené nebo jiné víno podle Talmudu, a to 
ani tehdy, je-li to jeho vlastní víno, které si sám vylisoval nebo obstaral od jiného 
Žida. Někdy je to možné, avšak s tím, že Žid drží konvici s vínem pořád v ruce 
a dbá na to, aby se jí křesťan sebeméně nedotkl. A kdyby se tak stalo, pak (Žid) ne-
smí víno pít, nazve je jain nésekh, tj. nehodné víno, a dá je křesťanovi nebo vylije. 
A když už Žid pije víno s křesťanem, musí vždy poblíž stát džber s vodou, protože 
jakmile křesťan vypije sklenici nebo pohár, hned se vypláchne. A kdyby se oplách-
nutého poháru křesťan i jen nepatrně dotkl, musí se sklenice nebo pohár znovu 
omýt.“ – Že Žid nesmí s křesťanem pít ani víno nalité v konvici, které se (křesťan) 
dotkl, vyplývá také z knihy Jóre déa (č. 125, § 1), která je součástí Schulchan arú-
chu, kde se učí: „Když modlář uchopí nádobu s vínem a zdvihne ji tak, že se trochu 
vylije, pak je zakázáno z něj pít, protože ztratilo sílu, a co v poháru zbylo, je rovněž 
zakázáno.“ 
Čím to však je, že víno, jehož se křesťan dotkl, je znečištěné, to se dozvídáme 

z výkladu rabína Menachema z Rekanatu o pěti knihách Mojžíšových (str. 221, 
odst. 4) na konci parasche Haasínu: „Vysvětlil jsem slova (5 Mojž. 32,38) v pa-
rasche Noach a z jejichž (ú)liteb pívali víno. A na tom naši rabíni požehnané pa-
měti postavili zákaz nésekh, protože vliv, který pochází ze sil nečistoty (tj. nečis-
tých duchů neboli ďábla) se nazývá nésekh. A odtamtud (tj. ze sil nečistoty neboli 
ďábla) mají duše národů světa svůj vliv. Proto dotyk goi (Nežida) činí víno jen né-
sekh.“ 

Protože zde byla řeč o vínu, rád bych ještě dodal, kdo je měl jako první připravit. 
V knize Nischmáth chájim (str. 139, odst. 2) ve 27. kapitole třetího máamaru se 
píše: „V Mídraschi Abkír o slovech (1 Mojž. 9,20) oráč Noe počal vzdělávati pů-
du (a) štípil též vinici čteme: „Přišel k němu Satan a řekl: ‚Pokud je ti libo, může-
me já a ty společně vysazovat.‘ Noe mu odpověděl: ‚Ano, (jsem s tím spokojen).‘ 
Nato Satan hned přitáhl ovci a porazil ji nad révou. Poté přivlekl lva a rovněž jej 
nad touže révou porazil. Pak ještě přivlekl svini a učinil s ní totéž. Proč to Satan 
dělal? Když člověk pije pohár, je jako ovce pokorného a podlého ducha. Když pije 
druhý pohár, je zakrátko silný jako lev, mluví o velkých věcech, a říká: Kdo se mně 
vyrovná?‘ Když však člověk pije třetí nebo čtvrtý pohár, je přímo jako svině pova-
lující se v bahně a lejně. Takto se povaluje i ve svých zvratcích a moči. Potud (slo-
va zmíněné Mídrasche). Nemysli si však v srdci, že Noe, který byl spravedlivý 
a zbožný člověk, by se dal do spolku se Satanem. Smyslem řečených slov je poučit 
o tom, že byť i je Satan původcem všech škod a ztrát, byl také původcem objevu 
vína, o němž (Ozeáš 4,11) říká smilství, víno a opilství berou rozum.“ – Můžeme 
se to dočíst také v Jalkútu Schimóni (str. 16, odst. 2, č. 61) o pěti knihách Mojžíšo-
vých. 

Jak se mají Židé zdržovat chleba, masa a vína křesťanů, a že je jim rovněž zaká-
záno jíst něco z toho, co uvařil křesťan, o tom se v knize Schulchan arúch v části 
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Jóre déa (č. 113, § 1) píše takto: „Co nelze jíst syrové a uvařil to modlář, je zaká-
zané (jíst), i kdyby bylo jídlo připraveno v nádobí a domě Izraelity.“ – A že se po-
važuje za hřích, když Žid takové jídlo přijme, vidíme z tlusté Tephílly (str. 34, odst. 
3) pod titulem Schácharith, kde se mezi vyznávanými hříchy uvádí i následující: 
„Jedl jsem z toho, co uvařili gójim (křesťané).“ – Totéž se nachází také v knížce 
Sépher jóre chattaim pod písmenem aleph: „Pojedl jsem z jídla modláře. Jedl jsem 
domácí chléb modláře. Snědl jsem sýr od modláře.“ 

Židům také naprosto není dovoleno jíst společně s křesťanem, i kdyby si přinesl 
vlastní jídlo a nápoj. V knize Agúdda (str. 60, odst. 1, č. 4) se o tom učí: „Když 
Kuthejec (neboli křesťan) připraví hostinu pro svého syna a pozve k ní všechny 
Židy svého města, pak, byť si i jídlo přinesli s sebou, Písmo na ně pohlíží tak, jako 
by jedli z oběti mrtvých.“ – Právě řečené je převzato z talmudského traktátu Abóda 
sára (str. 8, odst. 1), kde čteme: „Když goi (křesťan) přichystá svému synovi hosti-
nu a pozve všechny Židy ve městě, Písmo na ně pohlíží tak, jako by jedli z oběti 
mrtvých, i kdyby si přinesli své vlastní jídlo a servíroval jim je jejich sloužící, jak 
říká (2 Mojž. 34,15) mohl by tě někdo pozvati, bys pojedl z obětovaných pokr-
mův.“ – Důvod takového zákazu je uveden v knize Kol bo (str. 108, odst. 4, č. 97) 
pod titulem Abóda sára: „Když goi přichystá hostinu svému synovi nebo dceři, je 
zakázáno z jeho hodů něco požít, i kdyby tam Izraelita jedl a pil jenom ze svého, 
protože by seděl vedle gójim a hodoval (v jejich společnosti).“ 

Křesťan tedy není hoden cti, aby vedle něj seděl Žid. Tím spíše Židé soudí, že je 
znečišťuje společné jídlo s křesťanem. Čteme o tom v „Kapitolách“ rabína Eliesera 
(29. kapitola) takto: „Všichni služebníci, obřezaní naším otcem Abrahámem, nezů-
stávají natrvalo u Izraele, ani jejich sémě. Čím je prokázáno, že je obřezal? Protože 
(1 Mojž. 17,27) říká všichni mužští jeho domu, jak doma narození, tak i koupe-
ní cizinci, byli obřezáni. Proč však je (Abrahám) obřezal? (Stalo se tak) kvůli čis-
totě, aby neznečišťovali pány svými jídly a nápoji, protože každý, kdo jí s neobře-
zaným, činí totéž, jako by jedl se psem. A stejně jako není obřezán pes, je i každý, 
kdo má ještě předkožku, také neobřezaný. A kdo se dotkne neobřezaného, činí to 
samé, jako by se dotýkal mrtvého. A konečně každý, kdo se s ním koupe, dělá to-
též, jako by se koupal s malomocným, protože neobřezaní jsou již zaživa mrtví, ale 
po smrti jsou jako mršina na poli. Jejich modlitba nedojde před svatého a požehna-
ného Boha, a o nich (Žalm 113b respektive 114,17) říká nebudou mrtví tě chválit, 
Pane. 

Pokud jde o to, zda je od křesťana rozumné, když kupuje maso u Žida, mohl by 
na to Žid odpovědět, že dělá dobře, protože podle učení rabínů se mu neprodává nic 
špatného. Stojí to přece v Schulchan arúchu v části Chóschen hammíschpat (č. 228, 
§ 6), kde čteme: „Je zakázáno podvádět lidi při nákupu nebo prodeji. A i kdyby to 
byl modlář (goi), nemá se mu prodávat maso z nebéla neboli zdechliny, jakoby by-
lo z porážky.“ – Totéž najdeme také v knize Lebúsch ir Schúschan (č. 228, odst. 3). 
A to samé čteme rovněž ve čtvrtém dílu knihy Jad chasáka (str. 80, odst. 2) v 18. 
kapitole (č. 3): „Neprodává se Kuthejci (neboli goi) maso z nebéla jako z porážky, 
i kdyby bylo považováno za maso z poraženého dobytčete.“ – A konečně v talmud-
ském traktátu Chóllin (str. 94, odst. 1) se učí: „Ze dvou důvodů se říká, že se nóchri 
(neboli cizinci) neprodává nebéla (zdechlina) neboli terépha. Za prvé proto, že by 
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se tím oklamal (soudil by, že je maso v pořádku, zatímco je tomu jinak), a za druhé 
z toho důvodu, aby (cizinec) nešel a neprodal je jinému Izraelitovi.“ 

Význam slova terépha, které je odvozené od taráph (trhat, rvát), vysvětluje ra-
bín Elias ve své knize Tischbi (str. 39, odst. 1) následovně: „Terépha, jež nám zá-
kon (3 Mojž. 17,15) zakazuje, znamená vlastně maso dobytka nebo divokého zvíře-
te, které bylo roztrháno vlkem nebo medvědem. Avšak naši rabíni požehnané pa-
měti toto slovo užívají také o biblických i ostatních zakázaných pokrmech.“ – Ko-
lik je druhů zakázané teréphy, o tom rabín Menáchem z Rekanatu ve výkladu pěti 
knih Mojžíšových (str. 105, odst. 1) v parasche Mischpatím učí následujícími slo-
vy: „Již víme, že je sedmdesát druhů teréphy, které naši rabíni požehnané paměti 
vypočítali v talmudském traktátu Chóllin.“ 

Avšak slovo nebéla, pocházející od nabál (padat), znamená dobytče, které padlo 
a pošlo samo od sebe, jak vidíme z výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 220, odst. 
1) rabína Levi ben Gersona v parasche Reé: „Nebéla znamená pošlé dobytče.“ – 
A v talmudském traktátu Abóda sára (str. 26, odst. 2) se v Tosephóthu píše: „Do-
bytče, které padlo v důsledku choroby, se nazývá nebéla.“ – Rovněž ve výkladu 
pěti knih Mojžíšových (str. 203, odst. 2) rabína Menáchema z Rekanatu se v uve-
dené parasche Reé učí, že se v nebéle neboli zdechlině zdržuje nečistý duch, „pro-
tože smrt byla způsobena nečistým duchem (tj. ďáblem).“ 

 
Na to osobně odpovídám, že citovaná učení rabínů jsou sice správná, ale že se 

naproti tomu nachází také mnoho jiných rabínských spisů, v nichž se učí pravý 
opak. Tak například knížka Othióth rabína Akkíby (str. 20, odst. 1) učí doslovně: 
„Když dobytče pojde, prodá se těm, komu náleží, tj. gójim (neboli křesťanům), kte-
ří jeho maso snědí, avšak kůže se dá (koželuhovi) na vyčinění.“ – A v Sépheru 
Adam wecháwwa (str. 141, odst. 4) se učí: „Všude je dovoleno klidně prodávat ne-
bélu a teréphu (tj. zdechlinu nebo roztrhaný kus dobytčete) goi (křesťanovi), ačko-
liv si goi myslí, že je maso kóscher. (Tím nepůsobíme, že se goi mýlí a kupuje špat-
né jako dobré, nýbrž mýlí se on sám.) A Izraelitovi, který to vidí, je zakázáno (ma-
so) znovu (od goi) koupit. Kdyby (židovský řezník) chtěl goi (křesťanovi) výslovně 
říci, že je maso kóscher, je zakázáno tak činit, protože jej tím mýlí (a svádí). Je to-
mu tak proto, aby Izraelita, který to vidí, nekoupil později od goi maso zpátky. Je 
přitom zcela lhostejné, zda Žid goi (křesťanu) prodává nebo daruje maso v domě 
nebo na trhu. Jsou-li však všichni řezníci ve městě Izraelité a rozkřiklo se, že maso 
je terépha nebo nebéla, pak je zakázáno je goi (křesťanovi) prodávat.“ – Totéž čte-
me také v knize Schulchan arúch v části Jóre déa (č. 117): „Když lovec připadne 
na zvěřinu, ptáky nebo ryby, které jsou nečisté, je mu dovoleno je prodávat.“ 

Židé ospravedlňují své dovolení prodat křesťanovi zdechlinu pomocí pasáže 
(5 Mojž. 14,21): Cokoli zdechlo, nejezte. Dej to, by jedl, nebo prodej cizinci, 
který je ve tvých branách. Rabín Levi ben Gerson ve svém výkladu (str. 220, od-
st. 1) píše o těchto slovech následovně: „Viz cizince v bráně, který se rozhodl ne-
sloužit modle (a zavázal se dodržovat sedm Noemových přikázání), neboť ten, kdo 
provozuje modlářství, nemá žít v naší zemi, jak je řečeno v parasche Weélle ha-
mischpatím (2 Mojž. 23,33) ať nesídlí v tvé zemi, aby tě nesvedli ke hříchům 
proti mně. Zákon také na mnoha místech zakazuje cizince milovat. Proto pama-
tujte na to, že se nemá cizinci darovat (zdechlina), aby si ji musel koupit. A hle, 
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požehnaný Bůh nechtěl, abys ji cizinci dával, protože s ní provozuje modlářství. 
Proto si zákon nepřeje, aby se tak stalo darem, tedy zdarma, a má z toho být naopak 
užitek (tj. má za to cizinec zaplatit).“ – A v talmudském traktátu Abóda sára (str. 
20, odst. 1) o citovaných slovech (5 Mojž. 14,21) čteme: „Nevidím z toho nic jiné-
ho, nežli že se zdechlina má cizinci dát (neboli věnovat), a goi (křesťanu) prodat. Je 
totiž řečeno: Cokoli zdechlo, dej cizinci… nebo prodej goi (křesťanovi). Odkud 
je však prokázáno, že se má dát cizinci? Protože je psáno: Cizinci můžeš dát, aby 
jedl, nebo mu prodej. Vidíš tedy, že jak cizinci, tak i goi se může zdechlina dát ne-
bo prodat. To jsou slova rabína Meira. Rabín Jehuda však praví, že se těmto slovům 
má rozumět tak, jak jsou psána, a že ger (neboli usedlíkovi, který dodržuje sedm 
Noemových přikázání) se má (zdechlina) darovat, avšak goi (křesťanu) prodat.“ – 
Totéž je rovněž v talmudském traktátu Pesachím (str. 21, odst. 2). 

Ve starém Nizzáchonu, napsaném proti křesťanům, o tom (str. 243-244) čteme: 
„Když (křesťané) štěkají, že prý není správné, aby neobřezaní a nečistí sloužili Ži-
dům, pak jim odpověz, že naopak když Židům neslouží, jsou sami hodni vyhubení 
a smrti, jak píše prorok (Izajáš 60,1): Vstaň, a sviť, ó Jerusaléme, vzešloť tvé 
světlo. (A tamtéž ve verši 12): Národ totiž a říše, která by nesloužila tobě, za-
hyne, a národové zpustošením pohubeni budou. Pokud však Izraelitům slouží, 
mají nějakou naději, protože (Izajáš 61,5) říká k službám budou (vám) cizinci, … 
synové příchozích vašimi oráči a vinaři budou. A protože je tomu tak, musejí 
nám sloužit, aby splnili to, co říká (1 Mojž. 25,23) větší bude sloužit menšímu.79 
A právě proto zákon (5 Mojž. 14,21) praví: Cokoli zdechlo, nejezte. Dej to, by 
jedl, nebo prodej cizinci, který je ve tvých branách. A z toho důvodu zákon při-
kázal, že cizincům (křesťanům) máme prodávat zdechliny, protože nám slouží. 
Vždyť svatý a požehnaný Bůh neodpírá žádnému stvoření mzdu (kterou si zaslou-
žilo). Tak to také činíme, neboť jim prodáváme, co je nečisté. A z toho důvodu také 
prodáváme zadní čtvrtku z dobytčete.“ 

Gójim (křesťané) jsou Židy opovrhováni ještě víc než psi. Jako důvod uvádějí 
(2 Mojž. 22,31): Buďte mi lidmi svatými; masa nakousnutého dravou zvěří ne-
smíte požívati, nýbrž hodíte (je) psům. O posledních slovech hodíte je psům pí-
še rabín Salomon Jarchi ve svém komentáři takto: „On (goi) je také jako pes, tedy 
že se tím (slovem pes) nemyslí nic jiného než nakonec jen pes. Písmo (5 Mojž. 14, 
21) o nebéle neboli zdechlině učí, že se má prodávat nóchri neboli cizinci. Tím spí-
še je dovoleno prodávat teréphu, tedy to, co bylo roztrháno zvěří, z čehož se podle 
mínění různých mudrců může získávat prospěch. A když je tomu tak, co pak zna-
menají slova hodíte je psům? Učí tě, že si psa vážíme víc než jej (totiž goi neboli 
křesťana). Písmo tě také učí, že svatý a požehnaný Bůh žádnému stvoření (neodpírá 
zaslouženou mzdu), jak praví (2 Mojž. 11,7) u žádného ze synů Israelových však 
(ani) pes nehlesne proti člověku, abyste věděli, jak zázračný rozdíl činí Hospo-
din mezi Egypťany a Israelity. A svatý a požehnaný Bůh pravil: „‚Dejte (psu) 
jeho odměnu,‘ tzn. ‚dejte roztrhané dobytče za odměnu psům, kteří štěkali na Egyp-
ťany, když své mrtvé v noci pohřbívali, ale neštěkali na Izraelity,‘“ jak píše rabín 
Bechai ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 97, odst. 1) v parasche Misch-
patím.“ 
                                                           
79 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá: „a starší bude sloužiti mladšímu“; pozn. překl. 
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Že je psem označován goi neboli křesťan, vidíme také z knihy Zéda ledérekh, 
kterou rabín Bär napsal jako vysvětlení ke komentáři rabína Salomona Jarchiho 
o pěti knihách Mojžíšových (str. 72, odst. 3) v parasche Mischpatím: „Připadá mně 
těžké (říci), co znamenají slova on je také (jako pes), která napsal rabín Salomon 
Jarchi. V předcházejícím zcela jistě nemyslel goi (křesťana). A je-li tomu tak, jak 
o něm mohl říci: ‚Je také jako pes?‘ Nevíme, koho rozumět slůvkem on. Proto se 
mně zdá, že rabín Salomon Jarchi napsal, že goi neboli křesťan je jako pes. Knihtis-
kaři však slovo goi vypustili kvůli reptání gójim (neboli křesťanů, kteří by se mohli 
rozhněvat, kdyby jej četli) tak, jako to činí v mnoha jiných takových věcech.“ – 
Těmito slovy rabín Bär přesně vystihl mínění rabína Salomona Jarchiho. A že tomu 
tak opravdu je, vidíme také z výkladu řečeného rabína Salomona o talmudském 
traktátu Pesachím (str. 22, odst. 1), kde o výše citovaných slovech (2 Mojž. 22,31) 
hodíte je psům píše následovně: „Svatý a požehnaný Bůh neodpírá žádnému stvo-
ření jeho odměnu. Písmo (2 Mojž. 11,7) o Egypťanech říká, že žádný pes nezaště-
kal. Proto také zákon dbá na to, aby obdržel svou odměnu. Cenil si tedy psa více 
než goi, protože nařizuje, že goi (křesťanovi) se má prodat zdechlina, avšak psovi 
dát divou zvěří potrhané maso.“ – Tuto úvahu rabín Salomon Jarchi nepochybně 
převzal z knihy Mechílta (str. 35, odst. 2), kde čteme: „Co znamenají slova hodíte 
je psům? Učí tě, že pes je více vážen než sluha, protože psovi se má hodit rozsápa-
né maso, sluhovi se však má dát zdechlina. (Tato slova) tě také poučují, že svatý 
a požehnaný Bůh neupře žádnému stvoření jeho odměnu, jak je řečeno: Žádný pes 
nehlesl proti synům Izraelovým. A Bůh přikázal dát psu jeho odměnu.“ – A že je 
zde namísto goi zmiňován služebník, jde ze strany Židů o úmyslnou záměnu, aby 
křesťan nezpozoroval, že je jimi ceněn méně než pes. A konečně že jsou všichni 
křesťané Židy považováni za psy, to jsme si již ukázali výše v šesté kapitole. 

Pokud jde o to, co se nazývá terépha, a je buď potrháno divou zvěří nebo má ně-
jakou jinou vadu, je dostatečně známo a prokázáno, že je Židé křesťanům prodáva-
jí. Můžeme se o tom přesvědčit z knihy Schulchan arúch v části Jóre déa (č. 119, 
§ 13) i v části Chóschen hammíschpat (č. 234, § 3). Z toho důvodu také Židé, když 
zaříznou husu nebo slepici a zjistí u ní nějakou vadu, odnesou je do domů křesťanů 
a snaží se ji prodat. Příklad toho se nachází rovněž v talmudském traktátu Chóllin 
(str. 94, odst. 1), kde se vypráví, že rabín Schemuel jistému goi (křesťanovi), jenž 
byl lodník, prodal slepici, která byla terépha neboli měla vadu. Podle učení Židů 
pochází nebéla a terépha od ďábla, jak vidíme z knihy Emek hammélekh (str. 84, 
odst. 1), kde se ve 12. kapitole pod titulem Scháar kirjáth árba píše: „Všechen do-
bytek i divoká zvířata a ptáci mají duši, pocházející shora a od zvířat, která měla 
nohy telete (o nichž se zmiňuje Ezechiel). Je-li to však čisté zvíře, byla mu (duše) 
udělena ze strany svatosti. Pokud je nečisté, pak je z jiné strany (tedy ze strany ne-
čistoty, tzn. od zlých duchů). A to je tajemstvím prohlídky našich rabínů, kterým je 
dáno rozpoznat, co má svůj původ od nečisté strany.“ – A pak v následující 14. ka-
pitole čteme ve 3. odstavci zmíněného 84. listu: „Dobytče, na němž bylo něco nale-
zeno, nemá jiskru čistoty a svatosti. A kdo je dá jíst Izraelitovi bez jeho vědomí, 
způsobí tím, že se přidá k druhé straně (tj. k nečistému a zlému duchu). Proto ti, 
kteří to dávají (Izraelitovi) jíst, budou potrestáni a splaceno jim stejné stejným.“ – 
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Židé se tedy prodejem nečistého masa křesťanům snaží způsobit, aby se v nich usa-
dil nečistý duch neboli ďábel! 

Na tomto místě se musím také zmínit o důvodu, proč je Židům přikázáno dávat 
křesťanům a vůbec všem Nežidům to, co je terépha a nebéla. Ve výkladu rabína 
Bechaie o pěti knihách Mojžíšových (str. 74, odst. 2) se o tom v parasche Bo el Pá-
roh píše následovně: „Zhoubná síla (ďábla) není nikdy ukojena, nýbrž říká: ‚Dávej, 
dávej!‘ A protože jsou nebéla a terépha ze strany sil zkázy, zákon přikazuje, že se 
mají předhazovat cizincům (Nežidům), jak říká (5 Mojž. 14,21) nebo prodej cizin-
ci, protože všechny národy světa (všichni Nežidé) pocházejí z této strany (tzn. od 
ďábla).“ 

Rabín Bechai dále ve zmíněném výkladu (str. 213, odst. 4) o tom učí takto: „Ne-
béla (zdechlina) má být cizinci prodávána a ne darována, protože (5 Mojž. 14,21) 
praví nebo prodej cizinci. Viz, tedy cizinci má být prodána zdechlina, a (divou 
zvěří) potrhané maso se má dát psům, jak říká (2 Mojž. 22,31) hodíte je psům. Je 
míněním rabína Mosche bar Majemona požehnané paměti, že jde o příkaz, započí-
taný mezi 248 nabádavých přikázání.“ – Podle učení rabína Bechai se tedy doby-
tek, který je raněn ďáblem a musí pojít, má prodat křesťanovi, protože i on pochází 
od ďábla!  

Totéž nacházíme také ve výkladu rabína Menáchema z Rekanatu o pěti knihách 
Mojžíšových (str. 105, odst. 1) v parasche Mischpatím, kde se o slovech (5 Mojž. 
22,31): Buďte mi lidmi svatými; masa nakousnutého dravou zvěří nesmíte po-
žívati, nýbrž hodíte (je) psům píše následovně: „(Nemáte jíst nic rozsápaného), 
protože Izraelité jsou součástí (svatosti) Boha, jak praví (5 Mojž. 32,9): Jeť národ 
Hospodinův jeho údělem. (Tak píše také 2 Mojž. 22,31) Masa nakousnutého 
dravou zvěří nesmíte požívati. Nesluší se tedy, aby je Izraelita jedl, nýbrž je má 
dát psu (nejvyššímu ďáblu Sammaëlovi, který je anděl smrti a nazývá se psem). Pak 
bude vrtět ohonem, nezaštěká a nevycení zuby. A to je důvodem slov nebo prodej 
cizinci, protože jeho síla je od něj,“ tj. že ďábel je vládcem a regentem cizího náro-
da, neboť 70 špatných andělů národů neboli ďáblů je rabíny nazýváno kochóth 
aneb síla 70 národů.   

A že maso, které je terépha, bývá raněné ďáblem, učí také rabín Bechai ve zmí-
něném výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 97, odst. 1) v parasche Mischpatím tě-
mito slovy: „Izraelité jsou posvěceni, a protože je síla jejich svatosti tak veliká, ne-
mají jíst žádné maso, které je terépha, jelikož je raněno ze strany sil zkázy (ďábla). 
Ve slovech (2 Mojž. 22,31) je však myšleno pole, čímž se věc tím lépe vysvětluje, 
protože právě tam se zdržuje síla bezbožného Ezaua, který byl rolníkem (tedy nej-
vyšším ďáblem Sammaëlem). Tato síla byla i silou Kainovou, prvního vraha, které-
ho myslí Písmo, (když 1 Mojž. 4,8) praví a když byli na poli. Takto jsou i psi z té-
že strany (tj. ze strany ďábla) a jim náleží rozsápané (maso). Proto Písmo říká ho-
díte je psům.“ 

Ze všeho řečeného tedy můžeme vyvodit závěr, že byť i některé rabínské knihy 
Židům zakazují prodávat maso zdechlého nebo zvěří potrhaného dobytčete, přesto 
je jim to v mnoha jiných knihách nejen dovoleno, ale dokonce pokládáno za Boží 
přikázání! Ti křesťané, kteří tak rádi kupují od záludných a páchnoucích Židů lev-
nější maso, mohou z výše uvedeného sami vidět, jak ohavným způsobem jsou jimi 
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podváděni. Kdo vezme od Žida maso, musí tedy být v obavách, že pochází ze 
zdechlého nebo nemocného zvířete. Proč by měl potom křesťan nechávat Židy vy-
dělávat peníze, když nás považují za psy, kterým patří zdechliny, a také za lidi, po-
cházející od ďábla, jak jsme si výše prokázali. Židé z toho vyvozují závěr, že nám 
mají prodávat zdechliny nebo jinak závadné maso, které rovněž pochází od ďábla. 

Je zde však ještě další důležitý důvod, proč by křesťané neměli kupovat maso od 
Židů, totiž ten, že podle jednomyslného svědectví konvertovaných Židů ještě maso 
pro křesťany sami hodně znečišťují. Obrácený Žid Ferdinand Heß o tom v „Židov-
ské metle“ (2. díl, kap. 11) píše následovně: „Kdo ze Židů nezná toto umění (totiž 
zbavení zadní části poraženého zvířete šlach, bez čehož je takové maso Židům za-
kázané), ale rád zásobuje svou kuchyni dobrým masem, ten dobytče porazí a zadní 
část prodá křesťanům, protože Židé ji nemohou jíst. Avšak vy křesťané, kteří tak 
rádi jíte maso od Židů, vězte, jak s takovým masem zacházejí: jejich děti je musejí 
nejprve ušpinit a pomočit, a k tomu říkají: ‚Nechť s ním (masem) gójim sežerou ne-
vyléčitelnou nemoc a jistou smrt.‘ Na to pomyslete, křesťané, kteří tak rádi jídáte 
se Židy a kupujete od nich jimi poražené maso.“ – A obrácený Žid Brentz o tom ve 
své „Svlečené kůži židovského hada“ (kap. 3, str. 15) píše takto: „Dále je třeba vě-
dět, že Židé zásadně nejedí zadní část dobytka, dokud ji zvláštním postupem ne-
zbaví šlach a cév, což umí sotva jeden ze sta, ba možná z tisíce Židů. Tento předpis 
odvozují z Písma (1 Mojž. 32). Proto mají obyčej, že z poraženého dobytčete berou 
pouze přední čtvrtky. Na obě zadní čtvrtky plivou a říkají kappóro, je škoda, že je 
mají sežrat křesťané, a přejí jim, aby spolu s nimi přijali ošklivou smrt. Pokud zad-
ní maso není nejlepší, ofukují je svým jedovatým dechem, aby vypadalo dobře 
a prodejně. Také když Židům padne dobytče, říkají křesťanům: ‚Porazil jsem kus, 
ale stal se mně terépha, tj. nesmím jej jíst,‘ a takovou mršinu jim prodá.“ 

Proto učený a proslulý Buxtorf ve své „Židovské škole“ (str. 591-592 na konci 
27. kap.), vytištěné roku 1643 v Basileji, píše o Židech takto: „Zadní čtvrtky (do-
bytka) nejedí proto, že anděl Jákobovi vymkl kyčelní kloub, jak čteme v první kni-
ze Mojžíšově. Avšak v Itálii díky anatomickému umění zjistili (jak jsem sám u nich 
viděl napsané na diplomu), že pomocí složitého a jemného odstranění šlach a cév je 
i zadní část dobytčete možné udělat múttar, tj. dovolenou k jídlu. Pokud toto umění 
znali již za časů Mojžíše, pak ten se svými zakázanými pokrmy příliš neuspěl. Bylo 
by možná dobré tyto mistry poučit také o anatomii vepřů; potom by jim snad bylo 
i jejich maso dovolené. Zadní části dobytka prodávají Židé obvykle křesťanům. 
Kdo však od nich rád maso kupuje, měl by vzít v úvahu, že všichni, kdo se od ži-
dovské nevíry obrátili ke křesťanské víře, shodně píší, že Židé takové maso nejdří-
ve nechávají svými dětmi ušpinit a pomočit, a říkají k tomu, že goi s ním musí se-
žrat mísa meschúnna, tj. že spolu s masem má spolknout náhlou smrt.“ – Totéž se 
nachází také v Buxtorfově doplněné „Židovské škole“ (kap. 36, str. 617-618), tiště-
né roku 1661 v Basileji. 

Rovněž si vzpomínám, že když jsem se roku 1681 vracel přes Rýn z Holandska, 
v Kleve mně vyprávěli, že krátce předtím tam byl popraven Žid, který kromě jiných 
zločinů také přiznal, že prodával křesťanům zdechliny i další znečištěné maso. Byť 
i lze říci, že ne všichni Židé tak smýšlejí, přesto musí každý, kdo u nich maso kupu-
je, žít v obavách a nikdy si nemůže být jistý, že nedělá něco nesprávného. Taková 
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nedůvěra je ještě posílena skutečností, že Židé nás křesťany nesmírně nenávidí 
a jsou našimi nejhoršími nepřáteli, což je výše v 7. kapitole naší knihy i na jiných 
místech důkladně prokázáno. Od nepřítele však nelze očekávat nic, než jen všechno 
špatné. Proto dělá dobře každý křesťan, když Židům jejich nečisté maso klidně po-
nechává, zvláště když víme, že každému, kdo je jí, přejí ošklivou smrt. A jakkoli 
křesťanskému řezníkovi musí dát o jeden nebo dva feniky víc za libru, může si být 
jistý, že dostane čisté maso, zatímco v případě masa, které mu prodávají Židé, ris-
kuje přinejmenším nějakou chorobu. A i když se Žid sebevíce zapřísahá, že prodá-
vané maso je čisté, nelze mu podle učení rabínů věřit ani slovo, protože např. v kni-
ze Schulchan arúch v části Jóre déa (č. 119, § 8) stojí psáno: „Kdo je podezřelý, 
tomu se nevěří, ani kdyby třeba přísahal.“  

Také Johannes Schmied ve své protižidovské knize „Jed ohnivého draka a žluč 
zuřící zmije“80 (díl 6, str. 189), tištěné v Koburgu 1682, klade otázku, „zda je prav-
da, jak se říká, že oni (Židé) prodávají křesťanům zadní část dobytka, kterou sami 
nejedí, a že ostatní maso, které křesťanům prodávají, nejenže zaklínají, aby jim 
způsobilo všechny možné choroby i smrt, ale navíc je ještě znečišťují slinami i ji-
ným neřádem. Na to odpovídám takto: ‚O kletbě nelze pochybovat, protože podle 
svého učení a víry nesmějí dávat křesťanům požehnání, nýbrž je musí naopak pro-
klínat a zlořečit jim. Pokud jde o to ostatní, pak je třeba vědět, že když tehdy ve 
Švábsku i jiných zemích vyšly věci najevo, narazili Židé na odpor, tedy že byli 
úředníky nuceni takové zkažené maso věšet na šibenici, aby je sežrali havrani a jiní 
mrchožraví ptáci. Stalo se však, že se mrchožrouti takového masa ani nedotkli. Od 
té doby nemám o něčem takovém žádných zpráv. Když jsem byl u Židů, nikdy 
jsem od nich maso nejedl, a mnohokrát jsem se opravdu divil, jak vysoce postavení 
a vznešení lidé jedí maso ze židovské porážky, přestože Židé od přírody páchnou 
a jsou odpudiví‘“. – To jsou slova výše zmíněného Johanna Schmieda.  

Pokud jde o otázku, zda je Židům dovoleno pozvat křesťana do svého domu, pak 
musíme mít za to, že jim to možné je, protože zkušenost ukazuje, že se to někdy 
stává. Je však třeba vědět, že takový Žid jedná proti výslovnému zákazu svých ra-
bínů. V Sépheru Nizzáchon (č. 346) rabína Lipmanna se píše takto: „Každý, kdo 
pozve goi (křesťana) do svého domu a dá mu jíst a pít, tím způsobí, že jeho děti 
budou vyhnány do exilu a útrap.“ – Čteme to také v talmudském traktátu Sanhédrin 
(str. 104, odst. 1): „Každý, kdo pozve goi do domu a pohostí jej, tím zapříčiní, že 
jeho děti přijdou do bídy, jak je řečeno (Izajáš 39,7): A ze synů tvých, kteří vze-
jdou z tebe, vezmu a stanou se komorníky při dvoru krále babylonského. Na 
uvedeném místě píše o králi Ezechiášovi, o němž (u Izajáše 39) čteme, že se provi-
nil, protože velmi přátelsky přijal posly babylónského krále Merodacha-Baladana, 
všechno jim ve svém domě i říši ukázal a pohostil je. Proto byli jeho synové odve-
deni do babylónského zajetí. V Talmudu o tom na příslušném místě čteme: ‚Proto-
že seděl u stolu s pohany, způsobil tím, že jeho synové byli odvedeni do zajetí.‘“ 

Židé mají rovněž zakázáno zvát křesťany na svatbu. V „Ohnivém zrcadle“ (kap. 
34, str. 123, odst. 2) se o tom píše: „Je třeba se velmi pečlivě vystříhat pozvání ne-
obřezaného na svatbu. Král Šalamoun ve svých příslovích (14,10) říká Do tvé ra-

                                                           
80 V originále „Feuriger Drachen Gift und wütiger Ottern Gall“; pozn. překl. 
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dosti se cizinec nemá míchat.81 Kdo rozumějí kabbale, píší: ‚Když ďábel vidí, že 
je cizinec na svatbě a oni (se radují), pak uškodí.‘“ – U Židů je považováno za 
hřích pozvat a pohostit křesťana. Proto tlustá Tephílla (str. 35, odst. 1) pod titulem 
Schácharith mezi ostatními hříchy, z nichž se Židé vyznávají, uvádí i následující: 
‚Pozval jsem goi (křesťana) ve sváteční den.‘“ – Totéž se nachází také v knížce 
Sépher mepháresch chataím pod písmenem saïn. 

Kdo by potom chtěl pojíst společně se Židem a dát mu tak důvod, aby musel 
prosit Boha o odpuštění domnělého hříchu? Vždyť není nikde pod sluncem druhý 
tak zpustlý, neotesaný, nečistý a zapáchající lid jako Židé. Jak je možné mít chuť 
vzít do úst cokoli, co měli ve svých špinavých rukou tak odporní lidé, když navíc 
ve své vrozené a nesmiřitelné nenávisti, kterou umějí tak lstivě skrývat, nám přejí 
rychlou a ohavnou smrt? Jak by měl křesťan považovat za hodného společně s ním 
pojíst Žida, který je jeho zapřísáhlý nepřítel a od pradávna ustavičně doufá, že jej 
(křesťana) v čas příchodu mesiáše krutě zardousí a zabije, a má jej za horšího psa, 
jak jsme si ukázali ve druhé kapitole naší knihy? Před nepřítelem se přece máme 
ustavičně chránit, a tím spíše má křesťan důvod chránit se před Židem. A jak má 
konečně společně jíst se Židem, jehož bezbožná a jedovatá ústa každý den dvakrát 
odporně hanobí a urážejí našeho nejdražšího Spasitele v modlitbě, začínající Olenu 
leschabbéach (v knize, o níž se zmíníme níže ve 14. kapitole naší knihy)? 

Proto na Concilium Agathense učinili jen dobře, když křesťanům zakázali jíst 
společně se Židy. V Jus canonicum (druhá část dekretu, causa 28, quastio 1, kap. 
14) se píše takto: Omnes deinceps Clerici sive Laici Judaeorum convivi evitent, nec 
eos ad convivium quisquam accipiat; quia cum apud Christianos communibus non 
utantur, indignum atque sacrilegum est eorum cibos a Christianis sumi: cum ea 
quae, Apostolo permittente, nos sumimus, ab illis judicentur immunda, ac sic infe-
riores incipiant esse Christiani, quam Judaei, si nos, quae ab illis apponuntur, 
utamur illi vero a nobis oblata contemnant. To znamená: „Nechť se všichni du-
chovní i světští vyhýbají hostinám Židů, a nikdo je také nemá k hostině zvát; neboť 
pokud u křesťana nepojedí z jediného jídla, je to nesprávné a proti svatému naříze-
ní, že svá jídla mají od křesťanů přijímat, zatímco ta, která se svolením apoštola 
jíme my, jsou jimi považována za nečistá, čímž považují křesťany za nižší než Ži-
dy, když jíme to, co je nám jimi nabídnuto, avšak oni opovrhují tím, co jim nabízí-
me my.“ – Tím s daným předmětem končím. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
81 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá: „k radosti se nepřidruží pýcha“; pozn. překl. 
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XIII 
 

Učení Židů o Bohu Otci 
 
V páté knize Mojžíšově (kap. 28) čteme, že když Mojžíš, zbožný a věrný sluha 

Boží, dětem Izraele naléhavě a se vší vážností přikázal dodržovat Boží zákony, řekl 
také, že když je budou mít v úctě a budou náležitě poslušní vůle Nejvyššího, dosta-
ne se jim požehnání ve všech věcech; nebudou-li však žít podle hlasu Nejvyššího 
a nepodřídí se Jeho zákonům, mají být všemožně prokleti a raněni šílenstvím, sle-
potou i zatvrzelostí srdce. Židé se však ani tak přísnými pohrůžkami neobrátili, ný-
brž Božím slovem pohrdli. Proto také můžeme mít za to, že byli postiženi nejrůz-
nějšími a plně zaslouženými tresty, mezi nimiž je nejhorší zaslepení a zatvrzelost 
jejich srdcí. O tomto zatvrzení a duchovním zaslepení řekl Bůh proroku Izajášovi 
následující: Jdi a pověz tomu lidu: Slyšte, slyšte, ale nerozumějte; vizte, vizte, 
ale nepoznávejte! Oslep srdce toho lidu, uši mu zatěž, oči mu zavři, ať očima 
nevidí, ušima neslyší, myslí ať nechápe, aby se neobrátil, a já abych ho ne-
uzdravil! (Izajáš 6,9-10) A dále (29,10) říká Izajáš Židům: Neboť nalil vám Hos-
podin ducha dřímoty, zavřel vám oči, proroky, a zastřel vůdce vaše, kteří mí-
vají vidění. Takto je Izajáš (42,18) oslovuje Hluší, poslouchejte, slepí, prohléd-
něte, ať vidíte! Kdo je slepý, leč služebník můj, a kdo hluchý, leč ten, k němuž 
posly jsem poslal? Proto také Pán Ježíš Kristus (Mt 15,14) o zákonících a farize-
jích říká: Nechte jich, slepí jsou to vůdcové slepých; vede-li však slepý slepého, 
padnou oba do jámy. 

Tato duchovní, z Božího prokletí pocházející hrozná slepota Židů je dodnes jas-
ně patrná z toho, že tak výsměšně, pošetile a rouhavě píšou a učí o Bohu Otci, 
o Božím majestátu a jeho vlastnostech tak, jak by žádnému rozumnému člověku 
vůbec nikdy nepřišlo na mysl. 

Za prvé se v jejich knihách připisuje Bohu určitá míra, jež i přes svou značnost 
snižuje Boží podstatu, která je nekonečná a proto nezměřitelná. V psané a nikdy ne-
tištěné knize Rasiel, vyprávějící o andělu Rasielovi, který měl být dán prvnímu člo-
věku Adamovi, čteme toto: „Rabín Ismael pravil: ‚Metatron, velký vladař svědec-
tví, mně řekl: ‚Vydávám toto svědectví o Jehovovi, Bohu Izraele, živoucím a stá-
lém Bohu, našemu pánu a vladaři, že má z domu (neboli místa) svého sídla vzhůru 
118krát 10 000 mil, a z domu sídla své velkoleposti dolů 118krát 10 000 mil. Jeho 
výška je 236krát 10 000 mil. Od jeho pravé paže k levé je 77krát 10 000 mil. Od 
pravé oční bulvy k levé je to 30krát 10 000 mil. Lebka v jeho hlavě má na 3krát 
10 000 mil na šířku i na výšku. Koruna na jeho hlavě je dlouhá 60krát 10 000 mil 
se zřetelem na 60krát 10 000 (izraelitských duší) Boha Izraele. Proto je nazýván 
velký, mocný a hrozný Bůh.‘“ Na dalším listu se pokračuje: „Rabín Ismael řekl: 
‚Viděl jsem krále králů sedět na vysokém a vznešeném trůně, zatímco jeho vojsko 
stálo před ním po pravé i levé straně. Tu ke mně promluvil anděl, kníže tváře, zva-
ný Metatron: ‚Řeknu ti míry svatého a požehnaného Boha, které jsou skryté všem 
stvořením. Jeho chodidla jsou celým světem, jak praví (Izajáš 66,1): Nebe je trůn 
můj, a země podnož mých nohou. Výška jeho chodidel je třikrát 10 000 mil. Od 
jeho chodidel k patám je 1 000krát 10 000 a 500 mil. Od jeho pat po kolenní čéšky 
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je na výšku 19krát 10 000 a 4 míle. Od jeho kolenních číšek po kyčle je na výšku 
12krát 10 000 a 1 004 míle. Od kyčlí k hrdlu je 24 000krát 10 000 mil. Výška jeho 
hrdla činí 13 000krát 10 000 a 800 mil. Jeho vous je dlouhý 11 500 mil. Zornička 
v pravém oku je dlouhá 11 500 mil a stejně tak v levém (oku). Jeho pravá ruka je 
22krát 10 000 a 2 míle dlouhá, a stejně tak i levá (ruka). Od pravého ramene k levé-
mu má 16 000krát 10 000 mil. Od jeho pravé paže k levé je 12 000krát 10 000 mil. 
Pokud jde o prsty jeho rukou, jsou dohromady dlouhé 12 000krát 10 000 mil.‘“ – 
A pak to ještě pokračuje: „Rabín Ismael mně před svými žáky řekl: ‚Já a rabín Ak-
kiba ručíme za to, že každý, kdo zná tyto míry našeho stvořitele i chválu svatého 
a požehnaného Boha, si může být jistý, že se stane dítkem budoucího světa (tj. věč-
ného života).‘“  

O výše uvedených rozměrech Boha rabín Akkiba v knížce Othióth (str. 16, odst. 
3) píše takto: „(V žalmu 33,19 čteme): Blízko jest Hospodin těm, jimž puká srd-
ce, protože všichni, kteří mají zlomené srdce, jsou Bohu příjemní jako služebný 
anděl, protože ti jsou od Božího majestátu vzdáleni 36 000krát 10 000 mil, jak říká 
(Izajáš 6,2) serafové vznášeli se mimmáal ol, tj. nad ním, kde slůvko lo prostřed-
nictvím gemmátrie (části kabbaly, kde se počítají písmena jednoho nebo více slov 
jak čísla) dává 36 000. Hle, to nás učí, že tělo Božího majestátu je dlouhé 236krát 
10 000 mil. Od jeho kyčlí nahoru je to 118krát 10 000 mil. Tyto míle však nejsou 
jako naše, nýbrž jako Boží míle, neboť jeho míle je dlouhá 1 000krát tisíc loket, je-
ho loket je však dlouhý čtyři pídě a prst. A jeho píď jde od jednoho konce světa ke 
druhému, jak říká (Izajáš 40,12) kdo změřil hrstí vody, a vážil nebesa dlaní. Ji-
ným způsobem nás slova vážil nebesa dlaní učí, že nebesa jsou dlouhá, široká 
a vysoká pouze jednu jeho píď, a že země včetně všech propastí je dlouhá a široká 
jedno chodidlo, a že také k obloze je vzdálenost jednoho chodidla.“ – O tom se lze 
něco dočíst rovněž v knize Schené luchóth habberith (str. 262, odst. 1). 

Za druhé Židé učí o Bohu, že studuje, přestože před ním není nic skryté a je 
moudrost sama. V talmudském traktátu Abóda sára (str. 3, odst. 2) se o tom píše 
takto: „Rabín Jehuda praví, že Rab řekl: ‚Den má dvanáct hodin. V prvních třech 
hodinách Bůh sedí a studuje zákon. Pak tři hodiny sedí a řídí celý svět. Další tři ho-
diny sedí a živí celý svět. V posledních třech hodinách sedí a hraje si s leviata-
nem.‘“ – Totéž se nachází také v Jalkútu Schimóni (str. 50, odst. 4, č. 316) o Izajá-
šovi. Avšak v jeruzalémském Targumu neboli jeruzalémském aramejském překladu 
pěti knih Mojžíšových čteme v parasche (oddílu) Haasínu poněkud jinou verzi: 
„Prorok Mojžíš řekl: ‚Když jsem vystoupil nahoru, uviděl jsem Pána všech světů, 
který rozdělil den do čtyř částí. Tři hodiny studoval v zákonu, tři hodiny soudil, 
další tři hodiny byl zaměstnán živením světa, a (zbývající) tři hodny kopuloval že-
ny s muži.‘“ – V knize Rabbóth v Bammídbar rábba (str. 224, odst. 1) se v 19. pa-
rasche říká: „Rabín Acha jménem rabína Channiny řekl, že Mojžíš v čase, kdy vy-
stoupil do výše (na nebe), slyšel hlas Boha a studoval v parasche o červené krávě 
(4 Mojž. 19).“ – Totéž je také v knize Ir gibbórim (str. 70, odst. 1, č. 212). Také 
v Targumu neboli aramejském překladu Písně písní (5,10) a ve výkladu rabína Me-
náchema z Rekanatu o pěti knihách Mojžíšových se v parasche Wajíschma Jethro 
(str. 97, odst. 3) píše: „Izraelitská obec začala chválit skutky Pána světa a říkala: 
‚Chci sloužit tomu Bohu, který se odívá sněhobílým pláštěm a studuje ve 24 kni-
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hách zákona, proroků a svatých písem (tj. v Bibli Starého zákona), avšak v noci 
studuje v šesti řazeních (dílech) Mischny (tedy v Talmudu).‘“ 

Židé dělají z Boha také školometa. V Jalkútu Schimóni o Izajášovi (str. 50, odst. 
4, č. 316) se totiž vypráví, že od doby zničení chrámu si (Bůh) již nehraje. Pak tam 
následuje: „Co dělá ve čtvrté části dne (tedy v posledních třech hodinách)? Sedí 
a učí školní děti zákonu, jak říká (Izajáš 28,9): Koho chce učit moudrosti a komu 
vykládati nauku svou? Odstavené od mléka, odtržené od prsů?“ 

Za třetí Židé učí, že v nebi jsou vysoké školy, v nichž studují zemřelí rabíni i os-
tatní, ba dokonce i sám ďábel. V těchto školách se jednou ostře disputovalo proti 
Bohu, a Bůh byl disputujícími překonán. O řečených vysokých školách se v knize 
Jalkút Rubéni gadól (str. 159, odst. 3) píše následovně: „Věz, že zde dole (na zemi) 
není žádné vysoké školy, která by neměla nahoře (v nebi) svůj protějšek. A rovněž 
tak i každý, který je ve škole zde dole, má vůči sobě tam nahoře sílu a stín (anděla). 
A když je zde dole tisíc škol, je jich také nahoře tisíc.“ – Rovněž v knize Emek 
hammélekh se pod titulem Hakdamáth hammechabbér ve třetí předmluvě (str. 10, 
odst. 2) o rabínu Isaaku Lurjovi píše: „Občas se mu zjevil Eliáš požehnané paměti 
a učil jej tajemstvím zákona. Byl rovněž hoden cti, že jeho duše mohla každou noc 
vejít do vysoké školy, kam docházejí davy služebných andělů, a poté postupují do 
nebeské akademie. Pak se jej zeptali, jakou vysokou školu si vyvolil. On se však 
rozhodl někdy pro vysokou školu rabína Simeona ben Jochaie, jindy pro vysokou 
školu rabína Akkiby, pak zase pro vysokou školu velkého rabína Eliesera, ale také 
pro vysokou školu proroků.“ 

Rovněž v knize Mídrasch Kohéleth (str. 323, odst. 2) čteme: „Rabín Jochanan 
pravil: ‚Každý, kdo se v tomto světě zabývá zákonem, nebude v budoucím světě 
spát, nýbrž bude uveden do školy Séma, Hebera, Abraháma, Izáka, Jákoba, Mojžíše 
a Árona.“ – Avšak v Jalkútu chádasch (str. 115, odst. 4) ze Soharu se učí: „Nahoře 
(v nebi) jsou dvě vysoké školy, z nichž jedna je nad druhou. První je vysoká škola 
oblohy, ale druhá je nad ní. V oné vyšší se nevyskytují žádné námitky ani otázky, 
ale ve vysoké škole oblohy se tak děje. A všechny námitky, které se tam vyskytnou, 
jsou v nejvyšší vysoké škole vyřešeny. V budoucnu však nebudou žádné námitky 
ani ve vysoké škole oblohy. Proto se (v žalmu 121,7) říká: Budiž pokoj ve tvých 
zdech,82 blahobyt ve tvých palácích.“ 

Pokud jde o učitele ve zmíněných školách, nemají jimi být pouze zemřelí rabíni, 
nýbrž i andělé. Ohledně zemřelých rabínů se o tom v talmudském traktátu Sanhéd-
rin (str. 92, odst. 1) píše následovně: „Každý, kdo v tomto světě učí zákon, bude 
hoden jej učit také v budoucím světě, jak říká (Přísloví 11,25): Kdo zde učí, bude 
také (tam) učit, jak si to Židé mylně vykládají. Proto tam mají učit rabín Elieser 
i další. Pokud však jde o anděly, v knize Jalkút chádasch (str. 170, odst. 2, č. 43) 
z knihy Tikkúne Sóhar chádasch o tom pod titulem Tóra čteme: „Škole Schámmaie 
a škole Hillela odporují dva učitelé Gemary, totiž Michael a Gabriel, ale Uriel stojí 
mezi jejich výroky.“ 

Co se odehrává v takových školách oblohy, o tom rabíni popsali také hodně pa-
píru. Ve výkladu rabína Menáchema z Rekanatu o pěti knihách Mojžíšových (str. 
97, odst. 2) v parasche Wajíschma Jethro se píše takto: „Tak jako se zde dole (ve 
                                                           
82 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá: „ve tvém opevnění“; pozn. překl.  
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školách) vyslovují otázky, je tomu i tam nahoře, jak (Daniel) říká: Je rozhodnuto 
v radě mocností. A tak jako se rozhoduje zde, je rozhodováno také nahoře.“ – 
Rovněž v knize Jalkút Rubéni gadól (str. 159, odst. 3) v parasche Pinchas se píše: 
„Co se učí zde dole, učí se i nahoře, protože mají stejný zákon. A všichni učitelé 
Mischny a Gemary (z těchto dvou částí se skládá celý Talmud) včetně svých učed-
níků a učedníků svých učedníků byli na hoře Sinaj, když tam dole stál celý Izrael, 
a oni všichni byli nahoře (v nebi) ještě předtím, než byl dán zákon. Celý zákon také 
často vyšel z jejich úst. Pravdu pak vidíš z toho, že když byl Mojžíš vzat nahoru 
(aby tam přijal zákon, jak jsme si ukázali v první kapitole naší knihy), sdělil rabínu 
Akkibovi a jeho učedníkům, co se událo, ještě před udělením zákona. Řeknu ti také 
velkou věc: Když byl Mojžíš vynesen vzhůru, přišly stíny dcer Salfaadových (srv. 
4 Mojž. 27) a žádaly o svůj podíl na otcovském dědictví v zemi Izrael. Tam také 
bylo o věci jednáno, a Bůh jim dal za pravdu.“ 

Dále v knížce Othióth Rabbi Akkiba (str. 22, odst. 3) čteme: „Když Mojžíš nebo-
li duch rabína Akkiby Massala spatřil Boha za oponou, jak tam seděl, každé písme-
no zákona do poslední čárky vykládal a přednášel všech 365 názorů zákona, za-
chvěl se a pravil: ‚Nechci pracovat se zákonem, jak je (2 Mojž. 4,13) psáno pošli si 
koho chceš, protože Bohu nebylo utajeno, co si Mojžíš myslí. Co však Bůh učinil? 
(Poslal mu) Sangasela, pána veškeré moudrosti a rozumu. A co ten udělal? Uchopil 
Mojžíše, odvedl jej jinam a za oponou Boží mu ukázal mnoho tisíc duchů mudrců, 
znalců a zákoníků synhedrionu neboli vysoké rady, kteří seděli, vysvětlovali názory 
zákona, Písma, Mischny, Midrasche (obrazného vysvětlení), Halachóthu (rozhod-
nutí), Haggadóthu (zábavných vyprávění), Schemuóthu (příběhů) a Tosephótu (do-
datků k Talmudu), a říkali, že to bylo Mojžíšovým rozhodnutím z hory Sinai. Proto 
se s tím spokojil.‘“ 

Bůh také má každý den v nejvyšší vysoké škole přednášet Hálachu. V knize Be-
reschíth rábba (str. 44, odst. 3) ve 49. parasche (str. 57, odst. 4) a v 64. parasche 
se o tom píše takto: „Není dne, kdy by Bůh v nejvyšším soudním dvoru nepřednesl 
nové rozhodnutí. Čím je to prokázáno? (Protože Job 37,2 píše): Slyšte, slyšte 
v hrůze jeho hlas, hukot, který vychází mu z úst. Slovo hukot neznamená nic ji-
ného, než zákon, jak je (Josue 1,8) psáno přemýšlej o ní (knize zákona) ve dne 
i v noci.“ – A v talmudském traktátu Chagíga (str. 15, odst. 2) čteme: „Rabba, syn 
Schely, vyhledal Eliáše a ptal se jej, co Bůh dělá. Eliáš mu řekl, že přednesl lekci 
z úst všech rabínů, z úst rabína Meira však nic neřekl. Rabba se jej zeptal: ‚Proč?‘ 
A Eliáš odpověděl: ‚Protože se naučil lekci z úst jiného (tj. Eliase, syna Abúji).‘“ 

Když je občas v nejvyšší vysoké škole položena obtížná otázka, mají být dotázá-
ni po názoru i rabíni na zemi. Ve výkladu řečeného rabína Menáchema z Rekanatu 
o pěti knihách Mojžíšových (str. 129, odst. 3) v parasche Wajíkra o tom čteme: 
„Když šel rabín Schimon jednou do Tiberiady, potkal jej Eliáš, pozdravil a zeptal 
se, co Bůh na nebesích studuje. Dostalo se mu odpovědi: ‚Studuje látku o obětech 
a přednesl nové věci. Ty jsi spravedlivý, spěchám tě pozdravit jako první, a toužím 
zeptat se tě na jednu věc, aby souhlasila s vysokou školou oblohy. Byla položena 
otázka, zda se také v budoucím životě jí a pije.‘ (Nato přišla odpověď): ‚Je přece 
(Píseň písní 5,1) psáno: Ať přijde milý můj do své zahrady, a jí její rozkošné 
ovoce! Mohl by ten, kdo nejí a nepije, říkat jedl jsem med, a víno své pil?‘ Nato 
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se rabín Schimon zeptal: ‚Co na to Bůh odpověděl?‘ Řekl mu: ‚Bůh pravil: Odpo-
věď na to dá rabín Ben Jochai. Proto se tě přicházím zeptat.‘“ 

Pokud jde o takové, kteří za života studovali v zákonu, ti činili dobře, a budou 
po smrti učení, jak se píše v knížce Schechecháth léket pod titulem Gemilúth cha-
sadím uzedaká (č. 4) z knihy Sóde ráse: „Kdo těm, kteří učí zákon, něco dá a pro-
káže jim milosrdenství, bude po smrti učený, i kdyby byl v životě neučený.“ 

Protože je však studium knih žádoucí, budou mít takoví mrtví také knihy, v kte-
rých mohou studovat. V Sépheru Chasidim (č. 455) o tom čteme: „Duše mají své 
knihy připravené na stole. A tak jako se učily v životě, učí se také po smrti.“ – Pak 
tam (č. 456) následuje: „Přihodilo se, že šli cizinci kolem pohřebiště a viděli tam 
(mrtvého) Žida, který měl na stole knihu a četl v ní.“  

Že dokonce i ďábel má chodit do vrchní vysoké školy a studovat tam, je proká-
záno z talmudského traktátu Gíttin, kde se (str. 68, odst. 1) vypráví, že jednou byl 
dotazován po jistém červu jménem schámir (srv. první kapitolu naší knihy), kde by 
byl, a odpověděl, že by to nepochybně věděl Aschmedai, král ďáblů. Když však byl 
dotázán, kde by jej našel, dostalo se mu odpovědi: ‚Na hoře N. si vyhrabal jámu, 
naplnil ji vodou, zakryl kamenem a zapečetil. Každý den vystupuje na oblohu a učí 
tam na vysoké škole. Pak zase sestupuje na zem a studuje na vysoké škole země.‘“ 

Jak se na vysoké škole oblohy ostře disputovalo proti Bohu a všemi vysokými 
školami mu bylo odporováno, o tom nás rabín Bechai ve své knize Kad hakkémach 
(str. 78, odst. 1) z talmudského traktátu Bába mezía (str. 86, odst. 1) pod titulem 
Oth Tau poučuje těmito slovy: „Rabba Nachmáni četl a slyšel, že se v akademii ob-
lohy vzájemně přou, zda je nečisté, když přijde puchýř před bílým vlasem, nebo 
zda je čisté, přijde-li vlas před puchýřem. O tom byly pochybnosti. Bůh pravil, že 
by to bylo čisté, ale vysoké školy oblohy řekly, že by to bylo nečisté. Poté padl do-
taz, kdo by to mohl dokázat a spor urovnat. Byl navržen Rabba bar Nachmáni, pro-
tože řekl: ‚Já jsem jediný, který rozumí (malomocenství lidí).‘ Poté byl k němu vy-
slán posel. Anděl smrti však nemohl přijít do jeho blízkosti, protože jeho ústa si 
opakovala právě čtené. Mezitím začal vát vítr a vyvolal šum mezi rákosím (v němž 
stál), takže si bar Nachmáni myslel, že je to houf jezdců (kteří jej chtějí zajmout). 
Tu si řekl: ‚Musím zemřít a nebudu předán do rukou krále (který mne pronásledu-
je).‘ A když zemřel, řekl: ‚Je to čisté (přidržel se tedy mínění Boha).‘ Tu přišel 
z nebe hlas a pravil: ‚Ty, bar Nachmáni, jsi blažený, protože tvé tělo je čisté, a tvá 
duše vešla do čistoty.‘“ – Z této nechutné povídačky Talmudu vidíme, že se Bůh 
podle mínění všech vysokých nebeských škol mýlil a neměl pravdu, a že se mu te-
dy nedá ve všem věřit! S tím se shoduje i to, co se vypráví v parasche Ki tíssa (str. 
83, odst. 2) o Mojžíšovi, že rovněž Bohu nevěřil: „Když mu Bůh (Mojžíšovi) řekl 
(2 Mojž. 32,7): Jdi, sestup; lid tvůj… hřeší, držel desky a nevěřil, že Izrael zhře-
šil, nýbrž řekl: ‚Když neuvidím, neuvěřím,‘ jak říká (2 Mojž. 32,19) (až) když se 
přiblížil k táboru. Nerozbil tedy (desky) dříve, než uviděl na vlastní oči.“ 

Pokud jde o to, že Bůh byl jednou v disputaci poražen, pak v talmudském traktá-
tu Bába mezía (str. 59, odst. 1-2) se píše následovně: „Učí se tam, že otesávali ka-
meny (na stavbu pece) a mezi každý kámen dávali písek. Rabín Elieser řekl, že ta-
ková pec je čistá, mudrci však pravili, že je nečistá. To je pec, postavená na způsob 
hada (jako had, který se stočí a má v tlamě svůj ocas). Co znamená právě řečené: 
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Na způsob hada? Rabín Jehuda jménem rabína Samuela řekl: ‚(Mudrci) slovy obto-
čený jako had (tj. mnoha důvody, které se točí dokola jako had) prokazovali, že 
takové pec je nečistá. Učíme, že rabín Elieser řekl, že toho dne všechny odpovědi, 
kolik jich ve světě je (potvrzují jeho mínění), jim to však nebylo příjemné. Řekl jim 
tedy: ‚Padne-li rozhodnutí podle mého (tedy že já mám pravdu), nechť to prokáže 
tento rohovníkový strom.‘ Tu byl rohovník vytržen ze země a přenesen o sto loket 
dál, jiní říkají o čtyři sta loket. Tu mu (mudrci) řekli: ‚Nepřijímá se důkaz od ro-
hovníku.‘ Nato jim znovu řekl: ‚Je-li rozhodnutí podle mého, dokáže to tato řeka.‘ 
A voda v řece začala proudit nazpátek. Oni mu však řekli: ‚Ani řeka nemůže podat 
důkaz.‘ Poté jim znovu pravil: ‚Je-li rozhodnutí podle mého, nechť to prokáží zdi 
této školy.‘ Tu se zdi školy prohnuly, jako by chtěly padnout. Rabín Jehóscha je 
však okřikl: ‚Když se učedníci mudrců (tj. moudří a učení rabíni, kteří se z pokory 
nazývají učedníky mudrců) takto rozhodnou, co je vám do toho?‘ Zdi však nespad-
ly k poctě rabína Jehóschi, nýbrž zůstaly stát z respektu před rabínem Elieserem. 
Poté jim znovu řekl: ‚Je-li rozhodnutí podle mého, nechť se to dokáže z nebe.‘ Tu 
vyšel hlas z nebe a pravil: ‚Co máte co do činění s rabínem Elieserem? Rozhodnutí 
je všude podle něj.‘ Avšak rabín Jehóscha povstal a řekl (5 Mojž. 30,12): Není ani 
v nebi. Co znamená není ani v nebi? Rabín Jeremias říká: ‚Zákon nám byl dán 
z hory Sinaj; neptáme se po hlasu z nebe, neboť ty, Bože, jsi již v zákonu na hoře 
Sinaj napsal (2 Mojž. 23,2) nepůjdeš za davem v konání zla. A když rabín Nathan 
potkal Eliáše, zeptal se jej: ‚Co činil Bůh v tu hodinu (když se to událo)? Eliáš mu 
řekl: ‚Přísahám při tvém životě, že řekl: Moje děti mne přemohly, moje děti mne 
přemohly.‘“ – Z této talmudské zběsilosti vidíme, že byť i mínění rabína Eliesera 
mělo být potvrzeno tolika zázraky, Bůh tedy musel nakonec uznat, že neměl pravdu 
a byl v disputaci překonán moudrými rabíny! Talmud dále vypráví, že rabín Elieser 
byl pro svou vzpurnost dán do klatby. 

Za čtvrté Židé o Bohu učí, že plakal a stále ještě každý den oplakává zničení 
chrámu v Jeruzalémě, a také plíče kvůli exilu neboli utrpení Židů, že byli vyhnáni 
ze své země. A za třetí pláče kvůli těm, kteří mohou studovat v zákonu, ale nedělají 
to, a rovněž pro takové, kteří nejsou ke studiu dost zdatní a přesto studují. Za čtvrté 
pláče kvůli pyšnému představenému obce. A konečně za páté oplakává Mojžíšovu 
smrt. 

Pokud jde o první příčinu Božího pláče, tj. zničení chrámu, v talmudském traktá-
tu Chagíga (str. 5, odst. 2) o slovech (Jeremiáše 13,17) neuposlechnete-li však to-
ho, v skrytě kvíleti bude duše má nad (vaší) pýchou se píše takto: „Svatý a pože-
hnaný Bůh má místo, kde pláče, a nazývá se mistarim (skryté místo). Co však zna-
menají slova nad (vaší) pýchou? Rabín Samuel, syn Isaaka, říká: ‚(Bůh pláče) 
kvůli vznešenosti Izraele, která mu byla odebrána a dána národům světa.‘ Rabín 
Samuel, syn Nachmanův, říká: ‚Kvůli vznešenosti Boží (která je potupena zajetím 
Židů).‘“ 

Na 290. listu ve 3. odstavci knihy Pethicháth echa rábbathi se o tom dále píše: 
„Boží majestát přešel desetkrát sem a tam. Od jednoho kerubu ke druhému, a od 
kerubu k prahu domu. Od prahu domu ke kerubim, od kerubim k východní bráně, 
od východní brány k nádvoří, od nádvoří ke střeše, od střechy k oltáři, od oltáře ke 
zdi, ode zdi k městu, od města na Olivovou horu atd. Když však Bůh vyšel z chrá-
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mu, po chvíli se zase vrátil, objal a políbil jeho zdi a sloupy, zaplakal a řekl: ‚Běda 
pokoji domu mé svatyně! Běda pokoji mé říše! Běda pokoji domu mé vznešenosti! 
Běda pokoji od nynějška! Běda pokoji atd.‘“ 

Dále se v Jalkútu Schimóni o Pláči Jeremiáše (str. 166, odst. 4, č. 1000) vypráví, 
že když Bůh zaplakal nad Izraelem kvůli zničení chrámu, přišli k němu andělé 
a utěšovali jej, (on) se však nenechal upokojit: „V tu dobu přišli (k Bohu) služební 
andělé, aby jej utěšili. (O tom se píše u Izajáše 22,4): Odstupte ode mne, hořce 
budu plakat; neusilujte, abyste mne potěšili nad zpuštěním lidu mého.“ – Dále 
tamtéž o Pláči Jeremiáše (str. 168, č. 1026) čteme, že když byl chrám zkažen, Bůh 
byl varován tam jít: V hodině, kdy dovnitř vešli pohani a zažehli v chrámu požár, 
Bůh seděl a plačky říkal: ‚Co mám dělat?‘ Tu k němu vešel Asaph a řekl: ‚Pane 
světa, oheň hoří v tvém domě a ty sedíš! Povstaň a vyjdi ze svého domu, jak říká 
(žalm 73,3): Zdvihni své ruce na zpupnost nekonečnou nepřítele, jenž řádí ve 
svatyni! V tutéž hodinu se znovu shromáždili všichni proroci a šli utěšovat město 
Jeruzalém.“ – O řečeném pláči Boha kvůli zničenému chrámu se lze více dočíst ta-
ké v předmluvě knihy Kol bóchim ze Sóharu v Megilláth Echa (č. 11).  

 
Protože z výše řečeného vidíme, jak velký nepokoj a zármutek zničení chrámu 

a vyhnání Židů z jejich země vyvolalo a stále ještě vyvolává, podíváme se, co se 
o tom nachází v jejich knihách. V Jalkútu chádasch (str. 74, odst. 4, č. 15) pod titu-
lem Chórban čteme: „Když andělé připomněli Bohu zničení chrámu, neměl tak ří-
kajíc klid dříve, než se odebral do ráje a obveselil se spravedlivými.“ – V téže knize 
(str. 75, odst. 1, č. 25) z talmudského traktátu Abóda sára (str. 3, odst. 2) se píše: 
„Před zpustošením (chrámu) si Bůh hrál s leviatanem (tj. obrovskou velrybou), ale 
od doby zničení chrámu si již nehraje.“ – V Jalkútu Schimóni o proroku Izajášovi 
(str. 50, odst. 4, č. 316) se píše: „Od zpustošení svatyně si Bůh již nehraje (s levia-
tanem), jak říká (Izajáš 42,14): Byl jsem ticho dosud, mlčel jsem.“ – A v knize 
Pesíkta rábbetha (str. 52, odst. 2-3) se vypráví, že od zničení chrámu Bůh neusedl 
na svůj trůn, a s Messiasem, synem Ephraimovým, promlouval: „Od dne, kdy bez-
božný Nabukadnesar vyšel zničit můj dům a spálit můj chrám, a také odvedl mé dě-
ti mezi národy světa, přísahám při svém životě a při životě své hlavy, že neusednu 
na svůj trůn. A nechceš-li tomu věřit, pohlédni na rosu, která padla na moji hlavu 
(jak říká Píseň písní 5,3) neboť hlavu mám plnou rosy, kadeře plné krůpějí noč-
ních.“  

Od rozboření chrámu má mít Bůh navíc ve světě velmi málo prostoru. Talmud 
v traktátu Berachóth (str. 11, odst. 1) o tom učí takto: „Od té doby, co byl zpusto-
šen chrám, nemá Bůh ve svém světě více místa než na čtyři lokte.“ 

Pokud jde o druhý důvod pláče Boha, tedy útrapy Židů, protože byli vyhnáni ze 
své země a odvedeni do zajetí, čteme o tom v talmudském traktátu Berachóth (str. 
59, odst. 1) následující: „Kdykoli si Bůh vzpomene na svá dítka, skanou mu z očí 
do moře dvě veliké slzy s takovým hlukem, že je slyšet od jednoho konce světa 
ke druhému, a to je právě zemětřesení.“ – Dále v talmudském traktátu Chagíga (str. 
5, odst. 2) a rovněž v Jalkútu Schimóni o Izajáši (str. 63, odst. 4, č. 299) o slovech 
Jeremiáše (13,17) mé oko bude plakat,83 že zajato jest Hospodinovo stádo (slo-

                                                           
83 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá: „bude slzy ronit“; pozn. překl.  
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vo, znamenající plakat se v hebrejském textu vyskytuje třikrát) se tam píše takto: 
„Rabín Elieser pravil: ‚Proč je zde třikrát zmíněno slovo plakat?‘ (Načež odpově-
děl): ‚První slza je kvůli prvnímu chrámu, další pro druhý chrám, a třetí kvůli Izra-
elitům, vyhnaným ze své země.‘“ 

Pokud jde o třetí příčinu Božího pláče, dočítáme se o ní v talmudském traktátu 
Chagíga (str. 5, odst. 2) a také v Jalkútu Schimóni o Izajášovi (str. 63, odst. 4, 
č. 292), kde se píše: „Naši rabíni učí, že Bůh každý den pláče nad trojími lidmi: 
Nad tím, kdo umí studovat zákon a přesto nestuduje, nad takovým, který v zákonu 
neumí studovat a přece studuje, a konečně nad představeným, který se povyšuje 
nad svou obec.“ – Posledně řečené bylo čtvrtou příčinou Božího pláče. A pokud jde 
o pátou, pak se v knize Rabbóth (str. 247, odst. 4) v parasche Wesóth habberakhá 
vypráví, že Mojžíš nechtěl zemřít prostřednictvím anděla smrti Sammaëla; sám 
Bůh jej vyzdvihl do nebe a po přátelském povzbuzení od něj přijal duši. Pak tam 
následuje: „V tu chvíli jej Bůh políbil, zaplakal (a řekl ze žalmu 93,16): Kdož by se 
mne zastal proti zlosynům, nebo se postavil za mne proti hříšníkům? Svatý 
duch však řekl (5 Mojž. 34,10): Potom již nežil v Israeli prorok jako Mojžíš.“ 

Také v knize Bereschíth rábba (str. 25, odst. 3) se na konci 27. parasche říká, že 
Bůh truchlil před potopou světa: „Rabín Josua, syn Leviho, pravil: ‚Svatý a požeh-
naný Bůh truchlil sedm dnů nad svým světem, než přišla potopa. Odkud je to doká-
záno? (Protože 1 Mojž. 6,6 píše) v hloubi srdce bolestí jat. Bolest a zármutek, jak 
říká (2 Samuel 19,2) zármutek má král pro syna svého.“  

Za páté učí Židé o Bohu, že když byli vyhnáni ze své země a uvrženi do soužení, 
je i Bůh v exilu a útrapách. Rabín Menáchem z Rekanatu ve výkladu pěti knih Moj-
žíšových (str. 26, odst. 1) v parasche Bereschíth o tom píše takto: „Exil neboli utr-
pení Božího majestátu je současně naším utrpením.“ – A že se Bůh spolu se všemi 
Židy má nacházet v exilu, to se snaží prokázat v knize Máor hakkáton (str. 6, odst. 
2) v parasche Lech lechá ze slov (2 Samuel 7,23): Který národ je jako lid tvůj 
israelský, který… jsi vykoupil. Píše se tam totiž: „Ve všech dobách, kdy byli Židé 
v nevolnictví, dobře vidíš, že spolu s nimi byl podroben nevolnictví i Boží majestát, 
jak říká (2 Mojž. 24,10) spatřili Boha Israelova; pod jeho nohama byla plocha 
podobná práci ze safírových dlaždic. A co praví Písmo o tom, když byli vykou-
peni? (Říká hned poté) jako nebe, když jest jasné. Rabín Akkiba pravil: ‚Kdyby 
věc nestála napsaná (v Písmu), nesměla by se říkat. Izraelité řekli svatému a požeh-
nanému Bohu: Ty sám jsi se vykoupil.‘“ 

Také v Sépheru hakkawwanóth (str. 28, odst. 2) rabína Isaaka Lurji čteme: „Věz, 
že egyptská země je nejnečistší mezi všemi zeměmi, a že Boží majestát byl spolu 
s Izraelity v zajetí. Toto zajetí však bylo způsobeno podivuhodnými kouzly Egyp-
ťanů, takže Izraelité od nich nemohli odejít, jak se píše v Sóharu.“ – Rabín Abra-
ham ve své knize Zerór hammór v parasche Ki téze (str. 144, odst. 3) píše o zajetí 
Boha také následující: „Spoutaný se sám ze svého vězení nevysvobodí. Tím je Bůh, 
který je spoután kvůli nám, jak říká (Píseň písní 8,6) jak pečetní prsten na své rá-
mě kvůli tephillinu neboli modlitebním řemínkům, které se upevňují na čelo. A to 
je smyslem slov: Tvá okrasa je kvůli tobě připoutána, protože okrasa Izraele je 
spoutána v zajetí, jelikož nečiníme pokání. Kdybychom se káli, osvobodili bychom 
Boha a jeho majestát ze zajetí.“ 
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Za šesté učí Židé o Bohu, že může být přinucen něco udělat, nebo že mu naopak 
může být zabráněno něco učinit. V talmudském traktátu Taaníth (str. 19, odst. 1) je 
uveden jeden takový příklad následujícími slovy: „(Obyvatelé Jeruzaléma) kdysi 
řekli chónai, tzn. starostovi: ‚Pomodli se, aby přišel déšť.‘ I řekl jim: ‚Vyjděte ven 
a přineste sem velikonoční pece, aby se deštěm nerozpadly.‘ Když se však poté po-
modlil a déšť nepřišel, nakreslil kruh, postavil se do něj a řekl: ‚Pane světa, tvé děti 
se na mě obrátily, protože jsem před tebou syn celého lidu. Přisahám při tvém veli-
kém jménu, že se odsud nehnu, dokud se neslituješ nad svými dětmi.‘ A protože 
poté začalo krápat, řekl: ‚O něco takového jsem nežádal, nýbrž o pořádný déšť, kte-
rý by naplnil vodou cisterny, jámy a dutiny.‘ Nato přišel silný liják s vichřicí. On 
však řekl: ‚Nic takového jsem nežádal, nýbrž klidný, mírný a blahodárný déšť.‘ Za-
čalo tedy pršet jak náleží, až Izraelité kvůli dešti museli odejít z Jeruzaléma na 
chrámovou horu. Když k nim starosta přišel, řekli mu: ‚Tak, jako jsi se prve modlil 
o déšť, modli se teď, aby zase přestal.‘ On jim však odpověděl: ‚Jděte a podívejte 
se, zda je pod vodou kámen bloudících (tak se nazývá velký kámen v Jeruzalémě, 
ke kterému jdou ti, kteří něco ztratili nebo nalezli, a předmět tam veřejně vyvolali, 
jak vidíme z talmudského traktátu Bába mezía, str. 28, odst. 2).‘ Mezitím mu rabín 
Schimon ben Schétach nechal vzkázat: ‚Kdybys nebyl chónai, dal bych tě do klat-
by. Ale co mám s tebou dělat, když jsi Boha obveselil, a on ti učinil po vůli? O tobě 
říká také Písmo (Přísloví 23,25): Kéž se raduje otec tvůj a matka, nechť plesá ta, 
jež tě porodila! – Tato pošetilá bajka je také ve výše zmíněném talmudském trak-
tátu Taaníth ještě rozvláčnější a s jedním dodatkem. Podle něj měly být na počátku 
silného deště kapky tak veliké jako jeden log (dutá míra o obejmu šesti slepičích 
vajec). 

Že však také může být Bohu zabráněno něco učinit, zjišťujeme v Jalkútu chadá-
sch (str. 36, odst. 3, č. 46) pod titulem Beriáth haólam wehaádam: „Rabín Channí-
na pravil: ,Když chtěl Bůh stvořit Adama, radil se se služebnými anděly a vyjevil 
jim, že z něj mají vzejít spravedliví. Neodhalil jim však, že z něj mají také pocházet 
bezbožníci, aby mu tak říkajíc nechtěli ve stvoření zabránit. A zde je to, co stojí 
psáno (Žalm 1,6): Neboť Hospodin zná cestu spravedlivých, kdežto cesta bez-
božných záhubou končí.“ – V knize Rabbóth je v části Bereschíth rábba (str. 7, 
odst. 3-4) v osmé parasche o poradě Boha ohledně stvoření člověka napsáno ještě 
víc: „V čase, kdy Bůh přišel stvořit prvního člověka, radil se se služebnými anděly 
a řekl jim: Učiňme člověka k obrazu a podobě naší. (Andělé) se jej zeptali: ‚Jaké 
bude mít vlastnosti?‘ (Bůh) jim odpověděl: ‚Mají z něj vzejít spravedliví.‘ A to je 
právě tím, co stojí psáno (Žalm 1,6): Neboť Hospodin jodéa, tj. zná cestu spra-
vedlivých. (Je to totéž, jako když se řekne: Neboť Hospodin hodía, tzn. dá znát 
cestu spravedlivých služebným andělům. Kdežto cesta bezbožných záhubou 
končí (to znamená): Toto Bůh pominul (tj. tuto cestu jim nevyjevil). Odhalil jim, 
že z prvního člověka mají vzejít spravedliví, ale neoznámil, že má zplodit také bez-
božníky, protože kdyby jim to býval vyjevil, pak by soud andělů nepřipustil, aby 
byl (Adam) stvořen. Rabín Schimon říká, že v době, kdy chtěl Bůh stvořit prvního 
člověka, se služební andělé rozdělili na skupiny a sekty. Jedni říkali: ‚Nemá jej 
stvořit.‘ To jsou ti, o nichž se píše (Žalm 85,11): Láska a věrnost aby se potkáva-
ly, spravedlnost s pokojem aby se líbala. Dobro pravilo: ‚Má být stvořen, protože 
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prokáže dobro.‘ Pravda však řekla: ‚Nemá být stvořen, protože bude plný lží.‘ 
Spravedlnost pravila: ‚Má být stvořen, protože bude konat spravedlnost.‘ Mír však 
řekl: ‚Nemá být stvořen, jelikož je plný nesvárů.‘ A co poté Bůh učinil? Uchopil 
pravdu a svrhl ji na zem. To jsou ti, o nichž je psáno (Daniel 8,12) také pravda 
bude povržena na zemi. Služební andělé však Bohu řekli: ‚Pane světa, proč opo-
vrhuješ okrasou své pečeti?‘“ 

Služební andělé také chtěli tímto způsobem Bohu zabránit, aby přijal na milost 
krále Manasse, který svých hříchů litoval a činil pokání. V knize Schené luchóth 
habberíth (str. 180, odst. 2) se o tom píše následovně: „Rabín Jehóscha řekl: ‚Po-
znej moc pokání a sleduj ji na králi Manassovi, synu Hiskiovu, který se (jak vidíme 
ze 2 Paralipomenon 33,6) v očích Boha dopustil mnoha špatností, rozhněval se na 
něj atd. až (po slova verše 11) proto přivedl na něj vůdce vojska krále asyrské-
ho, i jali Manasse… a odvedli do Babylónu. Král se dovolával všech cizích bohů, 
jimiž obětoval, ale žádný z nich jej nevyslyšel. Tu král řekl: ‚Chci z celého srdce 
volat Boha mých otců. Snad se nade mnou Pán zázračně smiluje.‘ A když se dovo-
lával Boha svých otců, ten se nechal obměkčit a vyslyšel jej. V tu chvíli povstali 
služební andělé a zacpali všechna okna nahoře a řekli (Bohu): ‚Pane, ty chceš při-
jmout člověka, který postavil obraz do chrámu?‘ Odpověděl jim: ‚Kdybych jej ne-
měl přijmout s pokáním, pak bych zavřel dveře všem kajícím se.‘ A co Bůh udělal? 
Vyhrabal díru pod trůnem své vznešenosti na místě, kde žádný anděl neměl moc.“ 

Za sedmé Židé o Bohu učí, že stvořil jézer hará, zlý typ, pod čímž se rozumí ne-
jen zkažený typ člověka, kterým je od přírody, nýbrž i nečistí duchové a ďábel, kte-
rý je zlý a zkažený od počátku, přestože (1 Mojž. 1,31) přece praví: A viděl Bůh 
všecko, co učinil, a bylo to velmi dobré. Navíc se tam říká, že Bůh je původcem 
všech hříchů! 

Že Bůh stvořil i jézer hará, tj. špatnou přirozenost, to se učí také v traktátu Be-
rachóth (str. 61, odst. 1): „Wajízer Jahwe, to jest a Pán utvořil člověka (jak to píše 
1 Mojž. 2,7). Slovo wajízer má dvě Jod, aby se tím dalo najevo, že stvořil dvě při-
rozenosti, jednu dobrého druhu, a druhou špatného.“ – Totéž se nachází také v kni-
ze Ammúde haggóla (č. 53).  

Že jsou nečistí duchové rovněž nazýváni jézer hará a stvořeni se špatnou přiro-
zeností, o tom se v knize Schépha tal (str. 41, odst. 3) píše takto: „Je známo, že Bůh 
stvořil dobré i špatné typy. Stvořil stranu čistoty i stranu nečistoty, a postavil je 
proti sobě. Svaté sephiróthy, jejichž svatost se prostírá od nejvyššího bodu k nejniž-
šímu, jsou stranou čistoty. Avšak stranou nečistoty jsou keliphóty (neboli slupky, ji-
miž se označují nečistí duchové).“ 

Učení o tom, že Bůh je dokonce příčinou hříchů, najdeme v talmudském traktátu 
Berachóth (str. 32, odst. 1): „Rabín Cháma, syn rabína Channíny, pravil: Kdyby 
nebylo těchto tří výroků, Izraelité by kolísali. První je psán (Micheáš 4,6) a zní a ty 
jsem učinil špatné (jak Talmud nesprávně chápe, zatímco se tam přece říká držel 
jsem je pevně neboli soužil za jejich hříchy). Druhý je (u Jeremiáše 18,6) a zní aj, 
jako jest hlína v ruce hrnčířově, tak jste vy v ruce mé. A třetí výrok je psán 
(Ezechiel 11,19) odejmu srdce kamenné z těla jejich.“ – O slovech Micheáše (4, 
6) rabín Salomon píše, že tím chtěl Bůh říci: „Já jsem toho příčinou, protože jsem 
stvořil jézer hará neboli zlý typ.“ 
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Za osmé Židé o Bohu nesmyslně učí, že prý měl sám zhřešit! V Jalkútu Schimó-
ni o Pláči Jeremiáše (str. 168, odst. 2, č. 1025-1027) se píše, že když byl pobořen 
jeruzalémský chrám a všichni proroci se shromáždili a odebrali do Jeruzaléma utě-
šit město, Bůh k nim promluvil takto: ‚Koho je třeba utěšit jako prvního: Mne nebo 
Jeruzalém? Když někomu zemře syn, kdo se má utěšovat? Není to otec? Když ně-
komu vyhoří dům, kdo má být utěšován? Není to pán? Nemám snad já především 
zapotřebí být utěšován jako první? Nicméně tedy jděte, mluvte k nim a upokojte 
je.‘ Shromáždili se tedy a šli k nim. Když je však lidé viděli, řekli jim: ‚Odejděte, 
nemáme zapotřebí útěchu svých dětí.‘ Proroci se tedy odebrali k Bohu a řekli: ‚Pa-
ne světa, oni nechtějí přijmout útěchu a povzbuzení.‘ Tu jim Bůh pravil: ‚Nehodí 
se, aby šel k nim někdo jiný kromě mne. Sám je utěším a upokojím, protože jsem 
překročil právo. Ve svém zákonu (5 Mojž. 15,19) jsem napsal prvorozeným bý-
kem nesmíš orat, Izrael jsem (2 Mojž. 4,22) nazval svým prvorozeným synem 
a přesto jim (Jeremiáš 27,12) řekl poddejte šíje své pod jho krále babylonského. 
Ve svém zákonu (3 Mojž. 19,17) jsem napsal nebudeš nenáviděti bratra svého 
v srdci svém a přesto jej nenáviděl. Proto se sluší, abych jej umírnil. Nato šel Bůh 
k němu a pravil: ‚Proč jsi tak zarmoucen a mrzut?‘ Odpověděl: ‚Pane světa! Jak 
bych neměl být smutný, když jsi mne vyhnal mezi národy do útrap a stihl hroznou 
klatbou, takže má tvář je (tak černá) jako dno hrnce?‘“ – Tato bláznovská bajka je 
rovněž v knize Pesíkta rábbetha (str. 53, odst. 2) a ještě rozvláčněji také v Jalkútu 
Schimóni (str. 48, odst. 4, č. 307). 

Bůh měl rovněž zhřešit, protože později zmenšil Měsíc, který byl zpočátku tak 
velký jako Slunce, jelikož řekl, že pod jednou korunou nemohou vládnout dva krá-
lové. Avšak poté, co si na to Měsíc bouřlivě stěžoval, Bůh zalitoval, že jej zmenšil. 
Proto přikázal, že se o každém novoluní má před ním přinášet smírná oběť. Že 
Slunce a Měsíc byly na počátku stvořené stejně veliké, je v aramejském překladu 
Jonathana, syna Usielova, ukázáno těmito slovy: „A Bůh utvořil dvě světla, která 
byla stejně velká o jedenadvacet let méně než 672. část hodiny. Po této době však 
Měsíc mluvil nepříznivě o Slunci a byl proto zmenšen.“ 

Že si Bůh pro sebe nařídil smírnou oběť, o tom se v Jalkútu Schimóni (str. 4, 
odst. 1, č. 8) o první knize Mojžíšově píše následovně: „Rabín Simeon, syn Asaie, 
zamítavě poznamenal: Stojí psáno (1 Mojž. 1,16) učinil tedy Bůh dvě veliká svět-
la. A (tamtéž) se píše a světlo menší. Měsíc řekl Bohu: ‚Pane světa! Není možné, 
aby dva králové používali jednu korunu.‘ Bůh mu pravil: ‚Jdi a budiž menší!‘ Mě-
síc však řekl: ‚Protože jsem před tebou mluvil špatnou věc, mám jít a být menší?‘ 
Bůh mu odpověděl: ‚Jdi a panuj ve dne i v noci.‘ Měsíc namítal: ‚Pane světa, k če-
mu je světlo v poledne?‘ Bůh mu však odpověděl: ‚Jen jdi, Izrael má podle tebe po-
čítat své dny a roky.‘ Měsíc na to řekl: ‚Ani to nestačí, protože já nebudu počítán, 
neboť (1 Mojž. 1,14) píše buďte znameními, označujte časy, dny a roky. Bůh 
mu dále pravil: ‚Jdi, spravedliví budou nazýváni tvým jménem. Jákob Menší, Sa-
muel Menší a David Menší.‘ Když však Měsíc pořád nebyl spokojený, řekl Bůh: 
‚Přinášej mně smírnou oběť, protože jsem tě zmenšil.‘ Zde máme to, co řekl Resch 
Lakisch: ‚Jak odlišný je kozel, jenž se obětuje o novoluní, od toho, o němž (4 Mojž. 
28,15) praví (obětujte) Hospodinu. Bůh řekl: ‚Tento kozel má být smírnou obětí za 
mne, protože jsem Měsíc zmenšil.‘“ – V knize Rabbóth v Bereschíthu rábba v páté 
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parasche (str. 5, odst. 4) také čteme: „Rabín Pinchas pravil: ‚U všech obětí stojí 
psáno: kozla ke smírné oběti (srv. 3 Mojž. 23,19 a 4 Mojž. 7,16 atd.). O novoluní 
se však píše budiž obětován Hospodinu kozel za hříchy (4 Mojž. 28,15). Bůh 
pravil: ‚Přineste mi smírnou oběť, protože jsem Měsíc zmenšil, neboť já jsem ten, 
který má vinu na tom, že (Měsíc) se musí vejít do hranic své družky.“ 

Navíc se Bůh také provinil nespravedlností tím, že nesoudil podle práva! Rabín 
Mosche de Mirkádo ve svém výkladu slov žalmu 8,2 (str. 18, odst. 4) píše takto: 
„Příčina, proč (naši mudrci) říkají, že trůn (Boží) není dokonalý, spočívá v tom, že 
Bůh nesoudí tak říkajíc spravedlivě tím, že bezbožníci, kterými jsou národy, mají 
štěstí, avšak Izraelité, kteří jsou podle Božího názoru spravedliví, jsou ponížení 
a opovrhovaní.“ 

V talmudském traktátu Sanhédrin (str. 110, odst. 2) rabína Eliesera se Bohu při-
pisuje dokonce křivá přísaha: „Naši rabíni učí, že pokolení pouště (tj. Izraelité, kteří 
táhli pouští z Egypta) nemá podíl na budoucím světě (neboli věčném životě), jak 
říká (4 Mojž. 14,35) na této poušti (zlý lid) zahyne, zemře. Mají zahynout v tom-
to světě i v budoucím. A Bůh (Žalm 94,11) pravil přísahal jsem ve svém hněvu: 
Nedojdou odpočinku mého. To jsou slova rabína Akkiby. Avšak rabín Elieser ří-
ká: ‚Vejdou do budoucího světa, jak praví (Žalm 49,5) shromažďte mu svaté je-
ho, kteří pečetí smlouvu s ním oběťmi.‘ Jak se potom však naplní to (co řekl 
Bůh) přísahal jsem ve svém hněvu? Tedy přísahal jsem ve svém hněvu, ale (od 
své přísahy) zase ustupuji.“ Bůh tedy podle názoru rabína Eliesera měl přísahat, že 
Izraelité, kteří táhli pouští, nemají mít podíl na budoucím životě, ale poté přísahy 
litoval a nedodržel ji. 

Za deváté Židé učí, že Bůh také zamlčel pravdu a lhal, aby udržel svornost mezi 
Abrahámem a Sárou, i když je pravda sama a nemůže lhát! V knize Zeéna ureéna 
v parasche Wajéra (str. 12, odst. 2) o slovech (1 Mojž. 18,12) a když můj pán 
(Abrahám) je kmetem totiž čteme: „Sára řekla: ‚Můj pane, Abrahám je kmet, jak 
bych s takovým starcem mohla mít děti?‘ Tu Bůh pravil Abrahámovi: ‚Proč se Sára 
posmívá a říká, jak by mohla mít děti, když je stará?‘ A Bůh k Abrahámovi pro-
mluvil jinak, než mluvila Sára, která řekla: ‚Jak bych mohla mít děti, když můj muž 
je starý?‘ Bůh však pravil: ‚Slyš, Abraháme, jak Sára říkala, že je příliš stará, než 
aby mohla mít děti.‘ (Vysvětlení této věci) zní: Bůh si nepřál nesvár mezi Abrahá-
mem a Sárou, protože Abrahám by s nelibostí přijal, kdyby o něm Sára říkala, že je 
příliš starý mít děti, protože i starý muž se před svou ženou přece dělá mladým, 
a žena rovněž. Proto nechtěl Bůh Abrahámovi prozradit, jak Sára o něm říkala, že 
je na děti příliš starý. Naši rabíni z toho učí, že se kvůli milému pokoji může docela 
dobře lhát.“ – Právě citované je převzato z talmudského traktátu Bába mezía (str. 
87, odst. 1).  

Za desáté Židé učí, že Bůh byl kdysi zatažen do klatby! Stalo se tak devíti bratry 
Josefovými, když jej v nepřítomnosti Rubena prodali Izmaelitům, a to z toho důvo-
du, aby Bůh nemohl jejich otci Jákobovi vyjevit, co se s Josefem stalo. Ve 38. kapi-
tole Pirke rabína Eliesera se o tom píše následovně: „(Josefovi bratři) řekli: ‚Nechť 
na nás padne klatba, oznámíme-li věc našemu otci Jákobovi, dokud nám všem ne-
bude dovoleno (záležitost vyjevit).‘ Tu k nim promluvil Juda: ‚Není zde náš Ruben, 
a klatbě musí být přítomno deset osob.‘ A co tedy učinili? Zahrnuli Boha do klatby. 
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Když pak v noci Ruben sestoupil dolů a chtěl Josefa z jámy vytáhnout, ale nenašel 
jej tam, řekl jim: ‚Vy jste Josefa zabili. Kam se mám teď podít?‘ Nato mu bratři vy-
právěli o klatbě. Když to Ruben slyšel, mlčel, a mlčel i Bůh, a kvůli klatbě Jákobo-
vi věc nevyjevil.“ 

Za jedenácté Židé učí, že se Bůh znečistil, když pohřbíval Mojžíše, a že zmíně-
nou nečistotu smyl v ohni! V talmudském traktátu Sanhédrin (str. 39, odst. 1) se to 
vypráví takto: „(Onen) kacíř řekl rabínu Abhuovi: ‚Váš Bůh je kněz, jak stojí psáno 
(2 Mojž. 25,2) ať odvedou mi dárky. Když pak pohřbil Mojžíše (a dotykem mrt-
voly se znečistil podle 4. Mojž. 19,11.13), čím se pak omyl? Řekneš-li vodou, pak 
(Izajáš 40,12) píše kdo změřil hrstí vodu? (Nemohl se tedy v ní omýt, protože by 
na to nestačila.) Tu mu rabín odpověděl: ‚Omyl se v ohni, jak píše (Izajáš 66,15) 
neboť ejhle, Hospodin v ohni přijde. Jakže (řekl kacíř), pustil se do omývání oh-
něm?‘ Nato mu rabín pravil: ‚Naopak, omývání se děje hlavně ohněm, jak nám píše 
(4 Mojž. 31,23) co však nemůže ohně snésti, budiž očistnou vodou posvěceno.‘“ 

Za dvanácté Židé učí, že Bůh asyrskému králi Sanheribovi čistil vous a stříhal 
hlavu. Ve zmíněném talmudském traktátu Sanhédrin (str. 95, odst. 2 a str. 96, odst. 
1) o tom čteme: „Rabín Abhu řekl: ‚Kdyby tam nestál výrok (Izajáš 7,20) v ten den 
oholí Pán břitvou najatou mezi těmi, kteří jsou za řekou, asyrským králem, 
hlavu i chlupy klínu, jakož i každou bradu, nesmělo by se to říkat. Svatý a po-
žehnaný Bůh přišel (ke králi Sanheribovi) v podobě starého muže a pravil mu: 
‚Když půjdeš ke králům západu i východu, že tvé syny odvedli (do služby), co jim 
řekneš?‘ Král odpověděl: ‚Jsem plný obav (a starostí). Co bych měl dělat?‘ Nato 
mu Bůh odpověděl: ‚Jdi tam a přestroj se (aby tě nepoznali).‘ On však řekl: ‚Čím se 
mám přestrojit?‘ Tu mu (Bůh) pravil: ‚Jdi a přines mi nůžky, ostříhám tě.‘ Sanherib 
se zeptal: ‚Ale odkud je mám přinést?‘ Bůh mu řekl: ‚Jdi tam do toho domu a při-
nes je.‘ Když tam král přišel, skutečně nůžky našel. Tu však přišli služební andělé 
v podobě silných lidí a mleli datlová jádra. Tu jim řekl: ‚Dejte mi nůžky.‘ (Oni mu 
však pravili): ‚Namel nejdřív měřici datlových jader, a pak ti je dáme.‘ A on namlel 
měřici a oni mu dali nůžky. Když se však vrátil k Bohu, zešeřilo se. Tu mu Bůh 
pravil: ‚Jdi a přines oheň.‘ A král šel a oheň přinesl. Když jej však rozdmýchával, 
oheň se mu zachytil ve vousech. Tu mu Bůh ostříhal hlavu i vous, a pravil: A to je, 
co píše (Izajáš 7,20) jakož i (každou) bradu. Rabín Papa pravil: ‚A toto lidé říká-
vají: Když ožehneš Syřanovi tvář a jemu se to líbí, spal mu také vous, a nepřestaneš 
se smát.‘“ 

Za třinácté Židé učí, že Bůh před tímto světem stvořil i jiné světy! Protože se mu 
však nelíbily, znovu je zničil. V knize Rabbóth v Bereschíthu rábba ve třetí para-
sche (str. 4, odst. 1) se tom píše takto: „Rabín Jehuda, syn Simonův, pravil takto: 
‚V (1 Mojž. 1,5) není psáno byl večer, nýbrž nastal večer. (Z toho usuzujeme), že 
řád věků byl již předtím.“ 

Za čtrnácté Židé učí, že Bůh Evě omýval a zaplétal vlasy, že ji odvedl k Ada-
movi, tančil s ní, a také že v budoucím světě bude tančit se Židy! Že Bůh Evě za-
plétal vlasy a krášlil ji, čteme v talmudském traktátu Berachóth (str. 61, odst. 1): 
„Co to znamená, jak stojí psáno (1 Mojž. 2,22) ze žebra pak… Hospodin Bůh 
učinil ženu. Učí nás to, že Bůh zaplétal Evě vlasy a odvedl ji k prvnímu člověku, 
neboť v přímořských městech se zaplétání nazývá uděláním. Avšak rabín Jeremias, 
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syn Eliesera, nás učí, že Bůh byl družbou prvního člověka.“ – V knížce Othióth 
rabína Akkíby se však o tom píše: „Písmeno zaddik (neboli sade) znamená žebro, 
které (Bůh) vyjmul z (Adamových) žeber a učinil z něj ženu. (Tu) pak omyl, poso-
lil, oblékl jí košili, zapletl vlasy a provdal za Adama, jak říká (1 Mojž. 2,22) ze 
žebra pak… Hospodin Bůh učinil ženu.“ 

Že Bůh s Evou také tančil, vidíme z německo-hebrejské knihy „Ohnivé zrcadlo“ 
(kap. 34, str. 122, odst. 2), kde se učí, jak se musí zacházet s nevěstou: „Také se jí 
má předzpěvovat o tom, jak Bůh Evě sám zapletl vlasy a tančil s ní v ráji. Naši mu-
drci to vykládají z výroku (1 Mojž. 2,22) a přivedl ji k němu (Adamovi). Tedy je 
tomu třeba rozumět takto: Přivedl ji tak, jak se má nevěsta přivádět, tedy pěkně vy-
šňořenou a s vlasy zapletenými, s tancem a poskoky. V „Kapitolách“ rabína Elie-
sera se píše, že Bůh sám posluhoval nevěstě a ženichovi, a také jim udělal svatební 
baldachýn (neboli nebesa, nesená čtyřmi tyčemi a nazývaná chúppa). Andělé tan-
covali a Bůh vyslovil požehnání, jak píše (1 Mojž. 5,2) a požehnal jim. Proto se 
nikdo nemá chovat příliš bujaře, nýbrž má vyčkat na nevěstu a před ní tančit a ská-
kat kvůli přikázání, ne však z pouhé rozmařilosti.“ – Proto se také tanec před ne-
věstou nazývá mízwa, neboli přikázaný tanec. 

Že se při zmíněném tanci také vyhrává, zjišťujeme z knížky Othióth rabína Ak-
kíby (str. 6, odst. 2): „Písmeno wau znamená, že (Bůh) vedl (Evu) k prvnímu člo-
věku spolu s 1 000krát 10 000 služebnými anděly, jak říká (1 Mojž. 2,22) a přivedl 
ji k němu (Adamovi). Co potom znamená písmeno pe? Učí nás, že celé nebeské 
služebnictvo sestoupilo s Bohem do ráje. Někteří z nich měli v ruce housle, cimbá-
ly a harfy, a před ním (Adamem) a pannou vyhrávali. Avšak Slunce, Měsíc a hvěz-
dy před nimi tančily.“ 

A že Bůh bude napříště tančit i se Židy, o tom se v knize Midrasch Tillím (str. 
29, odst. 2) o 48. žalmu píše takto: „Bůh napříště spravedlivým zařídí tancování 
a bude s nimi sám tančit, a oni si na něj budou ukazovat prstem, jak říká (Izajáš 25, 
9): Ejhle, tento je Bůh náš, v něhož jsme doufali.“ – A v knize Rabbóth ve Wa-
jíkra rábba v 11. parasche (str. 145, odst. 2) čteme: „Svatý a požehnaný Bůh bude 
napříště hlavní postavou tance spravedlivých, jak píše (žalm 47,14) hleďte na jeho 
srdce lechéla (hradby neboli opevnění). Je však také psáno lechóla, tj. k tanci.“ – 
V příslušném výkladu, nazvaném Mattenóth, se věc podává takto: „(Bůh) zahájí 
předtančení a povede je.“ 

Za patnácté Židé učí, že se Bůh modlí! V talmudském traktátu Berachóth (str. 7, 
odst. 1) se to říká následovně: „Rabín Jochanan jménem rabína Jose prohlásil: ‚Od-
kud je prokázáno, že se Bůh modlí? Tím, že (Izajáš 56,7) píše ty přivedu na sva-
tou horu, a obveselím je ve svém domě modlitby. Není řečeno ve vašem domě 
modlitby, nýbrž ve svém domě modlitby. Tím je dokázáno, že se Bůh modlí. A co 
se modlí? Rabín Sutra, syn Tobíův, říká, že podle Raba se (Bůh) modlí takto: ‚Buď 
vůle má, aby mé milosrdenství překonalo můj hněv, ovinula všechny mé vlastnosti, 
a já abych se svými dětmi jednal podle své slitovnosti a nesoudil je příliš přísně.‘“  

Za šestnácté Židé učí, že si Bůh modlitební řemínky, nazvané tephillin, nejenže 
každé ráno omotává kolem hlavy a rukou (jak podrobně popisuje Buxtorf ve čtvrté 
kapitole své knihy „Židovská škola“), ale také si nasazuje talles (vlněný šátek, kte-
rý si ve školách dávají Židé na hlavu) a ukazuje se oblečený jako kostelník nebo 
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zvoník! O modlicích řemíncích se v talmudském traktátu Berachóth (str. 6, odst. 1) 
píše: „Rabín Abbin, syn raba Adiho, vypráví, že rabín Isaak řekl: ‚Odkud je doká-
záno, že si Bůh přikládá modlicí řemínky? Tím, že (Izajáš 62,8) říká přisáhl Hos-
podin skrze pravici svou, skrze silné své rámě, (slova) skrze pravici svou zna-
menají zákon, jak říká (5 Mojž. 33,2) v pravici jeho byl ohnivý zákon. (A slova) 
skrze silné své rámě značí modlicí řemínky, jak praví (žalm 28,11) Ó, by dal Hos-
podin sílu svému lidu.“ – V Jalkútu Schimóni (str. 58, odst. 1, č. 366) o Izajáši se 
k tomu ještě dodává: „Rabín Nachman, syn Isaaka, řekl rabínu Chijovi, synu Ab-
bina: ‚Co je napsáno na modlicích řemíncích Pána světa? Rabín Chija řekl: ‚Jsou na 
něm napsána slova (2 Samuel 7,23): Který národ na zemi je jako lid tvůj israel-
ský? Jakže? (řekl rabín Nachman). Je snad Bůh chválen i chválou Izraele?‘ Tu mu 
rabín Chija odvětil: ‚Ovšem, jak stojí psáno (5 Mojž. 26,17-18) dnes jsi vyvolil si 
Hospodina… také Hospodin si tě dnes vyvolil. Bůh řekl Izraeli: ‚Ty jsi mne v ce-
lém světě na věky vychválil, jak je psáno (6 Mojž. 6,4): Slyš, Israeli, Hospodin, 
Bůh náš, jest jediný Hospodin. Proto i já vás učiním věčnou chválou ve světě, jak 
říká (2 Samuel 7,23): Který národ na zemi je jako lid tvůj israelský?“ 

Za sedmnácté Židé učí, že duše Židů jsou součástí Boha, přestože je božství ne-
dělitelné! Na druhém listu (odst. 1) knihy Schépha tal v předmluvě čteme: „Duše je 
částí Boha shora.“ A hned poté (odst. 2): „Izraelité jsou součástí Boha shůry a z je-
ho substance neboli podstaty.“ Dále tamtéž čteme: „Každá izraelitská duše je v jeho 
(Božích) očích milejší a cennější, než duše všech sedmdesáti národů světa, jak říká 
(5 Mojž. 10,15) a přece k otcům tvým Hospodin přilnul, miloval je a vyvolil po-
tomstvo jejich, tj. vás, ze všech národů. A proč je tak miloval? Písmo vysvětluje 
příčinu (5 Mojž. 32,9): Jeť národ Hospodinův jeho údělem. Tím chce (Písmo) dí-
ci: Duše národů jsou z vnějších sil, ze sil keliphóty (hovad; těmi se rozumí nečistí 
duchové a ďábel).“ 

Za osmnácté Židé učí, že Bůh na Sinaji naučil Mojžíše celý Talmud. V Jalkútu 
Schimóni (str. 111, odst. 1, č. 405) o druhé knize Mojžíšově a dále v knize Sche-
móth rábba (str. 131, odst. 2) se ve 47. parasche o tom píše takto: „Když Bůh při-
šel dát zákon, naučil Mojžíše postupně Mikru (Písmo a knihy Starého zákona), 
Mischnu (talmudský text) Aggádu (vyprávění a bajky, jak jsou také v naší knize) 
a Talmud (Gemáru neboli výklad talmudského textu), jak praví (2 Mojž. 20,1): 
Hospodin pak mluvil všecka tato slova, ba také všechno to, na co by se zbožní 
učedníci mohli zeptat svého učitele.“ – Také v Mídraschi Kohéleth (str. 313, odst. 
2-3) o slovech (5 Mojž. 9,10) i dal mi Hospodin dvě kamenné desky, psané prs-
tem Božím a obsahující všecka slova atd. čteme, že je to napsáno proto, „aby-
chom se učili, že Mikra neboli Písmo, Mischna, Halachóth (rozhodnutí), Tosephóth 
(dodatky, které napsali žáci rabína Jarchiho k Talmudu) a Haggadóth (aneb Aggá-
da), ba všechno, co se každý zbožný žák bude napříště učit, již zde bylo a přidáno 
Mojžíšovi k Hálaše neboli Rozhodnutím.“ 

Totéž se nachází také v knížce Othióth rabína Akkíby (str. 11, odst. 2) kde je řeč 
o andělu Metátronovi: „Proč je (anděl Metátron) nazýván také Segánsagel? Protože 
do jeho rukou byly vloženy všechny poklady moudrosti, zjevené Mojžíšovi z hory 
(Sinaj), kde byl po čtyřicet dní učen. Zákon mu byl přednášen v sedmdesáti jazy-
cích. Proroky, Hagiographa, Halachóth (rozhodnutí), Aggadóth, Schemúoth (vy-
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slechnuté historky), a také Tosephót se učil na sedmdesát způsobů sedmdesáti jazy-
ků. Když se tak úspěšně stalo, na konci zmíněných čtyřiceti dnů Mojžíš zase vše-
chno v jediné hodině zapomněl, až svatý a požehnaný Bůh povolal (anděla) Jephi-
pia, knížete zákona, a ten Mojžíšovi všechno opět daroval, jak praví (5 Mojž. 10,4) 
a dal mi je. Poté si již Mojžíš všechno zapamatoval.“ 

Podle tohoto rouhavého učení Židů tedy sám Bůh předložil Mojžíšovi své ne-
smyslné a nechutné příběhy i bajky! A všem těm hloupostem také musí každý Žid 
věřit, jak vyplývá z knihy Menoráth hammáor (str. 12, odst. 4): „Všemu, co naši 
rabíni požehnané paměti v knihách Midraschóth a Aggadóth řekli, jsme povinni vě-
řit stejně tak, jako Mojžíšovu zákonu, s nímž budiž pokoj. Najde-li se tam něco, co 
by mohlo připadat podivné a nepřirozené, musí být připsáno našemu nepatrnému 
rozumu a ne jejich slovům. A kdo by se také posmíval jedinému slovu ze všech, 
která naši rabíni požehnané paměti řekli, bude potrestán tak, jak učíme v talmud-
ském traktátu Erúvin (kap. 2, str. 21, odst. 2), kde se píše: ‚Rabín Papa jménem 
Rabby, syna Uly, pravil: Každý, kdo by se vysmíval slovům mudrců, bude potres-
tán vroucími výkaly (tak se nazývá jisté místo v pekle).‘“  
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XIV 
 

Jména, která Židé dávají Ježíši Kristu 
 
Stejně tak, jako se izraelitský národ vždy stavěl nepřátelsky vůči všem Božím 

mužům, činil tak i v případě nejvzácnějších proroků a učitelů. Když mu Bůh chtěl 
ukázat cestu z moci faraóna do rajského Kanáanu, reagoval zlostně a nenávistně. 
A této zatvrzelé nenávisti odpovídají také výsměšná a urážlivé jména, která Židé 
dávají našemu Spasiteli. Tak například jej nazývají 

za prvé Jéschu nebo Jíschu. V hebrejštině se Ježíš nazývá Jeschúa, tj. spasitel 
a dárce blaženosti, avšak Židé vypouštějí poslední písmeno (ajin) a nazývají jej zlo-
myslně Jéschu nebo spíše Jíschu. Děje se tak z pěti příčin. 

O první příčině rabín Elias ve své Tischbi píše: „Protože Židé neuznávají, že byl 
spasitel a vykupitel, nechtějí jej nazývat Jeschúa, nýbrž odhazují písmeno ajin a ří-
kají mu Jéschu.“ 

Druhou příčinu toho uvádí rabín Abraham Perizol v knize Mággen Abraham 
(kap. 59) těmito slovy: „Jeho jméno bylo Jeschúa, jak napsal rabín Mosche, syn 
Majemona požehnané paměti, v knize Jad chasáka neboli Míschne Tora v traktátu 
o pokání, a rovněž v traktátu o králích, přestože se v celém Talmudu objevuje pou-
ze jako Jéschu. Snad vypouštěli písmeno ajin proto, že sám sebe neosvobodil.“ 

Třetí příčina resp. důvod spočívá v tom, že jim je nejen dovoleno vysmívat se fa-
lešným bohům, mezi něž počítají i Krista, nýbrž je jim přímo přikázáno pozměňo-
vat jejich jména a urážet je. A že je jim dovoleno vysmívat se falešným bohům, to 
učí Talmud v traktátu Megílla (str. 25, odst. 2): „Veškeré vysmívání je zakázané 
s výjimkou modly, které je dovolené, jak píše (Izajáš 46,1): Bél padl, skrčil se Na-
bo. Dále (Izajáš 46,2) tam stojí skrčily se, padly vesměs, nemohou spasiti nesou-
cího.“ 

Že je Židům přikázáno vysmívat se Kristovi pozměněním jeho jména, o tom učí 
rabín Bechai ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 198, odst. 1), kde se ke slovům 
(5 Mojž. 7,26) nezanášej z modly nic do příbytku svého. Jako neřád měj ji 
v ošklivosti poznamenává následující: „(Svaté) Písmo tě učí, že člověk je povinen 
mít modlu za ohavnost. A je-li chrám modly nazýván vysoký dům, my jej nazývá-
me nízkým domem. Naši rabíni pravili, že každé posmívání je zakázané kromě 
výsměchu modle, který je dovolen.“ – A protože Židé považují Krista za modlu, 
jak bude prokázáno dále u pátého, šestého a sedmého jména, které mu dávají, není 
divu, že jeho svaté jméno pozměňují a namísto Jeschúa jej nazývají bez posledního 
písmene Jéschu, protože sám sebe nedokázal zachránit. 

Zloba a nenávist Židů vůči nejdražšímu jménu Ježíš je tak veliká, že ve svém Se-
lichóthu (svátečních modlitbách), tištěném v Praze 1587 po Kr. (str. 12, odst. 1) 
v modlitbě ke druhému novoročnímu dni je nazývají schem túma neboli nečisté 
jméno. Modlitba zní takto: „Volám k tobě v čase, kdy se bojím, že mne budou pyš-
ní (tj. křesťané, viz 6. kapitolu knihy) utiskovat. Je jejich zvykem, že zabíjejí nej-
lepší lidi z našeho národa.“ 

V Selichóthu, tištěném roku 1665 ve Frankfurtu, je místo túma slovo elil, ozna-
čující modlu, „a navyklé jméno opovrhované modly“. 
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Čtvrtý důvod, proč Židé nazývají Krista Jéschu nebo Jíschu, spočívá v tom, že je 
(2 Mojž. 23,13) psáno: Při jménu cizích bohů nepřísahejte, aniž buď slyšeno 
z úst vašich. Proto v talmudském traktátu Sanhédrin (str. 114, odst. 2, č. 122) v Pí-
ske Tosephóth čteme: „Je zakázáno vyslovit jméno modly.“ – Totéž se nachází také 
v knize Kol bo (str. 108, odst. 3, č. 97). 

Pátým důvodem je skutečnost, že Židé mohou svými rouhavými jazyky proklí-
nat Kristovo jméno. Ze tří písmen jod, schin a wau kabbalistickým postupem, zva-
ným notarikon, vytvářejí celá tři slova jímmach schmó wesichróno, tj. nechť je vy-
hlazeno jeho jméno a vzpomínka (na něj). Proto v knize Toledóth Jéschu (str. 6) 
stojí psáno: „Oni (členové synedrionu v Jeruzalémě) jej nazývají Jeschu. Jsou to 
první písmena tří slov jímmach schemó wesichróno (jeho jméno a památka nechť 
jsou vyhlazeny).“ 

Z toho dobře vidíme, že rabín Salman Zevi ve svém židovském Theriaku (kap. 
1, č. 2) píše v rozporu s pravdou i svědomím, že to neznamená nic nesprávného, 
když je náš Spasitel Židy nazýván Jeschu. Naproti tomu konvertovaný Žid Ferdi-
nand Heß ve své knize „Židovská metla“ (kap. 3) uvádí jen čirou pravdu, když říká: 
„Když jsou (Židé) mezi ostatními, říkají našemu Spasiteli sice Jeschu, ale hned do-
dávají i další dvě slova jímmach schemó, tj. jeho jméno bude vyhlazeno.“ – O tom-
to rouhání píše také obrácený Žid Dietrich Schwab ve svém „Židovském krycím 
pláštíku“ (díl 2, kap. 14, str. 141), dále Antonius Margarita v „Celé židovské víře“ 
(str. 309) a také pokřtěný Žid Johann Adrian ve svém „Okružním a varovném listu“ 
(str. 29). Totéž dosvědčuje i učený Johann Buxtorf ve své knize „Abbreviaturis 
Hebraicis“ (str. 101 a 103), kde vypráví, že mu jednou jistý Žid, s nímž o tom ho-
vořil, sám řekl, že ona tři písmena neznamenají pouze výše zmíněné jímmach sché-
mo wesichronó, ale také Jeschu schéker wetobéa, tzn. Ježíš je falešný bůh a ohav-
nost.“  

Pokud jsou Židé sami mezi sebou, většinou namísto Jeschu říkají Jíschu, aby tak 
hláska ji ve slově jímmach zazněla výrazně. Proto kniha Sépher jímmach (str. 24, č. 
14) píše: „Naši mudrci jej nazývají krátce (tedy bez písmene ajin) a opovržlivě Jí-
schu, aby jej tím urazili a prokleli.“ 

Kdyby se na tomto místě někdo zeptal, zda je Židům takové proklínání a zloře-
čení dovoleno, pak bych mu odpověděl, že je jim to nejen dovoleno, nýbrž přímo 
přikázáno podle toho, co je psáno v knize Mídrasch Schemuel (str. 50, odst. 1), dále 
v Jalkútu Schimóni (str. 24, odst. 2, č. 82) o pěti knihách Mojžíšových, a také v kni-
ze Bereschíth rábba (str. 44, odst. 1) na začátku 49. parasche. Čteme tam totiž: 
„Kdo zmíní bezbožníka a neprokleje ho, přestupuje nabádavý příkaz, jak říká (Pří-
sloví 10,7) ale jméno bezbožných shnije (s nimi).“ Naproti tomu tamtéž stojí psá-
no: „Kdo zmíní spravedlivého a nepožehná mu, poruší nabádavý příkaz, jak říká 
(rovněž Přísloví 10,7) památce spravedlivého žehnáno bude.“ 

Protože zde padla zmínka o židovském proklínání, považuji za vhodné dodat, ja-
kých výrazů a rčení užívají k proklínání těch, které tak nenávidí. Takových rčení 
neboli formulí je v zásadě pět. První jsou právě zmíněná slova (Přísloví 10,7) jmé-
no bezbožných shnije (s nimi). V talmudském traktátu Taaníth (str. 28, odst. 1) se 
přikazuje užít jich vůči bezbožnému. V Jalkútu Schimóni (str. 136, odst. 3, č. 946) 
o příslovích jsou těmito slovy skutečně bezbožníci proklínáni. Pak tam následuje: 
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„Co znamenají slova jméno bezbožných shnije? Rabín Elieser říká: (znamenají to-
lik, co) jejich kosti ztrouchnivějí.“ – A v knize Jad chasáka v 10. kapitole traktátu 
o modlářství je Kristus se všemi učedníky rovněž tímto způsobem proklínán: „Je 
mu (Židovi) přikázáno vlastnoručně zabít zrádce Izraele, jakož i kacíře a epikurej-
ce, protože Izraelity souží a lid odvracejí od Boha tak, jako Ježíš Nazaretský a jeho 
učedníci, jejichž bezbožná jména shnijí.“ 

Další proklínací formule spočívá ve výše zmíněných slovech jímmach schemó, 
kterých používají převážně proti křesťanům, jak píše konvertovaný Žid Ferdinand 
Heß ve čtvrté kapitole druhého dílu své „Židovské metly“. Píše o tom také učený 
doktor Wagenseil ve své knize „Ohnivé šípy Satana“84 o disputaci rabína Nachma-
na s bratrem Paulem (str. 25), kde rabín říká: „Tu jen otevřel ústa bratr Paul, jehož 
jméno bude vyhlazeno.“ A krátce nato se tam pokračuje: „Paul, jehož jméno bude 
vyhlazeno, odpověděl…“ – A konečně v knize Nischmáth chájim (str. 98, odst. 2 se 
ve 27. kapitole druhého dílu píše o bezbožné ženě takto: „Nechť jsou její jméno 
a památka vyhlazeny ze světa.“ 

Třetí proklínací formulka v hovoru o jedné osobě zní típpach rúcho, tzn. „jeho 
duch musí puknout a rozskočit se“. Pokud se však mluví o dvou či více osobách, 
pak Židé říkají típpach rúchan, tedy „jejich duch musí puknout atd.“ – V Sépheru 
Júchasin (str. 158, odst. 1), kde autor s uznáním zmiňuje krále Heroda, užívá řeče-
né kletby proti císaři Titovi Vespasianovi: „Herodes je také statečný hrdina, a byl 
ve své vládě šťastný a úspěšný. Válčil se všemi nepříteli a za jeho časů zažíval Iz-
rael klid. Obnovil rovněž chrám ke cti a vznešenosti (Boží), a jeho synové i vnuci 
po něm panovali tak dlouho, než byl chrám zpustošen bezbožným Titem, jehož 
duch nechť pukne a duše putuje do pekla.“ – Proti těm, kteří zkoumají, kdy přijde 
mesiáš, píše kniha Ir gibbórim (str. 28, odst. 1, č. 54) takto: „Je zakázáno zkoumat 
a ptát se po příchodu spasitele, jak řekli naši rabíni požehnané paměti: ‚Duch toho, 
kdo vypočítává konec (světa), musí puknout.‘“ – Také ve starém Nizzáchonu (str. 
46) o slovech (4 Mojž. 17,8) hůl Áronova z kmene Lévi vypučela píše následov-
ně: „Kacíři říkají, že Maria, která je chárja, prý byla panna, když porodila Jesum. 
Jejich duch musí puknout, protože mají oči tak zaslepené, že nevidí.“ – Pokud jde 
o ohavné slovo chárja, znamená kal (nečistotu, trus, lejno atd.). Takovým převrá-
ceným slova Maria je Židy velmi často označována Svatá Panna, jak si ukážeme 
dále v této kapitole na 24. urážlivých přezdívkách, které dávají Kristu. 
Čtvrtá proklínací formule zní Nischmathó legehínnom nebo begehínnom, tj. jeho 

duše musí do pekla. S touto formulkou jsme se setkali již v předešlém odstavci ze 
Sépheru Júchasin o císaři Titovi. Rovněž v téže knize (str. 131, odst. 2) se o člově-
ku jménem Ben Altiras píše: „Ben Altiras zemřel (a putoval do pekla).“ – Z toho 
vidíme, že Friedrich Samuel Brentz ve „Svlečené kůži židovského hada“ (kap. 4, 
str. 17), Ferdinand Heß v „Židovské metle“ (díl 1, kap. 4) i Dietrich Schwab v „Ži-
dovském krycím pláštíku“ (díl 1, kap. 7) napsali jen čirou pravdu. Vyprávějí tam, 
že když křesťan zemře, Židé říkají: „Jeho duše musí do pekla.“ 

Pátou proklínací formulku tvoří slova schechík timmája nebo schechík azamóth. 
Označuje se jimi člověk, jehož kosti jsou zničeny. Židé tím chtějí říci, že kosti těch, 
které prokleli, mají být v pekle rozdrceny a zničeny. Slovy schechík timmája je 
                                                           
84 V originále „Tela ignea Satanae“; pozn. překl. 
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v Bereschíthu rábba (str. 70, odst. 3) v 78. parasche proklínán císař Hadrián: „Had-
rián, jehož kosti musí být rozdrceny, se ptal rabína Jehoscha, syna Channíny: ‚Vy 
říkáte, že nahoře (v nebi) žádné zástupy (andělů) nechválí dvakrát po sobě (Boha), 
nýbrž že svatý a požehnaný Bůh každý den vytváří zástup nových andělů, kteří 
před ním zpívají a pak zase zanikají.‘“ 

Za druhé je Kristus Židy nazýván Elohé haarélim, tj. Bůh neobřezaných. A ne-
obřezanými se rozumí křesťané, jak jsme si již ukázali výše v 6. kapitole naší kni-
hy. Toto posměšné jméno najdeme ve výkladu rabína Abena Esry o Danielovi (11, 
14) také odpadlíci85 národa tvého pozdvihnou se. Dále tam píše: „Tito (odpadlíci 
neboli porušitelé zákona) jsou v současnosti těmi lidmi, jimž je Bohem odpadlík).“ 
– Porušiteli zákona jsou zde myšleni svatí apoštolové. 

Za třetí je Kristus nazýván Elohé Edom, tj. Bůh Edomu nebo edomský Bůh, jak 
vidíme z komentáře neboli výkladu rabína Abarbanela (str. 53, odst. 2) o Izajáši 
(34,9). Je tam zmínka o zániku Říma, který rabín nazývá Bozra (tak se jmenovalo 
někdejší hlavní město Edomu). Pak pokračuje: „Tam, kde byla Bozra (Řím) edom-
ského Boha a jeho svatyně, bude místo ďábla a jeho nečistých duchů.“  

Za čtvrté nazývají Židé Krista Elohé néchar neboli cizí Bůh. Toto jméno nachá-
zíme v knize Abkáth róchel na konci třetího dílu, kde se podle kabbalistické meto-
dy gemmátrie má pošetile dokázat, že Kristus je cizí Bůh: „Slova Elohé néchar dá-
vají pomocí gemmátrie tolik co Jeschu,“ tedy 316. Píše tak i rabín Abarbanel ve 
své knize Májene Jeschúa (str. 75, odst. 4): „Ti pak, kdo rozumějí gemmátrii, říka-
jí, že slovy (5 Mojž. 31,16) za bohy cizími v zemi se označuje víra v Ježíše a Ma-
rii, protože Elohé néchar dává do počtu tolik co Jeschu (tedy 316), a haárez (země) 
tolik co Maria (tedy 296). A tato slova jsou pravdivá.“  

Za páté nazývají Krista taúth neboli modla. Slovo pochází od taá, což v heb-
rejštině znamená klamat se, bloudit, a vedle toho v aramejštině také kurvit se a za-
pomínat. Modla se nazývá taúth proto, protože ten, kdo jí slouží, bloudí, páchá du-
chovní kurevnictví a zapomíná na Boha. Proto je také Kristus nazýván taúth ve vý-
kladu rabína Salomona Jarchiho o Izajáši (9,7) podle rabínské Bible, tištěné v Be-
nátkách roku 1525: „Avšak kacířům, kteří tato slova (Izajáše) vykládají o své taúth 
neboli modle (Ježíši), se musí odpovídat: ‚Nepřišla snad tato taúth (modla) teprve 
před 300 lety?‘“ – V knížce Rosch amaná (str. 15, odst. 1) o Kristu čteme: „Pokud 
věří na taúth neboli modlu a v této falešné víře setrvávají, jsou sektáři a popírači 
Boha, a nemají podíl na budoucím světě (věčném životě).“ 

Za šesté nazývají Židé Krista jíra. Toto slovo vlastně znamená strach nebo oba-
vu, přeneseně však označuje modlu, která je nepřístojně uctívána a obávána. Řeče-
né slovo je užito v Jalkútu Schimóni (str. 127, č. 879) o žalmech: „Národy světa si 
dělají svou jíra, tj. modlu, ze zlata a stříbra.“ – Stojí to také v Sépheru mizwóth (str. 
82, odst. 4) rabína Mosche bar Majemona: „Nenechávejte pohana přísahat na jeho 
jíra neboli modlu, jak říká požehnaný Bůh (2 Mojž. 23,13) při jménu cizích bohů 
nepřisahejte.“ – Ve stejném významu je slovo jíra použito v knize Jad chasáka 
řečeného rabína Mosche bar Majemona (díl 1, kap. 5, č. 10) v traktátu o modlářství, 
a dále v talmudském traktátu Sanhédrin (str. 63, odst. 2). Zaslepení Židé však tak 
nazývají Krista proto, že my jej podle jejich zvráceného názoru modlářsky uctívá-
                                                           
85 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá: „zločinci“; pozn. překl.  
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me. Proto také rabín Bechai v knize Kad hakkémach (str. 34, odst. 2-3) a ve výkla-
du pěti knih Mojžíšových (str. 195, odst. 1) v parasche Waëthchannán o slovech 
(5 Mojž. 6,4): Slyš, Israeli, Hospodin, Bůh náš, jest jediný Hospodin píše takto: 
„Kdyby byl (Mojžíš) býval řekl: ‚Slyš, Izraeli, Pán je jediný, pak by z toho mohly 
národy světa (křesťané) odvozovat, že Písmo mluví o jejich jíra, tj. modle, která se 
podle nich nazývá Jehóva neboli Pán.‘“  

Za osmé nazývají Krista Mólech, což bylo jméno ammonského bůžka, jak vidí-
me z (1 Král. 11,7). Toto jméno se nachází v disputaci rabína Jechiela s Nikolau-
sem (str. 5) na shromáždění v Paříži kvůli Židům. Mj. se tam píše: „Druhého dne 
(v týdnu), kdy se čte parascha (oddíl) Balak (4 Mojž. 22,2), se v paláci krále shro-
máždili všichni, kteří se pyšní Mólechem Kristem).“ – Kristus je tak Židy nazýván 
také v modlitební knize Selichóth starého pražského tisku (str. 56, odst. 2) pod titu-
lem Lejóm rebíi schebén rosch haschána wejom hakíppur v modlitbě, začínající 
Ech uchal labo (tato modlitba se čte čtvrtý den mezi Novým rokem a Dnem smíře-
ní). Říká se tam: „Jak mohu k tobě přijít, když ti, kteří slouží jinému než tobě, mně 
nedovolí tobě sloužit, nýbrž usilují o to, abych se od tebe odloučil? (Tj. chtějí mně 
namluvit, že ty nejsi jediným Bohem.) Já jsem však tvá přikázání neopustil. V jaké 
to bídě a vyhnanství putuji všemi zeměmi, a vládnou mi ti, kteří mají Mólecha za 
svého krále!“ 

Za deváté nazývají Krista Báal, Bel a Baal Peór. Jsou to všechno jména bůžků, 
jak říká Soudců (2,13), Izajáš (46,1), Jeremiáš (50,2) a 4 Mojžíš (25,3 a 5). Jméno 
Báal je v Selichóthu (str. 35, odst. 2) pod titulem Leéreb rosch haschána v modlit-
bě, začínající slovy Ech hakkól kol Jaakób, kde se trpce naříká nad hrozným proná-
sledováním křesťany: „Nalíčili na nás osidla jako na zpěvné ptactvo, abychom se 
vzdali jednoty (s naším Bohem) a zhřešili s Báalem.“  

Jméno Bel se nachází ve velké modlitební knize Máchsor pod titulem Schacharí-
th schel rosch haschána jom échad v modlitbě, začínající Addéreth mamlachá (str. 
15, odst. 1) v prvním dílu pražského tisku: „Proč je královská vznešenost odebrána 
(Izraeli), aby již nepanoval? Vláda je dána Belovi a královská vznešenost jej prová-
zí, což není správné. Panovník královské říše (křesťanstvo) je nad ně (Izraelity) po-
výšen do té doby, než zasvitne říše (mesiáše).“ V komentáři se pak o slovech „vlá-
da je dána Belovi“ píše: „Vládne těm, kteří slouží modle, jmenující se Bel.“ 

Pokud jde o ohavné jméno Báal Peór, je takto náš Spasitel nazýván v předmluvě 
rabína Abarbanela ke knize Májene Jeschúa (str. 5, odst. 1). O Kristovi se tam píše: 
„Protože jsou nepřátelé Boha, přestupníci a rebelové, slouží modlám svého Boha 
a jsou stoupenci Báala Peóra. Podkuřují Báalovi a klaní se před mužem, oděným 
do plátna.“ 

Za desáté nazývají Krista Hébel warík neboli ješitnost a nicotnost. Děje se tak 
v jejich synagogách neboli školách dvakrát denně v modlitbě, začínající Alénu le-
schabbéach: „Sluší se chválit Pána všech věcí a velebit stvořitele světa, že nás ne-
utvořil jako pohany a neudělal jako pokolení země, že náš podíl neučinil jako je-
jich, a náš osud neudělal jejich osudem.“ – Pak tam následují slova proti Kristovi 
a křesťanství, která jsou ještě ve starých modlitebních knihách, jako třeba r. 1613 
v Praze tištěný Máchsor (díl 1, str. 31, odst. 1), ale v novějších jsou z obavy před 
křesťany vypouštěna. V příslušných pasážích je buď bílé místo, kam se vynechaný 
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text může dodatečně vepsat, nebo je tam kroužek, ukazující, že byla část vynechá-
na. Dotyčná slova však zní takto: „Kdo se klaní před hébel warík neboli před ješit-
ností a nicotností, nemůže být zachráněn.“ 

Pokud jde o slovo hébel, nazývá se tak vlastně ješitnost (marnivost), ale v přene-
seném smyslu znamená bůžka, který je marnivou, nicotnou věcí. V tomto smyslu je 
také ve (2 Král. 17,15) a (Jeremiáš 2,5) ve slovech že chodili za hébel, tj. nicota-
mi. Rabín Levi ben Gerson o tom ve výkladu píše: „Hébel znamená tolik co Abóda 
sára, tj. bůžek.“ – Falešní bohové jsou také (5 Mojž. 32,21) nazýváni habalím ne-
boli nicotnost oni mě dráždí svými habalím nicotami k hněvu. A protože Židé 
považují Krista za falešného Boha, dávají mu z opovržení taková jména. Proto také 
v rukopisném Selichóthu (uloženém v Norimberku), jak píše Wülfer v poznámce 
o židovském Theriaku (str. 40), v modlitbě ke druhému novoročnímu dni, začína-
jící Jisrael ammechá techínna órechim, čteme: „Nečistí (křesťané) hodlají zkazit 
tvé dědictví, pohanit tvou čest, abychom se poskvrnili jejich hébel neboli marnivos-
tí a přijali za Boha ohavné pokolení (Ježíše).“ – Pokud jde o slovo warík, pak je 
Židé prostřednictvím kabbalistické gemmátrie chápou jako jméno Jeschu, protože 
obě dávají stejné číslo (316). 

Že Židé slovy hébel warík rozumí našeho Spasitele, o tom nepíše pouze učený 
Buxtorf v desáté kapitole své „Židovské školy“, ale jednomyslně to potvrzují i ně-
kteří obrácení Židé jako Friedrich Samuel Brentz v 5. kapitole „Svlečené kůže ži-
dovského hada“, Dietrich Schwab ve 14. kapitole svého „Židovského krycího pláš-
tíku“, Ferdinand Heß ve 3. kapitole 3. dílu „Židovské metly“ a také Antonius Mar-
garita v „Celé židovské víře“ (str. 306). Navíc Buxtorf, Heß i Margarita na citova-
ných místech uvádějí, že kdykoli Židé říkají zmíněná rouhavá slova proti Kristovi 
a jeho věřícím, vždy si odplivnou.  

Mohlo by se proti tomu namítnout, že tím snad není míněn Kristus, protože to 
rabín Salman Zevi v židovském Theriaku (kap. 5, č. 4) popírá a ze zřejmé lži obvi-
ňuje konvertovaného Žida Brentze, který to tvrdí. Také soudí, že Jozue tuto modlit-
bu sepsal jen proti národům země Kanáan, které se neoddávaly modlářství, a proto 
se nemůže týkat Krista a křesťanství, kterých v té době ještě nebylo. Dále se v do-
tyčné modlitbě říká: „A sídlo oné velkoleposti a nádhery je nahoře (v nebi).“ – 
Rovněž by se dalo namítnout, že rabín Lipmann v Sephéru Nizzáchon (str. 192, 
č. 348) také neuznává, že by se slova Hébel warík týkala Krista, protože když mu 
to jednou jistým pokřtěným Židem bylo předhazováno, mimo jiné mu odpověděl: 
„Když říkáš, že Jéschu dává v gemmátrii stejné číslo jako warík, pak ti odpovídám: 
‚Křesťané svého Boha nenazývají Jéschu, protože v jejich jazyce se jmenuje Ježíš, 
v našem se však nazývá Jeschúa.‘“ Tím chtěl dát najevo, že Ježíš není označován 
slovem Jéschu, protože Jeschúa dává číslo 386, ale warík pouze 316. 

Na to odpovídám, že rabín Salman Zevi byl beznadějný darebák, který ve svém 
židovském Theriaku popíral i ty nejznámější věci a snažil se je překroutit tak, jak to 
je ostatně u Židů zvykem, protože se je snaží omlouvat všemožnými výmysly a fa-
lešnými vytáčkami vždy, kdy se jim vytýká jejich bezbožný charakter. Mezi sebou 
se také mohou ďábelsky radovat a jásat, když se jim tím podaří jednomu nebo více 
křesťanům namluvit, aby takové falešné a vybájené omluvy brali vážně. Rabín Sal-
man Zevi proti lepšímu vědomí píše jasné nepravdy, protože byť i v některých ži-
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dovských knihách čteme, že dotyčná modlitba od Jozue byla sepsána proti modlář-
ským národům, je to přinejmenším velice nepravděpodobné. Jisté je tolik, že se 
později užívala proti křesťanům. Wülfer totiž ve svých poznámkách o židovském 
Theriaku (str. 311-312) cituje z rukopisného komentáře o Máschsoru a Selichóthu 
o slovech Hébel warík následující hrozná až ďábelská slova: „Warík dává pomocí 
gemmátrie tolik co Jéschu (totiž 316) a hébel tolik co Sal (totiž 37), což znamená 
opovrženíhodného a nečistého Ježíše.“ – Z citovaných ohavných slov tedy nespor-
ně vyplývá, že děsivé rouhání míří na Krista.   

Ostatní slova doprošují se boha, jenž nemůže vysvobodit (Izajáš 45,20) rozu-
mějí Židé pod El lo joschía (bůh, který nemůže pomoci) našeho Pána Ježíše, jak 
vidíme ze starého Nizzáchonu (str. 135), kde jsou vykládána výše citovaná slova 
proroka Izajáše: „Písmo jistě mluví o lidu, který věří na Jesum, protože jej nosí na 
dřevu a kříži, aby ukázali obraz své jíra, tj. své modly. Nemodlí se však ke dřevu 
a kříži, ale k tomu, podle jehož podobizny byl kříž udělán. Hle, prorok tedy do-
svědčuje, že on (Kristus) je El lo joschía, tj. tedy Bůh, který nemůže pomoci.“ – 
A ve starém Nizzáchonu (str. 141) stojí psáno: „Nespoléhejte na Jesum, neboť to je 
člověk a byl pověšen. On vás nemůže spasit. Sám sebe nedokázal zachránit, jak by 
pak mohl být schopen zachránit jiné a pomáhat jim.“ 

Pokud jde o výše zmíněné odplivování před Kristem a křesťany, ve Frankfurtu 
roku 1697 tištěné modlitební knize Séder tephílla dérekh jeschára (str. 73, odst. 2) 
rabína Jechiela Michela se popírá, že by se tak dělo proti křesťanům: „Alénu le-
schabbéach je velký chvalozpěv. Když se říká: pokloňme se, pak se mu máme po-
klonit, protože Jozue, syn Nuny, tuto (modlitbu) Alénu sepsal, když dobyl zemi Iz-
rael. V té době národy světa věřily v nebeská vojska, v Slunce, Měsíc a hvězdy, 
které jsou hébel warík (marnivost, nicotnost) a vůbec žádný Bůh. Proto říkáme, že 
jsme povinni chválit požehnaného Boha, který nás nestvořil jako tyto národy, slou-
žící modlám. Někteří lidé si zde odplivují, ale nečiní správně, protože národy (křes-
ťané) se domnívají, že se to týká jejich víry. Ve skutečnosti se to však vůbec netýká 
jejich víry, protože Jozue, syn Nuny, sepsal (modlitbu) Alénu v době, kdy (křesťan-
ská) víra ještě nebyla. A také proto, že národy (křesťané) věří v hlavní článek víry, 
že totiž svatý a požehnaný Bůh je věčný, že (všechno) stvořil a svou prozřetelností 
se o to stará, a také že je všemocný a stvořitel světa. A protože také věří v odměně-
ní (dobrých), potrestání (špatných) i ve vzkříšení mrtvých, nejmenují se Obede 
abóda sára (modláři). Je mnoho prostých lidí, a zvláště žen, které vůbec neznají 
hebrejsky. Ty však dobře vědí, kde si mají odplivnout. Když se však rozjímavě říká 
modlitba Alénu, děje se tak k chvále Boha.“ 

To byla slova ze zmíněné modlitební knihy, která tam však byla nakonec vlože-
na jen proto, aby Židy zrazovala před pliváním, protože je mezi křesťany známo, že 
se tak děje z opovržení vůči Kristovi a že by se tím mohli snadno dostat do nebez-
pečí. Není to tam tedy psáno proto, že by odplivování považovali za nesprávné ne-
bo dokonce zavrženíhodné. Proto by si nikdo neměl nechat od Židů namluvit, že si 
při zmíněné modlitbě odplivují z nějakého jiného důvodu, nežli kvůli opovržení 
Kristem a křesťany. Sám jsem byl několika pokřtěnými Židy ujišťován, jak jejich 
židovští učitelé říkali, že se při řečené modlitbě musí odplivnout. K čemu jinému 
by to mělo sloužit? Jistě ne kvůli modlářství, které před dávnými časy provozovali 
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Kananejci, jelikož současní Židé se o ně nijak nestarají. Protože však, jak jsme si 
ukázali, pod Hébel warík rozumějí Jesum, je zcela jisté, že si odplivují kvůli Kristu 
a křesťanům. A všechno, co se proti tomu namítá, je falešné a vymyšlené jenom 
k našemu oklamání. 

Za jedenácté nazývají Krista talúi a hattalúi, tj. pověšený, protože byl přibit na 
kříž. Proto v knize Maggen Abraham (kap. 74) stojí: „Křesťané slouží výhradně ta-
lúi neboli pověšenému.“ – A ve starém Nizzáchonu (str. 19) se o slovech (1 Mojž. 
22,2) vezmi jednorozeného svého syna Isáka píše takto: „Kacíři říkají, že se to 
vztahuje na talúi neboli pověšeného, který pro jejich spásu vydal svou duši smrti, 
jak říká (1 Mojž. 22,13) vzal (berana) a přinesl v zápalnou oběť místo syna. Ří-
kají také, že slova o velikonocích (2 Mojž. 12,3) vezmi každý pro svou rodinu, 
pro svůj dům beránka se týkají usmrcení talúi (pověšeného). A je ještě mnoho 
veršů v Písmu, které takto překrucují ve smyslu talúi neboli pověšeného.“ – V téže 
knize (str. 151) o slovech žalmu (1,7): Syn můj jsi ty, já dnes zplodil jsem tě čte-
me: „Oni (křesťané) interpretují tento verš o talúi (pověšeném).“ – Židé takto nazý-
vají Krista naprosto běžně. Jméno se nachází také v rukopisném Selichóthu, jak 
dokazuje učený Wülfer z norimberského exempláře ve svých poznámkách (str. 37) 
k židovskému Theriaku. Říká tam totiž, že v modlitbě, začínající slovy Aje kol ni-
phleotécha (tj. Kde jsou všechny tvé divy?) čteme následovně: „Nepřítel (křesťan-
stvo) utiskuje a trýzní tvé vlastnictví, a soudí, že máme odpadnout a přijmout víru 
v pověšeného Nazaretského.“ V komentáři o tom stojí toto vysvětlení: „Je jím Je-
žíš, který byl z Nazaretu.“ – V tištěných exemplářích se však píše: „Oni (křesťané) 
utiskují tvé vlastnictví, abychom nedodržovali tvá přikázání. Chtěli by také poško-
dit tvoji čest.“ 

Za dvanácté Židé nazývají Krista hammekúllal, tj. zatracený, jak čteme ve sta-
rém Nizzáchonu (str. 249), kde vedle mnoha hrubých a nechutných lží, údajně sto-
jících v Evangeliu, se rovněž říká: „(V jejich evangeliu) se píše, že Pilát řekl Ježí-
šovi: ‚Proč ze sebe děláš syna Božího? Tvoji bratři to nečiní.‘ Na to mu zatracený 
odpověděl: ‚Jsou zajisté mými bratry, narozenými z mé matky. Ale já jsem se nena-
rodil z kapky semene jako oni. Nejsem také tělo a krev jako oni.“ – A v knize Chis-
suk emuná (str. 470) o slovech apoštola Pavla (Ga 3,13): Kristus vás vykoupil ze 
zlořečenství Zákona, stav se pro nás zlořečenstvím, (neboť je psáno 5 Mojž. 21, 
23): Zlořečen jest každý, kdo visí na dřevě čteme takovouto zlomyslnost: „Prav-
da vyšla přibližně z jeho úst.“ – U neřestných Židů není nic nového, že se rouhají 
našemu Spasiteli ve své nevýslovné nenávisti, k níž jsou vedeni již od samého dět-
ství. Když v březnu minulého roku 1699 byl Žid jménem Jonas Meyer v Zellu vě-
šen na šibenici za krádeže, aby se mu dostalo zasloužené odměny a již měl oprátku 
na krku, hlasitě zvolal hrozná slova – proklel Ježíše i všechny, kteří v něj věří. Poté 
jej popravili. Když se však o věci dozvěděla knížecí vláda, byl následujícího dne 
Žid na její příkaz sejmut ze šibenice, vyříznut mu rouhavý jazyk a spálen na náměs-
tí. Tělo pak za nohy odvlekli zpátky k šibenici a pověsili vedle psa. Co udělal tento 
rouhač bez ostychu zcela veřejně, jelikož věděl, že musí tak jako tak zemřít, dělají 
jiní Židé potají, protože si to na veřejnosti netroufají z obavy před křesťany. 

Za třinácté nazývají Židé Ježíše schóte nebo nábal, tj. blázen. Urážlivé jméno 
schóte se nachází v talmudském traktátu Schábbath (str. 104, odst. 2): „Ve spisu 



 303

Barájetha čteme, že rabín Elieser pravil mudrcům: Nepřinesl snad Stadův syn (tedy 
Kristus, jak si ukážeme níže v této kapitole) z Egypta kouzlo v ráně, kterou si udě-
lal na svém těle?‘ Oni mu však odpověděli: ‚Byl to schóte neboli blázen, a není tře-
ba přinášet důkaz o bláznovi.“ – Také rabín Abraham Perizol v 59. kapitole své 
knihy Maggen Abraham vykládá totéž o našem Spasiteli.  

Pokud jde o slovo nábal, je ve starém Nizzáchonu (str. 67) dáváno Kristovi, kde 
se o slovech (Jeremiáš 17,11): Kukačka (jak to vykládají Židé)86 vysedává, čeho 
nenakladla; tak i ten, kdo si nadělal bohatství, ale ne spravedlivě, uprostřed 
života svého jest nucen je opustit, a nakonec se ukáže, že byl blázen píše násle-
dovně: „Prorok přirovnává chárja (tj. výkaly, lejno; tímto slovem je urážena Maria) 
k ptáku, zvanému kukačka, která bere vejce jiným ptákům a vysedává je. Jakmile 
se však mladí vylíhnou, a kukačka vidí, že nejsou stejní jako ona, opustí je a nechá 
zahynout. A to je význam slov nakonec se ukáže, že byl blázen, neboť poté je jis-
té, že se dopustil bláznovství. Také Ježíš sváděl lidi, mátl je, shromažďoval kolem 
sebe a nadělal si bohatství nespravedlivě a nedovoleně. Proto je blázen, když k ně-
mu budou mít (příští křesťané) odpor a řeknou (z Jeremiáše 16,19) lež byla majet-
kem našich otců, nicota, která jim nemohla prospět.“ 

Za čtrnácté nazývají Ježíše min weepikúrus, tj. kacíř a epikurejec. Toto jméno je 
také v norimberské rukopisné knize Jad chasáka rabína Mosche bar Majemona 
v 10. kapitole traktátu o modlářství, jak píše Wülfer ve svých poznámkách k židov-
skému Theriaku (str. 205): „Je jim (Židům) přikázáno vlastnoručně zabíjet kacíře 
i epikurejce, protože trýzní Izrael a odvracejí jej od Boha jako Ježíš Nazaretský se 
svými učedníky, a také Zadok a Bajethus, jejichž bezbožná jména nechť navždy 
zpráchniví.“ 

Urážení Krista má svůj důvod hlavně v tom, že odpadl od jejich víry, založil no-
vou a tím zavrhl čistě lidské předpisy farizejů. 

Za patnácté je nazýván Jeschu harraschá neboli bezbožný Ježíš. Toto urážlivé 
jméno se nachází v norimberském Máchsoru, jak píše učený Wülfer ve svých po-
známkách k židovskému Theriaku (str. 41): „Slovy Zur Nazóreth se označuje Sion, 
jak píše (Izajáš 1,8): Zbývá jen Sionská dcera jak budka na vinici, jak chýše na 
poli okurek, jako sevřené město. Jiní však tím rozumějí město, v němž pobýval 
nepřátelský muž, bezbožný Ježíš, který odvrátil své srdce od Boha a učinil se elil 
(modlou).“ – Ježíš je nazýván bezbožníkem (rascha) rovněž v polské knize Siddú-
rim (str. 83, odst. 2) pod titulem Józer leschábbath schelíphne schebúos, v modlit-
bě, začínající Elohái ekraachá bemáchaschab.  

Za šestnácté je Ježíš nazýván Adám Beliáal a haísch habeliáal, tj. zhýralý člověk 
a darebák. Toto drzé rouhání se nachází v knize Emek hammélekh rabína Naphtali 
Hirze, kde je (na str. 20, odst. 4) dokonce třikrát, i když jen skrytě, aby si toho ni-
kdo z křesťanů nepovšiml. Rabín tam totiž používá kabalistické záměny abecedy, 
která se jmenuje atbasch. Podle ní se, jak vidíme v Buxtorfově díle „Abbreviaturis 
Hebraicis“ (str. 41) i v jeho „Lexicon Talmudicum“ pod heslem atbasch, bere se 
písmeno aleph (a) za tau (t), beth (b) za schin (sch) atd. Po našem by se řeklo: A se 
dává namísto Z, B za Y, C za X atd. Avšak slova rabína Hirze znějí: „Tento isch 
habeliáal, tj. nehodný člověk (tedy Ježíš; prostřednictvím metody atbasch je však 
                                                           
86 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde má správně: „koroptev“; pozn. překl.  
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skryté slovo zaschkámsakh tolik co habeliáal) prorazil propast zakrývající desku, 
na níž bylo napsáno schem hammephorásch (tedy jméno Jehova), aby Sammaëlovi 
voli a jeho společníci nemohli vylézt z jámy, plné hadů a škorpiónů.“ Dále se tam 
říká: „Kdo to všechno způsobil? Čtvrté podivení (krále Šalamouna nad tím) se týká 
matky nehodného člověka, která sama sebe vydává za pannu (neboť sachiz je podle 
metody atbasch místo slova alma, znamenající pannu), jak říká (Přísloví 30,19) 
cesty mužské síly v mládí k alma neboli panně.“ – A dále v knize Emek hammé-
lekh (kap. 19, str. 135, odst. 3) pod titulem Scháar réscha diser ánpin je Kristus na-
zýván nepokrytými slovy také haísch habbeliáal: „Ti, kteří seděli v synedrionu (ne-
boli Vysoké radě), byli učedníci našeho otce Abraháma, pokoj s ním. A byli to oni, 
kdo tentýž traktát (který sepsal Abrahám o čarování) i knihu Jezíra (kterou měl 
rovněž spáchat Abrahám) převzali tradicí od ucha k uchu. Oni všichni byli nazývá-
ni učedníci, protože postupovali podle řečené tradice. Snažili se poznat kouzla, aby 
o nich mohli vynést soud. A přestože se tedy zabývali kouzly, žádný z nich se ne-
dostal do pekla, nýbrž do ráje. Jednomu se toho však nedostalo, protože provozoval 
kouzla spolu s isch habbeliáal, tj. nehodným mužem, jenž Izrael odváděl od nebes-
kého Otce. Ten se to však naučil od svého mistra, rabína Jehoschua, syna Peráchjo-
va, který byl rovněž členem vysoké rady.“ 

Za sedmnácté jej Židé nazývají Esaw neboli Ezau. Ve výkladu rabína Abarbane-
la o proroku Izajášovi (str. 54, odst. 3-4) a dále v téže knize Maschmía Jeschúa (str. 
19, odst. 4) se o tom píše následovně: „Teologové tradicí (ústním podáním) učili, 
že Ezauova duše vešla do Jesum Nazaretského, a že se proto zdržuje v pustinách 
a také vedla spor s mudrci farizejů. Proto je asi také nazýván Jeschúa (Ježíš), jeli-
kož písmena (jména Ježíš) písmena se píšou Esaw (Ezau; totiž dodáním písmene 
jod v hebrejském pravopisu). Proto je dovoleno, aby všichni ti, kteří přijali jeho ná-
boženství a slouží mu, byli nazýváni dětmi Edomu, protože Ježíš je Ezau, a Ezau je 
Edom.“ – Důkazní metoda, které rabín Abarbanel používá, je kabbalistická a na-
zývá se temúra. Podle ní přemístěním písmene ve slově vyjde jiné slovo podobně, 
jako zde mají v hebrejštině slova Jeschúa a Esaw libovolná písmena, ale jejich pře-
místěním se z Jeschúa stane Esaw. 

Aby však židovské rouhání bylo zcela zřejmé, ukážeme si, odkud podle rabín-
ského učení pochází duše Ezaua a kým byla přijata. Duše bezbožného Kaina měla 
totiž vstoupit do Ezaua, jak se učí v knize Séra Abraham (str.14, odst. 2): „Ábelovi 
nepochybně náleželo právo prvorozenství, neboť Kain se musel teprve narodit, aby 
na něj s ním sestoupila nečistota. Byl totiž ze strany hada (tj. ďábla) stejně tak, jako 
Ezau, do nějž vstoupila duše Kaina.“ A dále (odst. 3) tam ještě stojí psáno: „Pro-
tože Ezau a Egypťan (kterého zabil Mojžíš, jak říká 2 Mojž. 2,12 a 14) i Korach 
byli špatnou částí, avšak Áron a Jethro dobrou částí Kaina, proto jej (Egypťana) 
Mojžíš zabil.“ 

Odkud však bezbožný bratrovrah Kain dostal svou duši, to vidíme z Jalkútu chá-
dasch (str. 5, odst. 2, č. 52) pod titulem Adam, kde se píše: „Kain nepocházel ze 
sémě Adama, nýbrž z nečistoty Sammaëla, čímž se rozumí jeho duše. Když Sam-
maël vpustil do Evy nečistotu (souloží s ní), způsobil duch v jejím těle hluk, ale ne-
měl tělo. Když poté Adam souložil s Evou, tento duch (tedy duše) vzal na sebe jeho 
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tělo. Stalo se tak tedy proti jeho vůli, neboť (1 Mojž. 4,1) píše Adam poznal Evu, 
svou ženu.“  

Za osmnácté Židé nazývají Krista mámser, tj. syn děvky, nebo mámser ben han-
nidda, tedy syn děvky a ohavnosti, který byl matkou počat v čase ženské nečistoty. 
Toto potupné jméno i důvod takového náhledu je obšírně popsán v ďábelské knize 
Toledóth Jeschu (str. 17): „Roku 671 čtvrtého tisíciletí v době krále Jannaie přišla 
na Izrael velká bída, neboť povstal spratek děvky, zlý a nehodný učedník z odumře-
lé větve kmene Juda jménem Joseph Pandira, který byl hezkého těla, vysoké po-
stavy a statečný válečník, a většinu času trávil cizoložstvím, loupežemi i jinými ne-
pravostmi. Bydlel v Betlémě a poblíž jeho domu žila vdova, která měla dceru jmé-
nem Maria. A je to tatáž Maria, která ženám zaplétala vlasy, jak je o tom zmínka 
v Talmudu (v traktátu Sanhédrin str. 67, odst. 1 a Schabbáth str. 104, odst. 2, a také 
v traktátu Chagíga str. 4, odst. 2). Když tedy dcera dospěla, zaslíbila ji matka mla-
díkovi jménem Jochanán, který byl pokorný, bohabojný a mírného ducha. Stalo se 
však, že když jednou Joseph Pandira šel kolem dveří Marie a spatřil ji, zahořela 
v něm tak mocně zlá žádostivost, až začal usychat. Jeho matka mu řekla: ‚Proč jsi 
tak pohublý?‘ Odpověděl: ‚Zamiloval jsem se do nevěsty Marie.‘ Matka pravila: 
‚Netrýzni se tím v duchu, nýbrž hleď, aby ses jí zmocnil a učinil s ní podle své li-
bosti.‘ Poté se Joseph Pandira vzchopil a ustavičně chodil k domu Marie. Nena-
skytl se mu však příhodný okamžik, až jednou večer o sabbatu. Našel ji sedět před 
domovními dveřmi, šel za ní do pokoje poblíž vchodu a lehl si k ní. Ona se však 
domnívala, že to byl Jochanan, s nímž byla zasnoubena, a řekla mu: ‚Nedotýkej se 
mě, protože jsem nečistá.‘ On ji však neposlechl, učinil jí podle své vůle, a poté se 
odebral domů. O půlnoci se v něm opět rozhořela zlá žádostivost, vstal a šel k její-
mu domu. Když přišel do pokoje, zmocnil se jí znovu. Dívka se však tím velice vy-
děsila a řekla mu: ‚Jsi můj pán, že jsi dvakrát za noc ke mně vešel? Nic takového 
jsem nepoznala od té doby, co jsem spolu zasnoubeni.‘ On však mlčel, ještě jednou 
se jí zmocnil, a znovu neřekl ani slovo. Maria mu řekla: ‚Jak dlouho chceš vršit je-
den hřích na druhý? Neřekla jsem ti snad, že jsem nečistá?‘ On ale nepřestal a dál 
pokračoval podle své vůle. Po třech měsících však bylo Jochananovi oznámeno, že 
jeho snoubenka je těhotná. Byl tím otřesen, šel za svým učitelem Schímonem ben 
Schétachem, všechno mu vyprávěl a ptal se jej, co má dělat. Učitel se zeptal: ‚Koho 
podezíráš?‘ Odpověděl: ‚Nikoho, kromě Josepha Pandiry, který je bastard a bydlí 
v sousedství.‘ Nato mu učitel pravil: ‚Můj synu, poslechni mou radu a mlč, protože 
když k ní jednou vešel a souložil s ní, pak tomu nemůže být jinak, nežli že přijde 
i podruhé. Jednej chytře, obstarej si svědky (proti Marii) a jeho, Josepha Pandiru, 
postav před vysoký soud (synedrium). Mladík šel domů a byl velice smutný. Když 
však vyšlo najevo, že je Marie těhotná, Jonathan řekl: ‚Teď se bude říkat, že je tě-
hotná se mnou.‘ Pro velkou ostudu odešel ze země Izrael do Babylónu a zůstal tam. 
Maria poté porodila syna a dala mu jméno Jehoscha po svém bratranci, bratru své 
matky. Když pak chlapec vyrostl, zjednala mu matka učitele jménem Elchanan, 
který jej vyučoval. A chlapec měl bystrý rozum a dobře se učil. Přihodilo se však, 
že jednou šel kolem synedrionu neboli vysoké rady v Jeruzalémě. V té době bylo 
zvykem, že každý, kdo šel okolo, pokryl si hlavu a uklonil se. Chlapec však prošel 
mimo, odkryl si hlavu a drze se uklonil před svým učitelem. Tu všichni řekli: ‚Pro-



 306

tože je tak nestydatý, bude asi mámser neboli syn děvky.‘ Někteří však řekli: ‚Je to 
jistě mámser ubén nidda neboli syn děvky a syn nečistoty. Nato Schimon ben Sché-
tach pravil: ‚Vzpomínám si, že před mnoha lety ke mně přišel můj učedník Jocha-
nan a řekl: ‚Běda mi pro hanbu a ostudu! Moje snoubenka Maria (která byla mat-
kou tohoto mladíka) otěhotněla s jiným mužem. Na otázku, koho má v podezření, 
odpověděl, že svého souseda Josepha Pandiru. Když se rozneslo, že je Maria těhot-
ná, odešel Jonathan do Babylónu, kde je dosud.‘ Nato všichni prohlásili: ‚Když je 
tomu tak, je nepochybně mámser a ben nidda, syn děvky a nečistoty. Zaduli proti 
němu na 300 pozounů a zvolali na něj, že je syn děvky a nehodný vejít do obce 
(chrámu). Pojmenovali jej Jeschu, což jsou počáteční písmena slov jímacch schemó 
wesichronó, tj. jeho jméno a památka budou vyhlazeny. 

Poté, co Ježíš slyšel, že je vysokou radou prohlášen za nehodného vejít do obce 
Boží, velice se zarmoutil, uprchl do horní Galileje a dlouhá léta se tam zdržoval. 
Svého času bylo schem hammephorásch vytesáno do základního kamene chrámu. 
Když pak král David základy (chrámu) odhalil, našel na dně propasti kámen s vyte-
saným jménem, vzal jej a položil do svatyně. Protože se však mudrci obávali, že by 
se žáci mohli něco z tohoto jména naučit a porušit tím svět, učinili řečeným jmé-
nem (zázračně) dva kovové lvy a zavěsili je nad branou svatyně; jednoho po pravé 
a druhého po levé straně. Jakmile by tam někdo vešel a jméno se naučil, lvi by na 
něj při odchodu zařvali a on by je ze strachu a úleku zase zapomněl. Poté, co se 
o Ježíšovi rozhlásilo, že je syn děvky, odebral se z horní Galileje a potají přišel do 
Jeruzaléma, vešel do chrámu, naučil se svatým písmenům, napsal Boží jméno na 
pergamen a poté, co je vyslovil, aby necítil bolest, rozřízl si tělo a pergamen do 
rány vložil. Když pak podruhé řekl jméno, rána se hned zacelila. On však vešel do 
chrámu pomocí kouzel a skrze nečisté jméno (tj. jméno nečistého ducha), neboť 
kdyby tomu tak nebylo, jak by to mohli kněží ze svatého rodu Aarona připustit? 
Proto je jisté, že všechno učinil kouzly a skrze nečisté jméno. Když však vycházel 
ven, lvi na něj zařvali, takže jméno zapomněl. Poté odešel z města, rozřízl si tělo, 
vyjmul spis, sestavil dohromady písmena a naučil se (Boží) jméno. Odešel do Bet-
léma v Judeji, kde se narodil, a hlasitě volal: ‚Kdo jsou ti lehkověrní mládenci, kteří 
o mně rozhlašovali, že jsem syn děvky a nečistý? Neporodila mě snad matka jako 
panna? Vstoupil jsem do ní vírem kolem její hlavy a jsem syn Boží. O mně také 
prorok Izajáš (7,14) předpověděl aj, panna počne atd. Nestvořil jsem snad sám se-
be? Nestvořil jsem nebe a zemi i všechno, co tam je?‘ Oni mu však odpověděli: 
‚Dej nám znamení a zázrak, že jsi Bůh.‘ Odpověděl: ‚Přineste mrtvého a já jej oži-
vím.‘ Šli tedy a otevřeli hrob, ale nenašli tam nic jiného než vysušené kosti. Řekli: 
‚Nenašli jsme nic než kosti.‘ On však pravil: ‚Přineste je sem.‘ A když tak učinili, 
složil je dohromady a potáhl masem, nervy a kůží. Poté se mrtvý postavil a byl zase 
živý. Když lidé něco takového viděli, velice se podivovali. Řekl jim: ‚Proč se tomu 
divíte? Přiveďte mi malomocného a já jej uzdravím.‘ Přivedli mu malomocného 
a on jej uzdravil pomocí jména schem hammephorásch. Všichni padli na kolena, 
modlili se k němu, a říkali: ‚Ty jsi jistě syn Boží!‘ 

Pátého dne se však nad svatým městem Jeruzalémem rozlehl zlý hlas a všem 
oznámil, co Ježíš učinil, a všichni darebáci (jeho stoupenci) se tím nesmírně potěši-
li. Avšak starší, zbožní a mudrci hlasitě bědovali. Velká i malá rada byly také veli-
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ce smutné a poslaly k němu, neboť si říkaly: ‚Snad jej z Boží vůle nějak přemůže-
me a způsobíme, aby propadl rozsudku smrti. Vyslali k němu Ananiáše a Acha-
siase, počestné muže ze synedrionu neboli vysoké rady. Když k němu přišli, poklo-
nili se a prokázali mu čest. On se však domníval, že také oni v něj uvěřili; přátelsky 
je přijal a usadil na čestné místo ve svém bezbožném shromáždění. Řekli mu však: 
‚Hleď, zbožní a počestní muži v Jeruzalémě nás poslali, abys k nim přišel, protože 
slyšeli, že jsi Boží syn.‘ Ježíš jim nato odpověděl: ‚Slyšeli pravdu. Hle, učiním vše-
chno, jak jste řekli, avšak s tou podmínkou, že velká i malá rada a všichni ti, kteří 
mě prohlásili za nehodného (vejít do obce), mi vyjdou z Jeruzaléma vstříc a uvítají 
tak, jak vítají služebníci svého pána.‘ Poslové tedy odešli zpět do Jeruzaléma a vy-
právěli, co jim řekl. Starší a zbožní však na to odpověděli: „Uděláme všechno, co 
řekl.‘ Když pak poslové znovu šli za Ježíšem a řekli mu, že hodlají učinit všechno 
podle jeho přání, Ježíš jim řekl: ‚Půjdu s vámi.‘ Když došli do Nobu poblíž Jeruza-
léma, Ježíš pravil: ‚Máte zde pěkného a dobrého osla?‘ Řekli, že ano. Poté pokra-
čoval: ‚Přiveďte mi jej.‘ A oni mu přivedli pěkného osla, na kterém Ježíš vjel do 
Jeruzaléma. Stalo se však, že když přijel do města a celý lid mu vyšel vstříc, Ježíš 
hlasitě zvolal: ‚O mně prorok Zachariáš (9,9) předpověděl: Aj, tvůj král ti přichá-
zí, spravedlivý a spasitel; chudý jest on a sedí na oslici. Když však (muži starší 
a zbožní) něco takového slyšeli, zplakali hořce a roztrhli svá roucha. A zbožní se 
odebrali ke královně (Heleně, manželce výše zmíněného krále Jannaea, po jehož 
smrti vládla. Byla nazývána také Oleina. Jejím synem byl král Munbas, zvaný také 
Hyrcanus, který zabil svého služebníka Heroda) a řekli jí: ‚Tento muž zasluhuje 
smrt, protože svádí lidi, kteří jej následují. Dovol nám, abychom jej polapili svými 
náhončími.‘ Královna jim však odpověděla: ‚Pošlete pro něj, abych mohla posoudit 
jeho vlastnosti.‘ Zamýšlela jej však zachránit z jejich rukou, protože byl její příbuz-
ný. Když mudrci poznali její záměr, řekli: ‚Královno, nehledej jeho spásu, protože 
on svádí lidi svými kouzly.‘ A poté jí vyprávěli, co se stalo se jménem schem ham-
mephorásch, a pokračovali: ‚Sluší se jej soudit (a nechat veřejně popravit), neboť je 
hoden smrti a navíc syn děvky a nečistoty.‘ Také jí vylíčili, jak to bylo s Josephem 
Pandirou. Královna však odpověděla: ‚Chci vám i v této věci vyhovět. Přiveďte jej, 
abych viděla a slyšela, co bude říkat a dělat, protože každý mně vypráví o velkých 
divech, které koná.‘ Mudrci na to odpověděli: ‚Učiníme, jak nám pravíš.‘ A když 
poslali k Ježíšovi, dostavil se před královnu. Tu mu řekla: ‚Slyšela jsem o velkých 
divech, které konáš; učiň přede mnou také jeden.‘ Ježíš jí však odpověděl: ‚Učiním 
všechno, co mi přikážeš. Prosím tě však jen, abys mě nevydávala do rukou těchto 
bezbožníků, kteří o mně prohlašují, že jsem syn děvky.‘ Když jej královna ujistila, 
že se toho nemusí obávat, pokračoval: ‚Nech mi přivést malomocného a já jej zde 
uzdravím.‘ Stalo se, on na něj vložil ruku, poté vyslovil velké jméno (schem ham-
mephorásch) a muž byl čistý jako mladíček. Nato Ježíš pokračoval: ‚Přikaž přinést 
mrtvého.‘ A když mu jej přinesli, vložil na něj ruku a vyslovil jméno; muž byl zno-
vu živý a stál na vlastních nohách. Ježíš však pravil: ‚O mně Izajáš (35,6) předpo-
věděl tehdy poskočí chromý jak jelen atd. Nato se královna obrátila k mudrcům: 
‚Jak můžete o tomto muži říkat, že je čaroděj? Neviděla jsem snad na vlastní oči, že 
konal věci jako syn Boží?‘ Mudrci jí však odpověděli: ‚Královna by tak neměla 
mluvit, protože je jistě kouzelník.‘ Tu řekla mudrcům: ‚Odejděte a taková slova již 
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přede mnou nikdy neříkejte.‘ Když pak mudrci zachmuřeně odcházeli, řekl jeden 
druhému: ‚Použijme proti němu lsti, aby upadl do našich rukou.‘ Jeden z mudrců 
prohlásil: ‚Zdá-li se vám to být dobré, nechť se také jeden z nás naučí (svaté jmé-
no) a dělá to samé, co on. Možná jej pak budeme moci zajmout.‘ Věc se mudrcům 
zalíbila a pravili: ‚Ti, kteří se jméno naučí a syna děvky odhalí jako lháře, budou 
mít dvojnásobnou odměnu na věčnosti.‘ Tu povstal jeden jménem Jidáš a pravil: 
‚Pokud na sebe chcete vzít hřích vyslovením velkého jména, pak se jej naučím. 
Snad mi Bůh ve své velké dobrotě pomůže a syna děvky vydá do mých rukou.‘ Na-
to všichni prohlásili: ‚Takový hřích na naše hlavy. Učiň tak a věc šťastně dokonej.‘  

Jidáš tedy také šel do (chrámové) svatyně a učinil totéž, co Ježíš. Poté se odebral 
do středu města a silným hlasem volal: ‚Kde jsou ti, kdo o synovi děvky a nečistoty 
říkali, že je Boží syn? Nemohu snad i já, který jsem z masa a kostí (tedy pouhý člo-
věk) udělat to samé, co činil Ježíš?‘ Věc se však dostala ke královně a knížatům, 
a Jidáš byl před ně předveden, zatímco starší se všemi mudrci Jeruzaléma jej násle-
dovali. Královna však poslala pro Ježíše a řekla mu: ‚Učiň nám zázraky tak, jak jsi 
je činil poprvé.‘ A on udělal znamení před lidem. Jidáš však řekl královně a celému 
lidu: ‚Nic z toho, co tento syn děvky udělal, si neberte k srdci; jestliže si on udělá 
hnízdo (obydlí) mezi hvězdami, přesto jej z něj svrhnu.‘ Tu promluvil Ježíš ke vše-
mu lidu: ‚Ode dne, kdy jsem vás poznal, jste vždy byli vzpurný a tvrdošíjný národ.‘ 
Jidáš mu však odpověděl: ‚Setrváváš stále ještě ve své nečistotě, synu děvky? Ne-
řekl snad náš učitel Mojžíš (5 Mojž. 13,6 a 10) bude-li bratr tvůj, syn matky tvé, 
chtíti tebe (potají) přemluviti atd., pak toho muže přiveď a vy jej máte ukameno-
vat, abyste se zbavili zla?‘ Nato syn děvky a nečistoty řekl: ‚Neprorokoval snad 
o mně Izajáš i můj prapředek David (žalm 2,7)? Pravilť ke mně (Pán): Syn můj 
jsi ty, já dnes zplodil jsem tě. Také v jiném verši (žalm 110,1) je psáno řekl Hos-
podin mému Pánu: Zasedej po mé pravici. Nyní však chci vystoupit ke svému 
otci, který je na nebesích, a usednout po jeho pravici, a vaše oči to uvidí. Ty, Jidáši, 
však tam nepřijdeš.‘ A když vyslovil velké jméno, přišel mocný vítr a nesl jej mezi 
nebem a zemí. Jidáš však vyslovil také jméno, přišel vítr a také jej unášel mezi ne-
bem a zemí. A oba se vznášeli ve vzduchu. Avšak všichni, kteří to viděli, se podi-
vovali. Poté Jidáš znovu vyslovil jméno a chopil se Ježíše, protože jej chtěl svrh-
nout na zem. Ježíš však také vyslovil jméno a snažil se svrhnout na zem Jidáše. 
Takto tedy spolu zápasili. Když pak Jidáš viděl, že nedokáže zmařit Ježíšovo koná-
ní, vypustil na něj svou vodu (tj. moč); tím byli oba nečistí a spadli na zem, protože 
jméno schem hammephorásch nemohli upotřebit dříve, než je omyjí. Tu byl Ježíš 
odsouzen k smrti a řekli mu: ‚Pokud chceš tomu ujít, učiň nám (zázraky) jako dří-
ve.‘ Když však Ježíš viděl, že tak nemůže učinit, začal plakat a pravil: ‚O mně můj 
prapředek David předpověděl zapomíná na bídu naši a soužení naše atd. (žalm 
43,23). Stalo se však, že když to jeho učedníci viděli, ocitli se v ohrožení života, 
bojovali se staršími a mudrci v Jeruzalémě, a dokázali, že se Ježíš dostal z města 
a uprchl. Ježíš spěchal k Jordánu, omyl se a očistil, a poté, co vyslovil velké jméno, 
konal zázraky jako dříve. Vzal také dva mlýnské kameny a způsobil, že plavaly na 
vodě; posadil se na ně a chytal pro své shromážděné ryby, které oni jedli. Zvěst 
o tom se však dostala do Jeruzaléma a zbožní spolu s mudrci byli velmi smutní a ří-
kali: ‚Kdo je ten, jenž by nasadil svůj život, a synovi děvky a nečistoty sebral velké 
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jméno? Takovému zaručujeme, že přijde do věčného života.‘ Tu řekl Jidáš: ‚Já pů-
jdu.‘ A oni pravili: ‚Jdi v pokoji.‘ Jidáš se tedy vydal mezi bezbožníky (kteří byli 
s Ježíšem). V noci se však stalo, že Bůh seslal na syna děvky hluboký spánek, pro-
tože Jidáš zapřísahal anděla, který byl ustanoven nad spánkem. (Jidáš) vešel do 
chýše syna děvky, vzal nůž a vyřízl mu svaté jméno. Když se Ježíš probral ze spán-
ku, v duchu se vyděsil, třásl se strachy a pravil svým učedníkům: ‚Vězte, že můj 
otec, který je na nebesích, si mne chce vzít k sobě, protože mi pravil: Nemáš mezi 
lidmi žádnou úctu.‘ Učedníci mu řekli: ‚Co bude s námi?‘ Odpověděl jim: ‚Čeká 
vás blaženost a vaše odměna bude ve štěstí, uposlechnete-li mého hlasu, neboť pak 
usednete po pravici mého otce, který je v nebesích.‘ A oni zaplakali. Ježíš jim však 
řekl: ‚Neplačte, neboť vaše činy budou odměněny. Jenom mi nevzdorujte.‘ Učední-
ci mu odpověděli: ‚Učiníme všechno, co jsi nám přikázal. A který mezi námi je 
neposlušný, nechť zemře.‘ Nato jim Ježíš pravil: ‚Když chcete uposlechnout mého 
hlasu, prokažte mi svou dobrotu a věrnost tím, že půjdete se mnou do Jeruzaléma. 
Takto se chci zamaskovat a jít uprostřed vás, aby mě lidé v Jeruzalémě nepoznali.‘ 
Ježíš to však řekl pouze jako lest, aby se mohl potají dostat do chrámu a znovu se 
naučit (velké) jméno. Oni však jeho špatné myšlenky nepoznali a odpověděli: ‚Vše-
chno, co nám přikazuješ, učiníme a nebudeme hledět ani nalevo, ani napravo.‘ Tu 
jim řekl: ‚Přísahejte mi.‘ A oni přísahali od malých až po velké. Nevěděli však, že 
byl mezi nimi Jidáš, protože jej nepoznali. Poté Jidáš řekl svým učedníkům: ‚Vez-
meme si stejné oblečení, aby nikdo nevěděl, který z nás je pán.‘ Věc se jim zalíbila 
a oni tak učinili. Pak se vydali do Jeruzaléma na slavnost nekvašených chlebů.  

Když zbožní uviděli Jidáše, velice se zaradovali a řekli mu: ‚Ukaž nám všem, co 
máme dělat,‘ protože byl jimi potají uveden ke starším města. Jidáš jim sdělil vše-
chno, co se událo, i jak vzal velké jméno synovi děvky. Oni se znovu nad tím ne-
smírně rozveselili, a Jidáš jim řekl: ‚Pokud mne uposlechnete, zítra vydám syna 
děvky do vašich rukou.‘ A když se jej mudrci zeptali, zda ví, kudy chodí, Jidáš od-
pověděl: ‚Ano, vím to velice dobře. Hle, zítra půjde do chrámu osobně obětovat 
k velikonočním svátkům. Já jsem mu však při deseti slovech (zákona) přísahal, že 
vám jej nevydám. Má také u sebe dva tisíce mužů, kteří jsou všichni stejně oděni 
v bílém. Připravte se tedy na zítřek. Ten, před nímž se pokloním, jest syn děvky.‘ 
Schimon, syn Schétacha, se spolu s mudrci a staršími nad tím velice zaradovali 
a řekli, že se podle Jidášových slov zařídí. 

Když příští den Ježíš se svou družinou přišel, Jidáš k němu přistoupil, padl před 
ním tváří k zemi, a lidé z Jeruzaléma, vybraní a ozbrojení, se Ježíše chopili. Když 
jeho učedníci viděli, že upadl do jejich rukou a oni s nimi nemohou bojovat, s nář-
kem a pláčem utíkali. Lidé z Jeruzaléma se syna děvky a nečistoty zmocnili a mno-
ho z jeho lidí zabili. Ostatní se dali na útěk. Starší Jeruzaléma odvedli Ježíše a při-
poutali k mramorovým sloupům ve městě, bičovali jej a říkali mu: ‚Kdepak zůstaly 
všechny tvé zázraky, které jsi učinil?‘ Udělali také z trní korunu a dali mu jí na hla-
vu. Protože syn děvky žíznil, řekl jim: ‚Dejte mi trochu vody.‘ Oni mu však podali 
trpký ocet. A když jej vypil, povzdechl si a pravil: ‚Můj prapředek David (žalm 68, 
22) o mně předpověděl: Místo pokrmů mi dávají žluč, v žízni mé mne napájejí 
octem.‘ I řekli mu: ‚Jsi-li Bůh, proč jsi neřekl, že to je ocet, ještě nežli jsi se napil?‘ 
Dále pravili: ‚Stojíš jednou nohou v hrobě, a přece se neobrátíš?‘ Ježíš však zapla-
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kal a tiše zvolal: Bože, Bože, proč jsi mě opustil? A oni mu řekli: ‚Jsi-li Boží syn, 
proč jsi se sám neosvobodil z našich rukou?‘ Ježíš jim však na to odpověděl: ‚Moje 
krev spasí ty, kteří přijdou na svět, protože Izajáš (53,5) předpověděl ale on byl ra-
něn pro hříchy naše. Poté se Ježíše chopili a vedli jej před velkou i malou radu, 
které znovu vynesly rozsudek smrti, že má být ukamenován a pověšen. Toho dne 
byl velikonoční a sabbatový večer, když jej dovedli na místo kamenování a zabili. 
Když poté mudrci nařídili, že má být pověšen na dřevě, ale dřevo jej nechtělo nést 
a zlomilo se pod ním, jeho učedníci to viděli, zaplakali a pravili: ‚Vizte spravedli-
vost Pána Ježíše, že jej žádné dřevo nechce nést.‘ Nevěděli však již, že on všechno 
dřevo zapřísáhl ještě v době, kdy měl velké jméno v rukou, protože znal svůj rozsu-
dek a věděl, že bude pověšen, jak je psáno (5 Mojž. 21,22) dopustí-li se člověk 
zločinu, na který je trest smrti, bude odsouzen a pověšen na dřevo. Když však 
Jidáš viděl, že Ježíše žádné dřevo nechce nést, řekl mudrcům: ‚Pohleďte na lstivou 
mysl tohoto syna děvky, protože on veškeré dřevo zapřísáhl, aby jej neneslo. Hle, 
v mé zahradě je velký zelný košťál. Půjdu a přinesu jej, možná ho ponese.‘ Mudrci 
pravili: ‚Jdi a učiň jak jsi řekl.‘ A Jidáš přinesl zelný košťál a oni na něj Ježíše po-
věsili.“ – Následující pasáž z knihy Toledóth Jeschu již byla uvedena v 8. kapitole 
naší knihy, a závěr knihy pak v 5. kapitole. Tuto stejně pošetilou jako zlomyslnou 
knihu si Židé čtou o štědrovečerní noci, jak jsme si již také výše ukázali.  

V talmudském traktátu Kálla (str. 18, odst. 2) se o tom píše takto: „Rabín Elieser 
říká: ‚Nestoudník je synem děvky.‘ Rabín Jehóscha praví: ‚Je synem nečistého.‘ 
Rabín Akkiba však řekl: ‚Je synem děvky a nečistoty.‘ Když jednou seděli starší 
před bránou, šli kolem nich dva chlapci, z nichž jeden si pokryl hlavu, ale druhý 
obnažil. Tu rabín Elieser pravil, že ten který si obnažil hlavu, je syn děvky. Rabín 
Jehóscha řekl, že je syn nečistého. Avšak rabín Akkiba prohlásil, že je synem děv-
ky a nečistého. Tu mu řekli: ‚Jak můžeš mít to srdce a jen tak přejít slova svých 
společníků?‘ A on jim odpověděl: ‚Přesto to tvrdím.‘ Šel tedy k chlapcově matce, 
která seděla na tržišti, prodávala luštěniny, a řekl jí: ‚Dcero, odpovíš-li mi na to, 
nač se tě zeptám, uvedu tě do příštího (věčného) života.‘ Nato rabín Akkiba ústy 
přísahal, v srdci však přísahu zase odvolal, a zeptal se jí: ‚Jakpak to bylo s tvým 
synem?‘ Tu mu řekla: ‚Když jsem slavila svatbu, byla jsem nečistá a můj muž se 
ode mne vzdálil. Lehl si však ke mně ten, který mne na svatbě doprovázel, a od něj 
mám tohoto syna.‘ Bylo tedy zjištěno, že chlapec je syn děvky a nečistoty. Nato 
rabíni pravili: ‚Rabín Akkiba je veliký, protože svým rabínům ukázal na nepravdu.‘ 
Také řekli: ‚Požehnán buď Pán, Bůh Izraele, který odhalil své tajemství rabínu Ak-
kibovi, synu Josepha.‘“ – Že je tím znovu myšlen Ježíš Kristus, je mimo jiné zřej-
mé i z toho, že zmíněný chlapec měl být učedníkem rabína Jehoschy. V talmud-
ském traktátu Sanhédrin (str. 107, odst. 2) i v traktátu Sota (str. 47, odst. 1) se totiž 
o Ježíšovi vypráví, že řečený rabín Jehoscha byl jeho učitelem. 

Náš milovaný Spasitel je synem děvky nazýván rovněž v talmudském traktátu 
Schabbath (str. 104, odst. 2) ve výkladu rabína Salomona Jarchiho. Říká se tam: 
„Muž (Marie) se jmenoval Stada, souložil s ní však Pandira. On (Ježíš) ovšem do-
stal jméno manžela své matky, i když byl synem děvky.“   

V knížce Toledóth Jeschu čteme, jak se troubilo na tři sta pozounů a vyhlásilo, 
že Ježíš je syn děvky, nehodný vejít do obce (společenství). V Talmudu je však 
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udávána jiná příčina, proč bylo troubeno na pozouny. V traktátu Sanhédrin (str. 
107, odst. 2) se o tom píše: „Když král Jannai zabil rabíny, odešel rabín Jehoscha 
ben Peráchja s Ježíšem do Alexandrie v Egyptě. Protože však byl právě mír, poslal 
mu rabín Schimon ben Schétach dopis následujícího obsahu: ‚Ode mne Jeruzaléma, 
svatého města, (přichází tímto) pozdrav tobě, Alexandrie v Egyptě. Ó, má sestro, 
můj muž žije ve tvých zdech, já však zde sedím poděšená (neboli zničená).‘ Nato 
se (rabín Jehóscha se svým učedníkem Ježíšem) vydal na zpáteční cestu do Jeruza-
léma a přišel do útulku pro pocestné, kde mu byla prokázána velká pocta, i řekl: 
‚Jaký je to pěkný achsánja neboli útulek!‘ Tu Ježíš, který to chápal o hostinské 
(protože achsánja znamená také hostinskou) pravil: ‚Její oči jsou podivně podlouh-
lé. (Není tedy hezká.) Rabín Jehoscha se však rozhněval a řekl mu: ‚Ty bezbožný 
člověče, máš vůbec před něčím respekt?‘ Nechal přinést čtyři sta pozounů (troubit 
na ně) a dal jej do klatby. Ježíš však za ním často přicházel a prosil ho, aby z něj 
klatbu sejmul. On si toho však nevšímal. Jednoho dne, když rabín Jehoscha četl 
slova (5 Mojž. 6,4) slyš, Izraeli atd., přišel zase za ním. Tu rabína Jehóschu na-
padlo jej znovu přijmout a pokynul mu rukou. On (Ježíš) se však domníval, že jej 
(zmíněným pokynem) naprosto zapuzuje, odešel, vztyčil pálenou cihlu, poklekl 
před ní (a vzýval ji). Když mu rabín Jehoscha řekl, že by měl jít a obrátit se, odpo-
věděl: ‚Učil jsi mě, že když někdo zhřeší a svede k hříchu i mnohé jiné, není mu 
dána milost pokání.‘“ 

V satanské knížce Toledóth Jeschu se píše, že když Ježíš šel kolem synedrionu 
neboli vysoké rady v Jeruzalémě a prokázal poklonou čest pouze svému učiteli, vy-
šlo tím najevo, že je synem děvky. Obrácený Žid Dietrich Schwab však v prvním 
dílu svého „Židovského krycího pláštíku“ (kap. 1, str. 28-29) uvádí příběh pověše-
ného z knihy Máase Tólui zcela jiným způsobem, jak se mu naučil ještě za časů 
svého židovství: „V jiném chrámu byl rozpustilý uličník, který si házel míčem, až 
se zakutálel pod stůl, u něhož učil a soudil sanhédrin, tj. sedmdesát učenců. Řečený 
uličník (jímž je myšlen Ježíš) vběhl do chrámu pro míč s odkrytou hlavou, což mu 
učenci měli za velké zlo a těžký hřích. A jeden z nich jménem Schámma řekl: ‚Hle, 
jaký to nestydatý kluk!‘ Jiný rabín jménem Hillel pravil: ‚Hle, syn děvky!‘ Rovněž 
třetí učenec prohlásil, že je synem děvky, počatý za nečistoty své matky. Následují-
cí den se však stalo, že řečný rabín přišel do tržnice koupit mléko k ženě jménem 
Maria, která je prodávala. Lidé mu říkali: ‚Rebe, proč chceš kupovat u této děvky?‘ 
Rabín se ženy zeptal, zda tomu tak opravdu je. Ona mu odpověděla: ‚Rebe, je to 
pravda. Jednou se stalo, že můj muž nebyl doma. Tu přišel kovář a musela jsem mu 
být po vůli. Z toho pak vzešel syn, kterého jsi včera nazval synem děvky a nečisté-
ho. Tu rabín řekl: ‚Barukh hammakon, pochválen buď Bůh, který ti vložil do úst 
pravdu.‘“ – Porovná-li se toto zcela nepodložené rouhání z výše citované knížky 
Toledóth Jeschu i z talmudského traktátu Kálla (str. 18, odst. 2), pak zjistíme, že 
většinou spolu vůbec nesouhlasí. A to je nepochybným znamením ďábelské lži. 
Byly napsány mnohé takové rouhavé knihy o našem Spasiteli, protože ohavný ďá-
bel našeptal k zapsání jednomu to, a jinému zas něco jiného. Proto také je u konver-
tovaného Žida Brentze ve „Svlečené kůži židovského hada“ tato věc podána zase 
jinak, a sice v době, kdy byl ještě v židovství. V první kapitole (str. 2) totiž píše: 
„V knize Máase, která existuje pouze v rukopisném hebrejském textu a z níž si Ži-
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dé o Štědrém dnu potají čtou, je jasně psáno, že Kristus byl synem děvky. Jednou 
šel ze školy a házel míč na střechu. Byl zavolán školní mistr a ptal se, kdo tam míč 
hází. Někteří učedníci řekli, že to dělá Jeschu. Nato rabín zvolal: ‚Přestaň házet, ty 
synu děvky, zplozený v nečistotě.‘ Jeschu odběhl k matce a ptal se jí, kdo je jeho 
otec. Matka mu řekla, že zemřel. Chlapec se tím však nechtěl spokojit a naléhal na 
ní tak dlouho, až mu řekla, že je synem děvky.“ – Ze všeho je zcela jasně zřejmé, 
že rabín Salomon Zevi ve svém židovském Theriaku (kap. 1, č. 3) znovu neprávem 
obvinil Brentze ze lži, když popírá, že Židé nazývají Jesum synem děvky a nečis-
tého. 

Protože však Židé na svých lžích a urážkách trvají, chtěl bych zde z knihy Sui-
das uvést, co se za časů císaře Justiniána (vládl 527-565) událo mezi křesťanským 
stříbrníkem Philippem a Židem jménem Theodosius, který patřil mezi svými za 
nejpřednějšího. V exempláři ženevského tisku z roku 1619 (str. 1228) se tam pod 
heslem Jesus píše: „Za časů velmi zbožného císaře Justiniána žil židovský předák 
jménem Theodosius, který byl znám většině křesťanů i řečenému císaři Justiniáno-
vi. V té době žil také křesťan Philippus, povoláním stříbrník. Ten dobře znal Theo-
dosia, choval se k němu velice upřímně a napomínal jej, aby se stal křesťanem. Ta-
ké mu jednoho dne řekl: ‚Protože jsi chytrý muž a je ti tedy známo, co je v zákonu 
a prorocích zvěstováno o Pánu Ježíši, proč na něj nevěříš a nestaneš se křesťanem? 
Sám jsi mě ujišťoval, že víš o tom, co se v Bohem daném Písmu předpovídá o na-
šem společném pánu Kristovi. Pospěš si proto zachránit duši a uvěř v našeho Spasi-
tele a Pána Ježíše Krista. Pokud tak neučiníš a setrváš ve své nevíře, propadneš při 
poslednímu soudu.‘ 

Když Žid slyšel křesťanova slova, pochválil je a odpověděl: ‚Uznávám námahu, 
kterou jsi pro spásu mé duše vynaložil a snažil se mě napomenout, abych se stal 
křesťanem. Proto ti slibuji před Bohem, který všechno ví a vidí, že chci s tebou 
mluvit čistou pravdu bez podvodu a pokrytectví. Že je v zákonu i prorocích ozna-
mován Kristus, který je vámi křesťany vzýván, o tom naprosto bezpečně vím, což ti 
jako upřímnému a dobrému příteli přiznávám. Protože jsem však přemožen lid-
skými myšlenkami, nestanu se křesťanem a ty sám mne můžeš za to zatratit. Tím, 
že jsem Žid, jsem také mezi nimi nejvyšší, dostávám mnoho dárků a užívám si vše-
ho, co je v tomto životě prospěšné. Mám však za to, že i kdybych byl patriarchou 
katolické církve a dostalo by se mi od vás největších poct, přesto by to bylo pořád 
ještě méně (než jakých se mi nyní dostává od Židů). A protože nechci přijít o věci, 
které v tomto životě působí potěšení, budoucího života si necením. A protože jsi 
upřímný přítel, svěřím ti tajemství, které je u nás Hebrejců drženo v přísné tajnosti 
a z něhož přesně víme, že Kristus, jenž je vámi křesťany tak vzýván, je právě tím, 
který byl zvěstován zákonem i proroky, a to nejen z toho, co bylo předtím napsáno. 

S tímto tajemstvím se to však má všelijak. V dávných dobách, kdy byl vystavěn 
chrám, měli Židé obyčej držet si při něm tolik kněží, kolik máme písmen (abece-
dy), tedy dvaadvacet. Proto také počítáme dvaadvacet Bohem daných knih (ve Sta-
rém zákonu). V chrámu ležela kniha, v níž bylo zapsáno jméno každého ze dva-
advaceti kněží včetně jména jeho otce a matky. A když některý kněz zemřel, ostatní 
se v chrámě sešli, po dohodě určili jiného na jeho místo a znovu doplnili počet na 
dvaadvacet. Do knihy se pak zapsalo, že toho a toho dne zemřel kněz N. N., syn N. 
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N. a N. N., a na jeho místo byl zvolen N. N., syn N. N. a N. N. A protože takový 
zvyk byl v židovském národě běžný, stalo se, že v časech, kdy se Ježíš zdržoval 
v židovské zemi, jeden z kněží zemřel dříve, než se Kristus začal veřejně projevo-
vat a učit, že v něj mají lidé věřit. Proto se pozůstalí kněží sešli, aby na místo ze-
mřelého dosadili jiného. A když každý z nich navrhoval toho, jehož považoval za 
hodného stát se knězem, ostatní jej zase zamítli jako člověka, který nemá dostatek 
ctností, aby se jím mohl stát. Když byl někdo chytrý a vyhovoval mravy i životem, 
neměl zase dostatečné znalosti zákona a proroků, a nebyl tudíž pro kněžství vhod-
ný. Když tedy byli takto navrhováni a zase zamítáni mnozí, tu jeden z kněží povstal 
a řekl ostatním: ‚Hle, mnoho jich bylo vámi navrženo a všichni shledáni neschop-
nými pro kněžství. Vyslechněte nyní mně, který vám povím o člověku, jenž by měl 
být zvolen na místo zemřelého kněze. Mám za to, že nikdo z vás nebude nespoko-
jen s návrhem, který vám chci předložit.‘ A poté, co byl ostatními vyzván (aby vy-
jevil svůj názor), řekl: ‚Chtěl bych, aby byl na místo zemřelého kněze dosazen tesař 
Ježíš, syn Josefův, který je sice ještě mladý, ale již okrášlen svými slovy, životem 
i dobrými mravy. Soudím, že nikdo neviděl druhého takového člověka. A dále si 
myslím, že je to známo vám všem, kteří žijete v Jeruzalémě a nemůžete tomu odpo-
rovat.‘ Když ostatní kněží slyšeli takovou řeč, potvrdili jeho návrh a prohlásili, že 
Ježíš je ze všech lidí ke kněžství nejpovolanější. Přesto však někteří podotkli, že 
nepochází z kmene Levi nýbrž Juda, a soudili, že je syn Josefův, neboť tak byl Ži-
dy nazýván. Všichni však dosvědčili, že Josef pochází z kmene Juda a ne z kmene 
Levi. A protože se domnívali, že není z kmene levitů, zabránili jeho zvolení kně-
zem. Avšak ten, který jej navrhl, jim odpověděl, že jeho rod je smíšený, protože 
odedávna se mísily oba kmeny, z nichž pocházel Josefův rod. Když to ostatní vy-
slechli a společně se poradili, bylo rozhodnuto, že by měl být Ježíš dosazen na mís-
to zemřelého.  

Protože však bylo obvyklé, že se zapisovalo nejen jméno toho, kdo se stal kně-
zem, nýbrž i (jméno) jeho otce a matky, řekli někteří, že by bylo vhodné předem 
vyslechnout výpověď rodičů, zda ke kněžství vyvolený maldík je skutečně jejich 
syn. A všem se to zalíbilo. Avšak ten, který navrhl Ježíše za kněze, prohlásil, že je-
ho otec zemřel a matka žije sama. Všichni měli za to, že matka má být předvolána 
do rady a vyslechnuta, zda jej skutečně porodila, a dále že by od ní chtěli slyšet 
otcovo jméno. A protože se i tento návrh všem zalíbil, zavolali Ježíšovu matku 
a řekli jí: ‚Zemřel N. N., syn N. N. a N. N., a na jeho místo chceme přijmout tvého 
syna Ježíše. Je však obyčej, že se zapisuje také jméno jeho otce a matky. Proto nám 
řekni, zda je Ježíš tvůj syn.‘ Když to Maria slyšela, odpověděla kněžím: „Přizná-
vám sice, že Ježíš je můj syn, protože jsem jej porodila, což mně dosvědčí muži 
i ženy, kteří tehdy u toho byli. Avšak mohu vás také ujistit, že nemá na světě otce, 
chcete-li to slyšet. Když jsem byla ještě panna a žila v Galileji, přišel do mého do-
mu anděl a zvěstoval mi radostnou zprávu, že porodím syna ze svatého ducha, je-
muž přikázal dát jméno Ježíš. A protože jsem byla panna a viděla takový zjev, po-
čala jsem, porodila tohoto Ježíše, a zůstala pannou i po porodu až do dnešního dne.‘  

Poté, co kněží něco takového vyslechli, nechali zavolat spolehlivou porodní bá-
bu a nařídili jí důkladně vyšetřit, zda je Maria skutečně panna. Ta jim to po prohlíd-
ce potvrdila. Byly předvolány také ženy, které tehdy pomáhaly, a vypověděly, že 
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skutečně porodila a Ježíš že je její syn. Kněží tím byli ohromeni a řekli Marii: ‚Po-
věz nám tedy, čí je syn, a jaké jméno máme (do knihy) zapsat, neboť koho nám za 
jeho rodiče označíš, taková jména zapíšeme.‘ Ona jim však odpověděla: ‚Skutečně 
jsem jej porodila a nevím o nikom, kdo je jeho otec na zemi, ale od anděla jsem 
slyšela, že je Boží syn. Proto je můj syn, která se jmenuji Marie, i Boží syn, a pro-
tože jsem neměla žádného muže, jsem panna. Když to kněží slyšeli, přinesli knihu 
a napsali do ní: Dne N. N. zemřel kněz N. N., syn N. N. a N. N., a na jeho místě se 
naším společným rozhodnutím stal knězem Ježíš, syn živého Boha a panny Marie. 

V době dobytí chrámu a města Jeruzaléma byla tato kniha nejpřednějšími Židy 
zachráněna a je uložena v městě Tiberias. A toto tajemství je známo jen malému 
počtu vybraných věrných z našeho národa. Proto bylo odhaleno mně, představiteli 
a učiteli židovského lidu. Tedy nejen ze Zákona a proroků jsme ujištěni, že tentýž 
Kristus, jehož jako takového vzýváte, je syn živého Boha, který přišel na zemi pro 
spásu světa, ale víme to také z opisu (oné knihy), která se dodnes zachovala a je 
uložena v Tiberiadě.‘ 

Když křesťan tuto věc od Žida vyslechl, byl naplněn boží horlivostí a řekl mu: 
‚Chci okamžitě jít k věřícímu a zbožnému králi a požádat jej, aby bez prodlení po-
slal do Tiberiady a jako důkaz židovské nevěry ukázal světu knihu, o níž jsi mlu-
vil.‘ Žid však křesťanovi odpověděl: ‚Proč bys vrhal svou duši i krále do zatracení 
a nezachoval to, co bylo s takovou námahou a nebezpečím zachráněno? Kdyby se 
to totiž stalo, začala by obrovitá válka a zabíjení. A kdyby (Židé v Tiberiadě) vidě-
li, že neodolají, město by zapálili. A my bychom se namáhali nadarmo a jen by-
chom se stali příčinou krveprolití. Všechno jsem ti dal na vědomí jako svému mi-
lému a upřímnému příteli, abych ti ukázal, že nezavrhuji křesťanství z nevědomos-
ti, nýbrž z ješitného poblouznění.‘ 

Poté, co křesťan tato slova od Žida vyslechl a uvěřil v jejich pravdivost, nesdělil 
je sice králi, aby se snad ze svaté horlivosti nedopustil zbytečného krveprolití. Nic-
méně se o nich zmínil mnoha svým známým a přátelům. A když jsme je od zmíně-
ného stříbrníka Philippa slyšeli, vynaložili jsme nemalou námahu na zjištění, zda 
dotyčný Žid říkal pravdu o zmíněném opisu. Proto jsme u historika dobytí Jeruza-
léma, Josepha (Flavia), o němž se mnohokrát zmiňuje Eusebius Pamphilus ve 
svých církevních dějinách, v jeho knihách o zajetí nalezli jasně napsáno, že Ježíš 
sloužil v chrámu spolu s kněžími bohoslužbu. Když jsme zjistili, že Josephus, který 
byl již starý muž a žil nedlouho po apoštolech, něco takového opravdu řekl, hledali 
jsme potvrzení této řeči také v Bohem daných knihách, a v evangeliu svatého Lu-
káše (4,16-18) jsme objevili, že Ježíš chodil do školy87 Židů a také že mu tam byla 
podána kniha, z níž předčítal z proroka Izajáše, který říká: Duch Páně je nade 
mnou, a proto mně Pán pomazal. Poslal mne kázat malým a chudobným. Z to-
ho můžeme i my soudit, že kdyby Ježíš neměl u Židů kněžský úřad, nedostal by ve 
škole knihu k předčítání lidu. Vždyť ani u nás křesťanů není dovoleno předčítat 
v kostele z Božích knih tomu, kdo nepatří ke kněžskému stavu. Proto od Josepha 
Flavia i z evangelia svatého Lukáše víme, že si Žid Theodosius nevymyslel své vy-
právění stříbrníku Philippovi, nýbrž to dobrému příteli svěřil jako Židy skrývané ta-
jemství.“  
                                                           
87 Tj. synagogy; pozn. překl.  
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Za devatenácté nazývají Židé Ježíše Stada nebo ben Pandira, to je syn Pandiry. 
V knize Maggen Abraham (kap. 59) o tom čteme: „(Maria) otěhotněla s Pandirou. 
Proto je nazývána Stada, jako by se řeklo setáth da mibbaalá, tzn. (ona) se zprone-
věřila svému muži.“ – Toto rouhání je převzato z talmudského traktátu Schabbáth 
(str. 104, odst. 2), kde je Ježíš nazýván synem Stady a synem Pandiry. Tam se také 
rozebírá, zda Stada je označením samotné Marie nebo jejího muže. Ve starém Niz-
záchonu (str. 142) je však Ježíšův otec Josef nazýván Ben Pandira neboli syn Pan-
dirův: „V Alexandrově knize se u něj píše: ‚Když chárja (neboli lejno či nečistota, 
jak je Maria Židy ohavně nazývána) porodila v Betlémě svého syna Ježíše v jesky-
ni, kde bylo více temna než světla, Pandirův syn Josef dítě vzal a položil do žlabu.“ 
– Z toho vidíme, že rabín Jechiel v disputaci s Nikolasem drze popíral (str. 18), že 
by se matkou Ježíšovou rozuměla Maria, která byla nevěrná svému muži. 

Za dvacáté jej Židé nazývají ul hassímma neboli dítě hříchu a ostudy, zplozené 
z manželské nevěry, nebo také jichum hassímma, tj. hříšné početí. Slovo jichum 
však vlastně znamená zažehnutí resp. rozehřátí. Tak např. Isaak v prvním dílu sta-
rého pražského Máchsoru (str. 118, odst. 2) v modlitbě s počátečními slovy Ammíz 
kóach pod titulem Músaph schel jom Kíppur píše „zažehnutí jeho (Abrahámova) 
vysokého oltáře“. Obě rouhavá jména nacházíme v již zde často citovaném norim-
berském rukopisném Máchsoru, začínajícím slovy Haggojim éphes watóhu negde-
chá chaschúbim pod titulem Schacharíth schel jom Kippur neboli Józer lejóm Kip-
pur. Jak uvádí učený Wülfer ve svých poznámkách k židovskému Theriaku, zní 
modlitba takto: „Gójim (křesťanů) si nemáš naprosto vážit. Tvoji vyzkoušení (Židé) 
jsou od nich (křesťanů) odděleni a nebudou k nim počítáni. Gójim jsou (ti) ohav-
ností pro jejich bludné a nicotné činy, avšak my jsme odděleni od těch, kteří se kla-
ní dřevěnému špalku. Gójim vyhledávají řemeslníky, aby jim udělali obrazy a so-
chy. Avšak zbožní kdysi i nyní prohlásili a prohlašují tvoji jednotu (že jsi jediným 
Bohem). Gójim používají zlato k odlévání svých litých soch. Ale my, kteří se chvě-
jeme před tvým slovem, jsme připraveni ti v bázni sloužit. Gójim naproti tomu nosí 
na zádech dřevo, které jim zbylo (v kuchyni) na topení (míněny jsou kostelní dře-
vořezby, jejichž odřezky se házejí do ohně). My však, tví vyznavači, se před tebou 
klaníme s ohnutými hřbety (tj. velmi hluboce). Gójim pokrývají své dřevěné bůžky 
stříbrem. Ti však, které jsi přijal (za svůj lid), projevují svou důvěru ve tvou sílu jen 
vskrytu. Gójim dávají jméno tvé svatosti (tj. Boží jméno) dítěti hříchu. Tebou nese-
ní (tj. Izraelité, o nichž Izajáš 46,3 říká jste nošeni od mého života) si oškliví po-
četí hříšné ženy (je míněn Ježíš se svou matkou). Gójim si dělají Boha z podoben-
ství v obrazech páchnoucího (Ježíše, protože podle jejich mínění má ztrouchnivět 
v zemi). Tvůj lid však vydává svědectví, že ty jsi Pán a Bůh bohů.“ 

Toto ďábelské urážení našeho Spasitele je jasně zřejmé z komentáře, v němž se 
píše, že ul hassímma (dítětem hříchu) se rozumí „Ježíš Nazaretský, syn hříchu“. 
O slovech Jíchum éscheth hassímma tam čteme: „Tím je Ježíš Nazaretský, neboť 
jej počala jeho matka, hříšná žena, a on se narodil skrze spáchaný hřích.“ 

Za jedenadvacáté nazývají Židé Ježíše náaphuph neboli výhonek manželské ne-
věry. Toto jméno se nachází v Selichóthu v norimberské knihovně, jak píše Wülfer 
v poznámkách k židovskému Theriaku (str. 40), kde se v modlitbě, začínající Esón 
táchan, o pátém novoročním dni říká: „Nepřátelé (křesťané) usilují o pád (dětí Izra-
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ele) a kopají jim hrob. Pracují lstí, aby je od tebe odvrátili. Nakládají jim těžké jho 
k jejich oslabení. (Oni) Izraelité k tobě volají, když je jejich duch bezmocný a prosí 
o klid a vysvobození z útrap. (Ve svých synagogách) se modlí a prosí o odpuštění 
se skloněnou hlavou. Jejich utlačovatelé (křesťané) je popouzejí výhonkem man-
želské nevěry (Ježíšem Kristem).“  

Za dvaadvacáté nazývají Ježíše nézer nitab, tj. hrozným a ohavným výhonkem. 
Obě tato slova jsou psána u Izajáše (14,19) kde se tak nazývá babylónský král.88 
Bezbožní Židé však tato jména dávají našemu Spasiteli. V Selichóthu z norimber-
ské knihovny v poznámkách učeného Wülfera k židovskému Theriaku (str. 40) 
o modlitbě k druhému novoročnímu dni, začínající Jisraél ammechá techínna óre-
chim, čteme toto: „Nečistí chtějí změnit a zkazit tvé dědictví a nás pošpinit jejich 
ješitností, protože přijímají ohavný výhonek za svého Boha a oslabují bázeň před 
tebou.“ – Tato rouhavá slova jsou v tištěných exemplářích z opatrnosti vypuštěna, 
ale v polském Siddúrimu (str. 67, odst. 2) pod titulem Józer leschábbath ríschon 
ácher happésach v modlitbě, začínající En kamócha baillemim, jsou zcela jasně 
uvedena takto: „Ti, kdož tě nenávidí a radí se s věšteckými duchy bůžků, zdvíhají 
hlavy. Naši nepřátelé, kteří jsou soudci, nám říkají: ‚Copak děláte, bezmocní Židé? 
Neumíte si poradit, jak z potupy a hanby? Chcete-li být takovými lidmi, jako jsme 
my, odvraťte se od ohavného výhonku, a potom můžeme být jedním lidem.‘ Avšak 
ti, kteří jsou (křesťany) biti, křičí a odpovídají: ‚Nechceme odpadnout a sloužit 
modle (neboť 5 Mojž. 7,26) je psáno měj ji v ošklivosti. Náš mesiáš žije a je ne-
smrtelný, tomu chceme sloužit a jej chválit.‘“  

Za třiadvacáté nazývají Židé Ježíše Tíub schíkkuz jelúd hassímma, tzn. ohavný 
a děsný je syn hříchu. Toto rouhání se nachází v často zde zmiňovaném norimber-
ském exempláři židovských modliteb, nazvaném Selichóth, konkrétně v modlitbě 
začínající Al scheánu módim lach, jak čteme ve Wülferových komentářích o židov-
ském Theriaku (str. 172): „Ó Bože, pohané (křesťané) se ujali tvého dědictví, pře-
padli náhle svaté shromáždění pátého dne omeru, tj. snopů (o čemž mluví 3 Mojž. 
23,15-16), dvacátého dne měsíce nisan roku 907 podle malého počítání (neboli 
1147 po Kr.) a zabíjeli, upalovali a rdousili je až do jedenadvacátého dne toho mě-
síce jménem ohavného a děsivého syna hříchu. A to proto, že je (shromáždění) ne-
chtělo přijmout za Boha.“ 

Za čtyřiadvacáté jej nazývají Elohé toëbóth, tj. Bůh ohavnosti nebo ohavný a od-
porný Bůh. Toto rouhání je ve starém Nizzáchonu (str. 83), kde se o slovech (Izajá-
še 5,20) běda vám, kteří říkáte zlému dobré a dobrému zlé, kladouce tmu za 
světlo a světlo za tmu píše takto: „(Křesťané) jsou těmi, kdo zaměňují Boha ne-
beského za svého ohavného Boha, ze tmy dělají světlo, tzn. že Ježíše, který přišel 
do pekla, staví do světla (a říkají o něm, že žije a pobývá v nebi), považují jej za 
světlo a uctívají.“ 

Za pětadvacáté jej nazývají ben chárja, tzn. syn nečistoty. Výraz je odvozen ze 
zlomyslného pozměnění jména Marie, která je hebrejsky Mírjam, na hanlivé slovo 
chárja. Tato urážka se nachází ve starém Nizzáchonu velice často. Na str. 44 se tam 
o slovech (Jeremiáše 17,9): Záludné je srdce nade všecko, nevyzpytatelné, kdo 
je pozná? píše takto: „(To jsou) slova těch (křesťanů), kteří říkají: ‚Bojíme se Boha 
                                                           
88 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá „nedochůdče, zprzněný“; pozn. překl.  
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nebes,‘ jsou však podvodní a v jejich ústech není pravdy, neboť praví, že jejich 
Bůh, totiž Ježíš, se narodil z chárjy (nečistoty). (Pak následuje deset veršů.) Já, 
Pán, jsem srdce poznal. Věří tedy v Ježíše, syna chárjy.“ Na str. 46 o Panně Marii 
se o slovech (4 Mojž. 17,8) shledal, že hůl Áronova z kmene Levi vypučela píše 
následovně: „Kacíři říkají, že Chárja (Maria) měla poměr, a že byla panna, když 
porodila Ježíše. Jejich duch pukl, jejich oči jsou zaslepené, aby neviděli, a jejich 
srdce zůstávají zatvrzelá, aby nepoznali, že Chárja nebyla z kmene Levi.“ 

Za šestadvacáté je Kristus Židy nazýván chéla, tj. pěna neboli nečistý odpad. 
V polském Siddúrimu (str. 71, odst. 1) pod titulem Meóra leschábbath schenía se 
v modlitbě, začínající El El chai arannén říká takto: „Mí utiskovatelé mne tísní, 
snaží se mne pošpinit pěnou a nečistotou, a říkají: ‚Hle, jaká lopota a trýzeň! Jste 
tupeni a ponižováni za svůj hřích ukřižování (Krista).“ A v příslušném komentáři se 
o slovech „snaží se mne pošpinit pěnou a nečistotou“ píše: „Slovo chéla znamená 
nečistotu.“ – V jiné knize čteme: „(A chtějí) mne pošpinit zápachem a pěnou neboli 
nečistotou, což znamená tolik, jako: Národy světa mne hodlají znečistit páchnou-
cím a špinavým modlářstvím. Tím se rozumí ten, který se narodil v nečistotě, totiž 
Nazaretský.“ 

Za sedmadvacáté nazývají Židé Krista tamé uméth, tzn. nečistý a mrtvý. Toto 
urážlivé jméno je ve všech tištěných Selichóthech v modlitbě, čtené na šestý novo-
roční den: „Voláme k tobě, o hrozný Bože, neskrývej svou tvář a pohleď na bídu, 
kdy se proklatí lidé na nás ukrutně domlouvají a vynášejí proti nám dekrety, aby-
chom se nedovolávali našeho Pána a spasitele Jehovy, jehož jméno je Zebaoth, můj 
přítel, který je bílý a červený, a je obklopen mnohokrát deseti tisíci anděly, aby-
chom my pohrdli jeho jménem a přijali za Boha opovrženíhodnou modlu (jíž se 
rozumí Kristus, jak prokazuje Wülfer ve svých poznámkách str. 142 o židovském 
Theriaku), abychom se klaněli před obrazem, (skutečného Boha) nevzývali a nebáli 
se jej. Když to slyším, chvěje se mi srdce. Těm, kteří na mne útočí, dávám tuto od-
pověď: ‚Nikdy nepřestanu chválit dobrotivost Boha mých otců a neopustím jej. Ne-
čistý a zemřelý Bůh je nový a přišel (teprve) nedávno (není tedy věčný). Proč bych 
jej měl ztotožňovat s Bohem? O stvořiteli všech věcí budu říkat, že je jediným Bo-
hem.‘“ 

Za osmadvacáté je Kristus rouhavě nazýván hakkéleb hamméth, tj. mrtvý pes. 
Tato ďábelská urážka stojí v knížce, tištěné roku 1590 v Praze, sepsané rabínem 
jménem Schem Tof a nazvané Iggéreth hawikkúach, v modlitbě, řazené podle abe-
cedy. Titul řečené modlitby zní Rakkaschá al dérekh Aleph beth. A protože je v ní 
mnoho odporných rouhavostí, ukážeme si ji zde celou: „Ó, Bože! Bože všech du-
chů i veškerého těla! Jak dlouho ještě má tvůj lid být v moci nepřátel (křesťanů)? 
Ochabla snad již ruka Páně, že nás v těchto dnech nedokáže zachovat při životě? 
Ó, stvořiteli světa! Kde jsou tvé divy? Kde je tvá horlivost a moc? Proč jsi stádo 
svých pastvin opustil v této poušti? Moji utiskovatelé jsou mocní a silní, a mé děti 
popravují mečem. Líbí se snad Pánu, že je celá jeho obec pobíjena? Medvědi a lvi 
nás požírají, a obklopují nás hrozní psi. Všechny národy nás pronásledují, každý ze 
své strany. Stali jsme se kořistí lupičů a ukrutníků ve všech částech světa a nevíme, 
proč musíme trpět pod tímto panstvím (křesťanů). Chci se však spolehnout na své-
ho Pána, neboť mimo něj není žádný ranhojič, a zeptat se jej, zda budu z této ne-
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moci znovu uzdraven. Pyšní a vypínaví (křesťané) stojí proti mně a hodlají vzít mi 
duši, dávají mně do ruky pohár ohavnosti, který je plný míšeného nápoje. Mé duši 
kopou hrob. Jsem polapen do smyčky a nikdo z ní nemůže uniknout, protože jsou 
na všech stranách vysoké zdi. Zabředl jsem do hluboké bažiny a upadl do zajetí 
a bídy. Kolem je černá temnota a lidé se nesetkávají. Kněží modlářského oltáře se 
uradili, jak svést všechny národy, a my máme stát pod nohama tohoto vraha a mod-
lit se k němu. Jeden každý z nich říká lži a falešné věci, nazývá nás jeho (Ježíšo-
vým) jménem, žvaní o mrtvém psu, a říká: ‚Proč jste ubohého zabili? Proč byl vy-
vržen z místa klidu? Hle, budeme žádat jeho krev. To je velmi smutné. Chceme se 
vám pomstít, budiž mezi námi válka. (Tím je bezpochyby míněno, co čteme v kni-
ze Zémach David, díl 1, str. 37, odst. 2, že roku 4856 podle židovského letopočtu 
přitáhli křesťané ze všech zemí s více než 600 000 muži k Jeruzalému, pronásle-
dovali a zabíjeli Židy, a říkali, že se na nich mstí za Mesiáše. Totéž se nachází i na 
mnoha jiných místech.) Ze všech úst zní, že (s vámi chceme válčit), aby tak byl 
usmířen hřích (který jste spáchali na Ježíši).‘ Jsou však odporní Pánu a jeho poma-
zanému ti, kdo tělo považují za jeho sílu, a musí být uvrženi do klatby jako Jericho. 
(Křesťané) se opírají o zlomenou třtinu, která jedla a pila. Tuto ohavnou modlu je 
třeba zničit. (Naši prarodiče) tohoto muže zabili, bičovali nehodného, a učili mudr-
ce Jerubabela (který, jak vypráví Kniha soudců 6,25, pobořil Baalův oltář). Jaký je 
to čin? (Ježíš) byl hříšník již v matčině těle a nikdy neukázal svou čest a vzneše-
nost. Stal se sirotkem a neměl nikoho, kdo by mu pomohl. Proč to učinil? Zástu-
pům Izraele bylo na hoře Sinaj řečeno, že nikdo takový jako on nemá být v Boží 
obci. (Ježíš je podle náhledu Židů syn děvky a jako takový podle 5. Mojž. 23,2 
z obce vyloučen). Hle, stojí o mě psáno (Jeremiáš 22,30): Napiš o tomto muži: 
Muž bez dětí, jemuž za dnů jeho dobře se nevedlo. Neboť nebude z potomstva 
jeho nikdo, kdo by seděl na trůně Davidově a panoval ještě nad Judou. (Křes-
ťané) se dovolávají němého kamene (Krista), který se sám nemůže vztyčit. Je roven 
dobytku, a stalo se z něj toto tele. Hle, narodil se ze ženy, pokryté hanbou. A proto-
že naše duše usychá, jak by nám tento (muž) mohl pomáhat? Slyšte národy, které 
sloužíte svým obrazům. Jsou také mezi nimi (řečenými národy) modly, které umí 
přinést déšť. Nevíte, kdo je ten duchem bloudící, opustili jste věčného Boha, a slou-
žíte tělu a krvi (Ježíše) až po dnešní dny.“ 
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XV 
 

O zatracení křesťanů a blaženosti Židů 
 
Kdybychom se Židů zeptali, zda se i křesťané budou podílet na věčné blaženosti, 

pak by ovšem odpověděli ano a řekli, že jejich rabíni přece učí: „Zbožní z národů 
světa mají podíl na ólam habbá neboli budoucím životě.“ – Tato slova jsou převza-
ta z Jalkútu Rubéni pod titulem Gilgúlim (č. 63) neboli z knihy Abodáth hakkó-
desch (str. 55, odst. 1) ze 42. kapitoly druhého dílu. Jak je toto tvrzení sofistické, 
poznáme dále, až uvidíme, kdo jsou ti chaside ummóth haólam, tj. zbožní z národů 
světa, a co se u Židů rozumí pod slovy ólam habbá, tj. budoucí život. 

Pokud jde o zbožné mezi národy, pak rabín Mosche bar Majemon ve čtvrtém dí-
lu své knihy Jad chasáka (kap. 8, str. 290, odst. 2, č. 11) píše: „Kdo přijal sedm při-
kázání (Noemových) a pilně je dodržuje, je ze zbožných národů světa a má podíl na 
budoucím životě. Takovým je však (pouze) ten, kdo je přijal proto, že nám to svatý 
a požehnaný Bůh přikázal v zákonu a skrze našeho učitele Mojžíše, a předtím je na-
řídil dětem Noemovým. Kdo tak činí jen proto, že mu to říká rozum, ten není ger 
tóschab (cizinec, který dodržuje sedm Noemových přikázání a smí bydlet ve svaté 
zemi) ani ze zbožných tohoto světa, ani není z jejich mudrců.“ – Rabín Lipmann ve 
svém Sépheru Nizzáchon (str. 145, č. 265) o tom učí takto: „Rabín Mosche bar Ma-
jemon píše, že goi, který podle hlasu svého srdce dodržuje sedm přikázání Noe-
mových dětí, nebude zván spravedlivým, nýbrž moudrým z národů světa. Avšak 
spravedliví z národů světa jsou ti, kteří sedm přikázání dodržují proto, že věří v po-
žehaného Boha, který dal Mojžíšovi zákon a v nich ještě Izraelitům mnoho dalších, 
avšak ostatnímu světu pouze sedm (přikázání).“ 

Ale i všechny děti Noemovy, dodržující jeho sedm přikázání, mají být blažené. 
Rabín Lipmann o tom ve svém Sépheru Nizzáchon (str. 193, č. 347) píše: „Hle, ří-
káme, kdo z dětí Noemových celého světa dodržuje sedm přikázání, má podíl na 
budoucím životě.“ – Rabín Meïr také ve druhém dílu své knihy Abodáth hakkó-
desch (kap. 42, str. 55, odst. 1) uvádí: „Je třeba říci, že zbožnými z národů světa 
jsou ti, kteří dodržují celý zákon dětí Noemových, totiž sedm přikázání, která jim 
byla dána.“ 

Mezi dětmi Noemovými a národy světa se rozumí všechny národy, stojící mimo 
židovský lid, protože rabín Salomon Jarchi ve svém komentáři k talmudskému trak-
tátu Nedárim (str. 31, odst. 1) píše: „Izraelité jsou nazýváni podle Abrahámova 
jména, ne podle jména dětí Noemových.“ 

Protože se zde mluví o sedmi Noemových přikázáních, ukážeme si také, v čem 
spočívají. Můžeme se o tom poučit z talmudského traktátu Sanhédrin (str. 56, odst. 
2): „Naši rabíni učí, že dětem Noemovým bylo uloženo sedm přikázání, a to uzná-
vat soud, nezlořečit božímu jménu, vyhýbat se záletnictví a manželské nevěře, ne-
dopouštět se krveprolití, neloupit a nejíst nic ze živého zvířete.“ 

Lze se jen nanejvýš podivit nad zchytralostí, s níž se řečených sedm přikázání 
dokazuje z Písma svatého. Žádný křesťan není tak chytrý a moudrý, aby sám mohl 
z Mojžíše (2,16-17) tvrdit takové tajemství, jak to dokáží dělat podivné rabínské 
hlavy. 
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Ze zmíněných sedmi přikázání mělo být šest dáno Adamovi a sedmé údajně při-
jal Noe. Rabín Bechai ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 92, odst. 1) 
o tom v parasche Wajíschma Jéthro učí takto: „Poté, co přišel první člověk, bylo 
mu uloženo šest přikázání, na nichž mohl svět trvat v šesti koncích. Když pak přišel 
Noe, byl mu uložen sedmý příkaz nejíst nic ze živého zvířete. Abrahám pak přijal 
osmé (přikázání) obřízky a Jákob deváté o zákazu požívání masa bez odstranění 
šlach a cév. Když posléze přišli Izraelité, dal jim Bůh deset přikázání, zahrnujících 
všech 613 příkazů.“ – Také rabín Mosche bar Majemon ve své knize Jad chasáka 
(díl 4, kap. 9, str. 293 odst. 2) učí: „Prvnímu člověku bylo přikázáno zdržovat se 
šesti věcí: modlářství, rouhání božími jménu, krveprolití, manželské nevěry, loupe-
ní a neuznávání soudu. Toto všechno máme z ústního podání Mojžíše, našeho vel-
kého učitele.“ 

V knize Maarécheth haëlahúth (str. 205, odst. 2) se v Chajathu píše, že zbožní 
z národů světa mají mít podíl na budoucím životě: „Co naši mudrci požehané pa-
měti řekli, že zbožní z národů světa mají podíl na budoucím životě, spočívá v tom, 
že budou sedět na nejvyšším stupni pekla a bude se jim dostávat trochu z potěšení 
ráje, protože je pouze jako vlas tenký rozdíl mezi rájem a peklem. Je však nemož-
né, aby mohli být v ráji, protože žádný neobřezaný se z něj nemá těšit.“ 

Rabíni dokonce učí, že všechny národy budou zatraceny. Rabín Bechai ve vý-
kladu pěti knih Mojžíšových (str. 55, odst. 4) píše o slovech Bileamových (4. Mojž. 
23,10) kéž bych zemřel smrtí spravedlivců následovně: „Tím je řečeno, že nemů-
že zdědit ráj nikdo ze všech národů světa kromě Izraelitů.“ A dále (str. 144) tentýž 
rabín učí: „Oči národů jsou temné, aby nemohly vidět světlo zákona, protože žádný 
(zákon) nemají a putují cestami temnoty, jak píše (Izajáš 29,15) jejichž skutky dějí 
se v temnu. Proto jsou určeny do pekla, zvaného temnota. Avšak Izraelité si zaslu-
hují světla, které je uschováno a ukryto pro budoucí spravedlivé za jejich zásluhu, 
že přijali zákon, zvaný světlo.“ 

O soustředění všech národů se v knize Mídrasch Tíllim (str. 10, odst. 3) o slo-
vech (žalmu 9,18) hříšníci do pekel se vrátit musí píše takto: „Rabín Elieser řekl, 
že všichni gójim neboli pohani nemají podíl na budoucím životě.“ – V knize Ir gib-
bórim (str. 50, odst. 1, č. 77) se můžeme dočíst také následující: „Abrahám pro-
střednictvím sedmi jehňat, která zvlášť postavil (srv. 1 Mojž. 21,28), nám naznaču-
je, že žádný národ nebude hoden budoucího života kromě sedmi houfů spravedli-
vých, které jsou přirovnávány k sedmi ovečkám, a jsou rozptýlenými ovečkami 
Izraele.“ – Rabín Isaak ve své knize Chissuk emúna (str. 163) píše: „Pravou blaže-
ností je štěstí a spása duší, kterých není hoden žádný národ tohoto světa kromě lidu 
Izraele.“ 

V knížce Othióth (str. 13, odst. 4 a str. 14, odst. 1) rabína Akkíby čteme: „Kdo je 
v tomto světě chudý, bude v příštím světě bohatý jako Izraelité, protože měli co dě-
lat s přikázáními. Kdo je však v tomto světě bohatý, bude na onom světě chudý ja-
ko národy světa a bezbožníci, kteří nemají nic do činění s přikázáními. Jsou však 
v tomto světě bohatí proto, že jim svatý a požehnaný Bůh dává odměnu již zde. Ná-
rody světa, které se o přikázání nestarají, přijímají svou odměnu již v tomto světě. 
Proč? Protože Bůh neupírá odměnu žádnému stvoření. Jak však potom přijdou ná-
rody světa a bezbožníci k tomu, že před ním (Bohem) přikázání dbají? Činí tak na-
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konec jenom proto, aby se mohli lidem chlubit a oni si jich vážili, neboť všechno, 
co bezbožníci dělají, činí tak jen kvůli vlastní důstojnosti. Proto jsou v tomto světě 
bohatí, ale chudí v budoucím, neboť nikdo si nezasluhuje dvojí stůl (tj. dvojí od-
měnu).“  

Pokud jde o důvod, proč mají být národy světa zatraceny, pak rabín Bechai ve 
výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 90, odst. 4) říká, že je tomu tak proto, že nepři-
jaly Mojžíšův zákon: „Naši rabíni požehnané paměti řekli, že to, co porazí cizinec 
(Nežid), je považováno za zdechlinu a znečisťuje i pouhým nesením, protože jsou 
(Nežidé) z levého boku (totiž ze strany ďábla) a nepřijali zákon, v němž se (5 Mojž. 
33,2) píše v pravici jeho byl ohnivý zákon, a proto budou zatraceni do pekelného 
ohně.“ – V knize Pesíkta sotárta se jako důvod zatracení všech národů uvádí, že 
přeložily Mojžíšův zákon (do svých jazyků). Tamtéž (str. 83, odst. 4) v parasche Ki 
tábo o slovech (5 Mojž. 27,3) abys mohl na ně napsati všecka slova tohoto zá-
kona totiž čteme: „Naši rabíni učí: ‚Jak napsali Izraelité zákon?‘ Rabín Jehuda pra-
vil: ‚Napsali jej na kameny, jak vypravuje (5 Mojž. 27,3) abys mohl na ně napsati 
všecka slova tohoto zákona. Poté je natřeli vápnem.‘ Rabín Simeon řekl: ‚Potom 
tedy podle tvých slov učili národy světa zákonu?‘ On však odpověděl: ‚Svatý a po-
žehnaný Bůh jim dal znamenitý rozum a oni poslali své dějepisce, kteří vápno od-
loupali a (text) přeložili. Proto bylo rozhodnuto, že národy mají padnout do propas-
ti zkázy, jak píše (Izajáš 33,12) národové budou jako po spálení popel kvůli váp-
nu (které odloupali).‘“ 

Dosud jsme viděli, že rabíni jako celek učí o zatracení všech národů. Podívejme 
se tedy, co uvádějí v tomto směru zvláště o křesťanech a muslimech. Rabín Bechai 
ve svém výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 220, odst. 4) o tom píše takto: „Oba 
tyto národy nazývá Šalamoun (Přísloví 30,15) dvěma dcerami a říká, že přijdou do 
pekla. A právě to se tam praví: Pijavice má dvě dcery, a ty říkají: Dejte, dejte!, 
neboť je přirovnává k peklu, které je místem soudu a trestu pro bezbožné duše, 
k pijavici, vysávající krev, tedy duši. A o témže mluví Izajáš (66,17), pokoj s ním, 
ti, kteří se posvěcovali a očišťovali v zahradách. Ti, kteří se posvěcovali, jsou 
děti Edomu (křesťané), mající obyčej pohybovat prsty sem a tam (když se žehnají 
znamením kříže). A kteří se očišťovali jsou tady dětmi Izmaela, co si očišťují ruce 
a nohy, ne však srdce, které je přece nejvznešenější. Jídají vepřové maso, to jsou 
děti Edomu, jídají ohavnosti i myši, to jsou děti Izmaela. A ti všichni mají trpět, 
říká Pán.“ 

Pokud jde o křesťany, pak rabín Bechai v řečeném výkladu pěti knih Mojžíšo-
vých (str. 34, odst. 4) v parasche Toledóth učí: „Dále tato parascha (odstavec) zna-
mená, že peklo je přichystáno pro pokolení Ezaua (křesťany), ráj však pro pokolení 
Jákoba a jeho dítek (Židy). A proto učili naši rabíni požehnané paměti, že když oba 
bratři předstoupili před svého otce přijmout požehnání, s jedním šel (k otci) ráj 
a s druhým šlo peklo. Ráj byl s Jákobem a peklo s Ezauem.“ 

Dále se v knize Kad hakkémach (str. 17, odst. 4) píše o ztracení křesťanů takto: 
„Bezbožná římská říše (křesťanstvo) bude souzena ohněm, protože je hrdá a pový-
šenecká, jak říká (Daniel 7,11) viděl jsem, jak byla zabita šelma, jak zahynulo 
tělo její, jak dáno bylo na pospas ohni. A v první kapitole talmudského traktátu 
Bába báthra naši rabíni požehnané paměti učí, že pyšný přijde do pekla, jak říká 
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(Přísloví 21,24) pyšný zpupník sluje posměvač, vyvolává svými činy hněv. Hně-
vem se však rozumí peklo, jak říká (Sofonjáš 1,15) neboť tento den je dnem hně-
vu.“ – A v Sépheru (str. 14) rabína Lipmanna čteme: „Neprorokoval snad Bileám 
o Nazaretském, když (4 Mojž. 24,23, jak Židé chybně vykládají) říká kdo bude 
moci žíti, když tyto věci Bůh bude činiti? Neboť běda těm, kteří pocházejí od to-
ho, jenž se vydává za Boha! Běda jim všem! Budou trápeni ti, kteří v něj nevěří. 
Kdo však v něj uvěří, budou také v příštím světě ztraceni, jak (Bileám) uzavírá při-
jedou po lodích od západu, přemohou Chetity,89 pobijí obyvatelstvo Zářečí, 
konečně však zahynou i sami. A jelikož je známo, že Chetity se rozumí Římané, 
a také víme, že trýzní Asyřany a Hebrejce, budou v příštím životě ztraceni.“ – Ve 
starém Nizzáchonu (str. 143) se o pátečních půstech píše následovně: „Zeptej se 
jich (křesťanů), proč se šestého dne (v pátek) postí, zda to není proto, že toho dne 
byl ukřižován Ježíš. A pokud odpovědí, že je tomu tak, pak by měli v ten den uchy-
stávat hostinu a radovat se, protože podle jejich výkladu jsou skrze jeho ukřižování 
a utrpení vysvobozeni z pekla. Avšak oni truchlí proto, že vědí, že všichni, kdo 
v něj věří, se dostanou pijavici (peklu).“ 

Že Židé skutečně věří na ztracení všech křesťanů, je zřejmé i z toho, že když 
zemře křesťan, vždy říkají: nischmatho begehínnom, tzn. jeho duše je v pekle, jak 
bylo potvrzeno několika konvertovanými Židy. Současně si při tom Židé radostně 
mnou ruce, jak víme od Dietricha Schwaba z jeho „Židovského krycího pláštíku“. 

Zatímco jsou podle učení Židů křesťané a vůbec všichni Neizraelité zatraceni, 
budou se Židé podílet na věčné blaženosti. Proto rabín Menáchem z Rekanatu ve 
výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 43, odst. 3) učí: „Naši rabíni blahé paměti pra-
vili, že žádný obřezaný nespatří peklo.“ 

Poplatky a cla, která musejí Židé odvádět křesťanům i dalším národům, je rov-
něž mají zachránit před peklem. V Jalkútu chádasch (str. 48, odst. 1, č. 34) se pod 
titulem Galuth o tom píše takto: „Poplatky a cla jsou úhradami dluhu svatého a po-
žehnaného Boha. Proto nás chrání před peklem.“ – A tamtéž (str. 55, odst. 4, č. 22) 
pod titulem Gan Eden čteme: „Všechny poplatky a cla, která od nás královská říše 
vyžaduje, jsou splácením toho, co je jí svatý a požehnaný Bůh dlužen. Dluží jí totiž 
odměnu v tomto světě. My však jeho dluh splácíme (poplatky a cly) a tím se chrá-
níme před peklem.“ 

Ti, kteří čtou v Talmudu nebo učí svého syna zákon, se mají také podílet na věč-
ném životě. Pokud jde o čtení Talmudu, pak v talmudském traktátu Megílla (str. 28, 
odst. 2) se o tom píše takto: „Kdo se učí talmudská rozhodnutí, muže si být jistý, že 
je dítětem věčného života, neboť (Habakuk 3,6) říká jeho halichóth neboli kroky 
jsou věčné. Nečti halichóth (kroky), nýbrž halachóth (rozhodnutí). Pokud jde o po-
učování syna v zákonu, pak v knize Reschíth chóchma (str. 370, odst. 1) se o tom 
pod titulem Pérek gíddul baním učí takto: „Každý, kdo usiluje učit svého syna zá-
konu, vědění a moudrosti, ten zdědí tento i budoucí život.“ 

Dále pak má zdědit věčný život ten, kdo dává almužnu nebo podle přikázání po-
hostí a ubytuje příchozí cizince, případně o sabbatu pořádá tři hostiny. Pokud jde 
o almužny, v knize Menoráth hammáor (str. 49, odst. 3) o tom stojí psáno: „Kdo 
vezme ze svých peněz a dá almužnu, bude osvobozen od trestů pekla.“ – V knize 
                                                           
89 Dr. Jan Hejčl, Bible česká, zde překládá: „Assyry“; pozn. překl.   
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„Ohnivé zrcadlo“ (kap. 30, str. 94, odst. 2) o tom ještě učí následující: „Almužna je 
velkým přikázáním. Slyšte, jak ji máte udělovat, a co je kdy dovoleno dávat.“ 

Rovněž má být dítkem věčného života ten, kdo si přikládá modlicí řemínky a má 
vlněné třapce na čtyřúhelníkovém šátku, který mají nosit všichni Židé. Pokud jde 
o modlicí řemínky (tephillin) a vlněné třapce (zizis),90 pak v knize Menoráth ham-
máor (str. 34, odst. 2) se o nich píše následovně: „Každý, kdo si přikládá tephillin, 
obléká své zizis a modlí se slova (5 Mojž. 6,4) slyš, Izraeli atd., je si jistý, že je dí-
tětem věčného života.“ – O třapcích zizis čteme v knize Pesíkta sotarta takto: „Kdo 
dodržuje přikázání o zizis, činí totéž, jako by dodržoval celý zákon.“  

Také chudí se mají podílet na blaženosti. V Jalkútu chádasch (str. 55, odst. 1, 
č. 1) o tom pod titulem Gan Eden čteme: „Chudý bude odměnou za svou chudobu 
uchráněn před trestem pekla.“ – Děje se tak nepochybně proto, že pro Židy je chu-
doba největším soužením, jak čteme v knize Schémoth rábba (str. 121, odst. 4) ve 
31. parasche: „Nic ve světě není těžší než chudoba, neboť je krutější než všechny 
jiné tresty.“ 

Blažení mají být také ti, kteří ujdou čtyři lokte v zaslíbené zemi, jak čteme v Jal-
kútu chádasch (str. 55, odst. 2) pod titulem Gan Eden: „Kdo ujde čtyři lokte neboli 
kroky v zemi Izrael, může si být jistý, že je dítkem věčného života.“ 

Blaženosti má dosáhnout i ten, kdo denně odříkává žalm 145. Ve výkladu rabína 
Bechai pěti knih Mojžíšových (str. 83, odst. 4) o tom v parasche Beschállach stojí: 
„Naši rabíni blahé paměti nám již vysvětlili znamenitost (145.) žalmu, začínajícího 
slovy Tehilla ledawíd, tj. chvalozpěv Davidův. Ten, kdo jej třikrát denně odříká, 
může být ujištěn, že je dítětem věčného života.“ 

Rabíni také učí, že Žid, který dodržuje třeba jen jediný příkaz, se bude podílet na 
věčném životě. V komentáři rabína Mosche bar Majemona o Mischně talmudského 
traktátu Makkóth, i v Amsterodamu tištěném Talmudu (str. 28, odst. 4) proto čteme 
následovně: „Jedním z hlavních článků zákona je, že když člověk dodržuje jak se 
patří a sluší jeden ze 613 zákonů (a nenechává se při své pobožnosti rušit ničím 
světským), nýbrž tak činí z lásky k němu, bude již tím hoden věčného života.“ 

Přestože je tedy pro Židy poměrně snadné dosáhnout blaženosti, budou podle 
učení rabínů jednou blažení i takoví Židé, kteří neplní ani takto mírné podmínky 
a jsou proto dočasně v pekle. V knize Emek hammélekh (kap. 34, str. 143, odst. 2) 
se proto pod titulem Scháar réscha disér ánpin o slovech Abrahámových (1 Mojž. 
15,8): Hospodine, Bože, podle čeho mohu poznati, že bude mým majetkem? pí-
še takto: „Abrahám toužil, aby svatý a požehnaný Bůh dal všem pokolením věčné 
sémě, aby zavržení jím (Bohem) nebyli zavrženi (úplně), jak je řečeno: Všichni 
Izraelité mají podíl na věčném životě. Tu mu svatý a požehnaný Bůh odpověděl: 
‚Tobě a tvému semeni chci dát tuto zemi, která je zemí živoucích.‘ A ukázal mu 
jařmo čtyř monarchií, tedy čtyř exilů, i peklo, jak řekli naši rabíni požehnané pamě-
ti, že takovými tresty z nich bude smyto malomocenství hříchů a každý vejde čistý 
do ráje. Nakonec tedy všichni Izraelité mají skrze železnou pec a přemístěním duší 
být spravedliví. A podíl na ráji na ně čeká do té doby, až budou skutečně schopni 
jej přijmout. Poté budou hodni sílit a uvidět Boha na Sionu, jak říká (Izajáš 60,21) 
všichni (z tvého lidu) budou spravedliví, tj. budou na to připravováni.“ 
                                                           
90 V české literatuře se obvykleji překládají „cicis, cicit“; pozn. překl. 
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XVI 
 

Rabínské učení o ďáblech 
 
Pokud jde o původ ďáblů, pak podle učení rabínů byli někteří stvořeni, ale jiní 

zplozeni Adamem a Evou. Některé další zplodili ďáblové s ďáblicemi nebo i s lid-
skými ženami. Další zase mají pocházet z nočního výronu semene. Jiní ďáblové 
mají být dušemi bezbožných lidí a výsledkem špatných skutků lidí, ostatní stvořeni 
svatými, avšak od Boha odpadlými anděly. 

O čase stvoření ďáblů čteme v Jalkútu chádasch (str. 107, odst. 1, č. 27) takto: 
„Ďáblové byli stvořeni o sabbatu (tedy v pátek večer) při soumraku a zůstali duchy 
bez těla.“ 

Že ďáblové nemají těla, o tom ve velkém Jalkútu Rubéni (str. 17, odst. 3) v pa-
rasche Bereschíth stojí psáno: „Svatý a požehnaný Bůh učinil všem stvořením oděv 
(tělo), avšak ďáblům žádné odění (tělo) neutvořil, protože večer o sabbatu zamýšlel 
stvořit člověka. Proto je (ďábly) nestvořil před soumrakem a oni zůstali bez oděvu. 
A zde máme to, co stojí psáno (1 Mojž. 3,1) had byl lstivější atd. A protože hadovi 
(tj. ďáblu) nevytvořil žádné oblečení, způsobil, že had do svého srdce pojal závist 
k člověku, protože sám zůstal bez odění.“ 

Z výše řečeného tedy vidíme, že Bůh měl stvořit ďábly krátce před příchodem 
sabbatu, a dále že jim nemohl vytvořit tělo, protože byl sabbatem zaskočen! Avšak 
v Jalkútu chádasch (str. 115, odst. 4 a str. 116, odst. 1, č. 28) se uvádí jiná příčina, 
proč byli ďáblové stvořeni bez těla. Říká se tam, že když Bůh chtěl stvořit Adama, 
přizval k tomu všechny vyšší i nižší anděly, aby každý z nich přinesl něco svého 
k povznesení člověka. Proto jim řekl učiňme člověka. Pak se tam pokračuje: „Ale 
ďáblové nechtěli (se stvořením člověka) souhlasit a říkali (ze žalmu 8,5) co je člo-
věk, že si ho všímáš? Proto nás nenávidí, a svatý a požehnaný Bůh je potrestal tím, 
že jim nevytvořil těla.“ 

Pokud jde o materii, z níž jsou ďáblové stvořeni, o tom se v knize Nischmáth 
chájim (kap. 13, str. 117, odst. 2) ve třetím máamaru učí následovně: „Jejich (andě-
lů) hlavní podstata spočívá ve dvou lehkých prvcích, tedy v ohni a vzduchu. Proto 
díky své jemnosti a lehkosti létají.“ 

V knize Emek hammélekh (kap. 30, str. 140, odst. 2) pod titulem Scháar réscha 
disér anpin se o jiné matérii, z níž mají být stvořeni, píše následovně: „Všichni 
ďáblové, duchové a noční přízraky, stvoření při soumraku sabbatového večera, byli 
učiněni z kapek (semene) prvního člověka.“  

Pokud jde o ďábly, kteří měli vzejít z Adama a Evy, píší o tom Židé mnoho po-
divných věcí. Ohledně Adama se v Jalkútu Rubéni (č. 3) pod titulem Léda ze Soha-
ru píše: „V čase, kdy smrt Adamovi sdělila rozsudek nad celým světem, se odloučil 
od své ženy, nechtěl s ní ležet, a řekl: ‚Proč bych měl plodit děti k hrůze (světa)?‘ 
A tu přišly dvě ženy duchů, spojily se s ním, a rodily.“ – V knize Bereschíth rábba 
(str. 21, odst. 2) se na konci 21. parasche uvádí ještě jiná příčina proč se Adam 
zdržoval plození dětí: „Když Adam viděl, že jeho děti přijdou do pekla, vyhýbal se 
jejich plození. Avšak poté, co uviděl, že Izraelité mají po 26 pokoleních přijmout 
zákon, spal se svou ženou, aby měla děti, jak říká (1 Mojž. 4,1) Adam poznal Evu, 
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svou ženu; ona počala a porodila atd.“ – V talmudském traktátu Erúvin (str. 18, 
odst. 2) čteme: „Rabín Jeremias, syn Elieserův, pravil: ‚Ve všech těch letech, kdy 
na Adamovi spočívala klatba, plodil duchy, ďábly a noční přízraky, jak nám to říká 
(1 Mojž. 5,3) když pak bylo Adamovi sto třicet let, zplodil syna k svému obra-
zu a k podobě své. Z toho plyne, že do té doby neplodil k obrazu svému.“ 

V knize Emek hammélekh (kap. 42, str. 23, odst. 3-4) se pod titulem Scháar 
ólam hattóhn vypráví, že Lilith přiměla Adama k souloži: „Když bezbožná Lilith, 
zkažená bytost, spatřila Adama, měla s ním keliphóth (neboli zlé duchy). Přišla 
k němu, proti jeho vůli s ním souložila a porodila mu mnoho ďáblů, duchů a noč-
ních přízraků.“ 

A stejně jako Adam plodil ďábly s ďáblicemi, měla i Eva rodit ďáblovi jeho po-
tomky. V knize Bereschíth rábba (str. 20, odst. 2) ve 20. parasche se o slovech 
(1 Mojž. 3,20) protože se (Eva) stala matkou všech živých píše takto: „Rabín Si-
mon pravil: (Slova) matkou všech živých (znamenají tolik co) matkou všech ži-
vých, protož rabín Simon řekl, že v oněch 130 letech, kdy se Eva od Adama sepa-
rovala, zahřívala lůžka duchům mužského pohlaví a rodila jim stejně, jako Adam 
zahříval lůžka ženám duchů a ony mu rodily.“ – Rabín Bechai ve svém výkladu 
pěti knih Mojžíšových (str. 16, odst. 1-2) v parasche Bereschíth o výše citovaných 
slovech z (1 Mojž. 5,3) učí takto: „Tento výrok je svědectvím, že Adam nezplodil 
Kaina, a že Kain nebyl k jeho obrazu a podobě. Že se však Adam po svém stvoření 
na 130 let separoval od své ženy (Evy), stalo se tak proto, že bylo zapotřebí právě 
tolik času od nich obou na zplození a porození duchů, ďáblů a nočních přízraků 
tak, jak to vykládají naši rabíni, že během zmíněných 130 letech, kdy se Adam od-
dělil od své Evy, spal se ženami duchů a Eva zase spala s mužskými duchy a rodila 
jim.“ – Také v knize Níschmáth chájim (kap. 12, str. 114, odst. 2) ve třetím máa-
maru čteme o rabínském učení takto: „V oněch 130 letech, kdy Adam žil odděleně 
od své ženy, souložil s duchy ženského pohlaví a ony mu rodily ďáblíky, a Eva 
souložila s duchy mužského pohlaví a rodila jim. A právě to jsou duchové, o nichž 
se mluví ve 176. sloupci Soharu Bereschíth.“ 

Pokud jde o ďábly, zplozené ďábly a ďáblicemi, pak o nich rabíni učí, že se 
množili jako lidé. Vyplývá to z talmudského traktátu Chagíga (str. 16, odst. 1), kde 
čteme: „Naši rabíni učí: ‚Šest věcí bylo ďábly řečeno. Ve třech bodech se shodují 
se služebnými anděly, v dalších třech však s lidmi. Tři shodné body se služebnými 
anděly jsou, že mají jako oni křídla a mohou létat z jednoho konce světa na druhý, 
a stejně jako služební andělé znají budoucí věci. Tři body, v nichž jsou rovni lidem, 
spočívají v tom, že jako lidí jedí a pijí, jsou plodní a množí se jako lidé, a také že 
jako lidé umírají.“ 
Čtyři ženy, které se staly ďáblicemi, mají být matkami ďáblů. Rabín Bechai 

o tom ve výkladu pěti knih Mojžíšových (str. 15, odst. 4) v parasche Bereschíth pí-
še následovně: „Matkami ďáblů jsou čtyři ženy, totiž Lilith, Náama, Igéreth a Má-
lachath. Každá z nich porodila houfy a zástupy nečistých duchů bez počtu. Je také 
řečeno, že každý z nich panuje po jeden slunovrat ze čtyř, které jsou v roce, že se 
scházejí na vrcholu Nischpa v temných horách a tam po svůj slunovrat panují s ce-
lou družinou od západu slunce do půlnoci.“ 
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Kdo je zmíněná Igéreth, o tom nás poučuje kniha Menoráth Sáhabh (str. 399, 
odst. 2): „Člověk nemá v noci vycházet sám ani ve čtvrteční noci, ani v noci sabba-
tu, protože v tu dobu Igéreth, dcera Málachathy, je venku s osmnáctkrát deseti tisí-
ci anděly zkázy.“ 

Kdo je Lilith, vidíme z amsterodamské knihy Sepher ben Sira (str. 9, odst. 1-2): 
„Když svatý a požehnaný Bůh stvořil prvního člověka, pravil: ‚Není dobře být člo-
věku samotnému‘ a stvořil mu ženu z hlíny, z níž stvořil i jej, a nazval ji Lilith.  
Brzy se začali hádat a ona řekla: ‚Nechci ležet pod tebou (a být ti poddána).‘ On 
však pravil: ‚Nechci ležet dole, ale nahoře, protože tobě přísluší být dole a mně na-
hoře (a poroučet).‘ A tu mu řekla: ‚Jsme si rovni, protože oba jsme byli stvořeni 
z hlíny.‘ A tak jeden druhého nechtěl poslechnout. Když to tedy Lilith viděla, vy-
řkla Schem hammephorasch a vyletěla do světa. Adam se však postavil prosebně 
před svého stvořitele a řekl: ‚Pane světa! Žena, kterou jsi mi dal, ode mne odletěla.‘ 
Svatý a požehnaný Bůh ihned za ní poslal tři anděly s příkazem zase ji přivést. Bůh 
řekl: ‚Když se vrátí, bude dobře, když však ne, pak jí (za trest) každý den zemře sto 
z jejích dětí.‘ Poté se za ní andělé vydali a zastihli ji v mocných vodách moře, 
v němž měli později zahynout Egypťané, a sdělili jí Boží příkaz. Ona se však ne-
chtěla vrátit. A když jí řekli: ‚Utopíme tě v moři,‘ odpověděla jim: ‚Nechte mne na 
pokoji, protože jsem byla stvořena k léčení malých dětí.‘ Když ta slova (andělé sly-
šeli), snažili se ji vzít s sebou. Ona je však jménem živého a věčného Boha zapří-
sahala: ‚Vždy, když uvidím vás nebo vaše jméno či obraz na amuletu, dám tako-
vému dítěti pocítit svou sílu.‘ A souhlasila s tím, že každý den má zemřít sto z je-
jích dětí. Proto také každý den umírá sto ďáblů. Z toho důvodu píšeme jména (tří 
andělů) na lístek malému chlapci, aby se (Lilith) upomněla na a chlapce ušetřila.“ 

Pokud jde o malé děti, které má Lilith moc usmrtit, o tom v knize Emek hammé-
lekh (kap. 12. str. 84, odst. 2) pod titulem Scháar Kirjáth arba čteme: „Lilith, před 
níž nás milosrdný Bůh ochraňuj, má moc nad dětmi toho, kdo souložil se svou že-
nou při světle, nebo když byla nahá, a také když mu bylo zakázáno s ní ležet. Vše-
chny takové děti, zplozené řečenými lidmi, má Lilith moc zabít, kdykoli se jí za-
chce, protože jí to bylo dáno. A v tom spočívá tajemství, proč se malé děti usmívají 
kvůli Lilith, protože ona se usmívá s nimi. Také jsem slyšel, že když se malé dítě 
usmívá a spí o sabbatové noci nebo v noci prvního dne v měsíci, pak se Lilith usmí-
vá s ním. Potom je dobře, když otec nebo matka, kteří takový úsměv vidí, ťuknou 
dítě do nosu a řeknou: ‚Odejdi, prokletá (Lilith), protože tady nemáš co dělat!‘ Má 
se to říci třikrát a pokaždé ťuknout dítě do nosu. A je tak velice dobré dělat, protože 
Lilith má moc dítě usmrtit, když se jí zachce.“ 

Že ďáblové souložili se ženami lidí a rovněž tak činili muži s ďáblicemi a plodili 
nové ďábly, o tom nás poučuje Zijóni (str. 67, odst. 1): „Věz, že člověk souloží 
s ďáblicí a má od ní syna nebo dceru. Proto prorok Izajáš (57,7) pravil na hoře vy-
soké, vyvýšené ustlala sis lůžko, protože souložila s ďáblem i s nočními duchy 
a přízraky.“ – V Zijóni (str. 66, odst. 4) čteme: „Aschmedai, král (ďáblů), líhal se 
Šalamounovými ženami, protože jej Šalamoun příliš obtěžoval. Když mu však uká-
zal schámira (srv. první kapitolu naší knihy), již jej neobtěžoval. Také autor knihy 
Sod píše, že dcery lidí se ďáblům líbily stejně tak, jako krásná panna Izraelitovi. 
Avšak žena ďábla se nedopouští nevěry s jiným ďáblem.“ – A také v Sulzbachu tiš-
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těném Soharu (sl. 387) se v parasche Wajíschlach píše: „Ve všech letech, když se 
Adam nedotkl své ženy, přicházely k němu ženy nečistých duchů, souložily s ním 
a rodily mu (děti), které se nazývají kladiva na lidské děti. A hle, je řečeno, že 
když člověk sní a nevládne svým tělem, přichází nečistý duch a zdržuje se nad ním. 
Někdy také přicházejí duchové ženského pohlaví a lehají si k němu, přitahují si jej 
na sebe a souloží s ním, a poté rodí duchy a ďábly, zvané kladiva na lidské děti. 
Občas se objevují v podobě lidí, jenom nemají na hlavě vlasy.“ 

Všichni tito ďáblové, zplození lidmi, mají tělo svého otce po jeho smrti znečiš-
ťovat. V knize Zerór hammór (str. 5, odst. 2) o tom v parasche Bereschíth stojí: 
„Ďáblové, zplození z výronu semene člověka, se po smrti svého otce kolem něj vši-
chni shromáždí, dotýkají se jej a znečišťují. Proto naši mudrci požehnané paměti 
přikazovali, že se má člověk sedmkrát obejít a říkat tatáž slova, protože se takovým 
obcházením dají všichni ďáblové na útěk a nedotýkají se jej. (Rabíni) také nařídili, 
že se má učinit sedm obchůzek proto, aby se vyhnalo sedm zástupů andělů, kteří se 
tam scházejí.“ 

Jak mohou být ďáblové zabiti, o tom se dozvídáme z knížky, tištěné ve Frank-
furtu a nazvané Hanhagáth hachasidím weánsche máase (str. 16, odst. 1-2 a str. 17, 
odst. 1): „Znalci mravů ve svých knihách píší, že ďáblice Lilith si lehá k mužské 
osobě a bere na sebe takovou podobu, jako by muž měl co dělat se ženou nebo pan-
nou. Takto přichází i ďábel mužského pohlaví, uléhá k ženské osobě a bere na sebe 
podobu muže nebo mladíka, a znečišťuje ji, takže její děti pak kvůli mnoha hří-
chům většinou umírají malé. Z takového semene pocházejí ničitelé, škůdci, ďáblo-
vé a duchové včetně nočních démonů, kteří se nazývají dětmi lidí a po smrti jsou 
odsouzeni k hrozným trestům, jež nelze popsat. Je třeba činit velké pokání a dobré 
skutky, než je takový ďábel usmrcen. Proto za tím účelem naši mudrci vydali ně-
která nařízení, aby k takovým hříchům nedocházelo. Nežli se započnou číst slova 
(5 Mojž. 6,4) slyš, Israeli, Hospodin, Bůh náš, jest jediný Hospodin mají se 
umýt ruce a zbožně číst (uvedená) slova slyš, Israeli atd., ať jsou to ženy nebo mu-
ži. Poté se mají vyznat hříchy, uvedené výše (na str. 3-5 řečené knížky), a to heb-
rejsky nebo německy. Pak se mají číst první čtyři žalmy. Takto se usmrtí ďáblové, 
kteří vzešli z našeho přebytečného semene. Máme se také snažit složit slib, že udě-
láme rakev pro mrtvého nebo že vykopeme hrob. Nebo také při pečení macesů má-
me pracovat tak usilovně, až se zapotíme. Tím se zabíjejí ďáblové a jsme zproštěni 
hříchu.“  

V knize Nischmáth chájim (kap. 12, str. 116, odst. 1) o Kainovi čteme: „Dále 
(kabbalisté) říkají, že od Kaina pocházejí ďáblové a noční démoni, a proto také že 
v (Mojžíšově) zákonu není vzpomenuto smrti jeho semene, jak je zmínka o ostat-
ních potomcích Adama, protože potomci ze semene Kainova jsou považováni za 
zvláštní pokolení.“ 

Stejně tak jako z lidí, žijících v čase potopy světa, měli se stát ďábly i někteří 
z těch, kteří žili v době stavby babylónské věže. Tak v knize Nischmáth chájim (str. 
160, odst. 1) se na začátku 13. kapitoly ve čtvrtém máamaru o tom píše: „Naši mu-
drci požehnané paměti učí, že generace rozptýlení byla postižena trojím trestem. 
Nejlepší z nich byli potrestáni zmatením jazyků. Skupiny těch, kteří se zaměřili na 
modlářství, byly potrestány proměněním v opice, kočky a podobná zvířata. Avšak 
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třetí skupina těch, kdo říkali: ‚Chceme vystoupit vzhůru až do nebe a (Boha) udeřit 
sekerou,‘ byli svrženi dolů a stali se z nich ďáblové a zlí duchové. (Naši mudrci) 
však tím chtěli říci, že duše některých z nich vešly do zvířat, z duší dalších se stali 
ďáblové a duchové, kteří se potulují a nemají klidu.“ 

V talmudském traktátu Schabbáth (str. 67, odst. 1) je zmíněn ďábel, který se má 
nacházet na záchodě. A v traktátu Berachóth (str. 62, odst. 1) se píše: „Kdo si na 
záchodě vede zdatně, bude uchráněn před třemi věcmi: hady, škorpióny a ďábly. 
Když se šlo ve dvou na záchod, který byl v Tiberiadě, pak (ďáblové) neuškodili. 
Rabín Ammi a rabín Asi tam však šli každý sám a nepostihlo je nic zlého. Tu jim 
rabíni řekli: ‚Nebojíte se?‘ A oni jim odpověděli: ‚Naučili jsme se z ústní tradice 
(jak si máme počínat, aby nás nepotkalo nic zlého). Ústní tradice o záchodu říká, že 
je tam třeba být zdatný a tichý. Tradicí o trestech je mlčení a tak se dosáhne milo-
srdenství. Rabín Abaje si vychoval beránka, který s ním chodil na záchod (aby tam 
rabín nebyl sám a ďábel mu nemohl uškodit). Ba měl si také vychovat kozlíka, tak-
že mohl zaměnit jednoho za druhého (ďábel se nazývá také kozel). Než se Rabba 
stal hlavou vysoké školy, chrastila mu dcera Raba Chasdy ořechem v láhvi, když 
byl na záchodě. Poté, co se stal představeným (vysoké školy), udělal si na záchodě 
okénko a (když tam seděl), kladla mu služebná svou ruku (okénkem) na hlavu, aby 
nedoznal od ďábla žádné újmy.“ 

V talmudském traktátu Gíttin (str. 70, odst. 1) čteme o ďáblovi, který se zdržoval 
na záchodě a provázel při odchodu lidi: „Naši rabíni učí: ‚Když jde někdo ze zá-
chodu, nemá si lehat ke své ženě, nýbrž čekat tak dlouho, co by se ušlo půl míle, 
protože jej doprovází ďábel záchodu. Kdo si však (po návratu ze záchodu) lehne 
hned ke své ženě, bude mít děti s padoucnicí.“ – A protože podle mínění Židů je 
třeba se obávat ďábla na záchodě, jsou těm, kteří tam jdou, dány podle učení tal-
mudského traktátu Dérekh érez (str. 20, odst. 1 amsterodamského tisku) následující 
pokyny: „Kdo jde na záchod, má (ke svatým andělům) říkat: ‚Buďte ctěni vy svatí, 
služebníci Nejvyššího, prokažte čest našemu Bohu a vytrvejte s opatrností na svém 
místě. Pomozte mi, ochraňujte mě, a čekejte na mne, když vcházím i vycházím, ne-
boť takový je obyčej dětí člověka.“  
Ďábel má také tančit mezi rohy vola. V traktátu Máase Thóra (str. 38, odst. 2), 

který byl v amsterodamském tisku zařazen za knížku Ben Sira, se o tom píše takto: 
„Nestůj před volem, který přišel z řeky, protože mu mezi rohy tancuje Satan.“ To-
též se nachází také ve 120. kapitole knihy Maase. Uvedené pověrčivé hlouposti 
jsou však převzaty z talmudského traktátu Pesachim (str. 112, odst. 2), kde čteme: 
„Nestav se před vola v době, kdy přichází z rybníka, protože mu mezi rohy tančí 
Satan.“ – Ďábel také má vyskočit a tancovat před ženami, které přicházejí z pohřbu. 

Protože se ďáblové rojí v noci, je zakázáno někoho pozdravit, jak se učí v tal-
mudském traktátu Sanhédrin (str. 44, odst. 1): „Člověku je zakázáno někoho v noci 
pozdravit, protože je obava, že by to mohl být ďábel.“ Nikdo také nemá vejít ke své 
ženě dříve, nežli s ní promluvil. V Jalkútu chádasch (str. 22, odst. 2, č. 27) se pod 
titulem Ischa ze Soharu o páté knize Mojžíšově píše následovně: „Člověk má se 
svou ženou promluvit, než k ní vejde, protože by to mohla být třeba ďáblice. Je to 
prokázáno od Ester, na jejíž místo přišla k Ahasverovi ďáblice.“ – O zmíněné Ester 
v téže knize (str. 71, odst. 3, č. 5) pod titulem Debora čteme: „Ester je takto nazý-
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vána (od slova sathár, což znamená ukrýt), protože ji svatý a požehnaný Bůh ukryl 
před Ahasverem a na její místo poslal ďáblici. Ester však vyšla ven a sedla si na 
klín Mardochaiovi.“ 
Časně ráno se také mají mýt ruce, protože se na ně usadil nečistý duch. Knížka 

Kízzur réschith chóchma o tom pod titulem Scháar hakkedúscha jom Jod Gimel 
píše takto: „Když se v noci spí, spočívá nečistý duch na našich rukou. Po probuzení 
se nesluší dotýkat se svého oděvu nebo jakéhokoli jiného místa dříve, než si umy-
jeme ruce.“ 

 
* * *                                    
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