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Tvému Kiizi se kofime, Pane,
Tvé pak svaté vzktiSeni chvalime a oslavujeme,
nebot’, ejhle, skrze dievo Kiize ptisla radost na cely svét.

(Z velkopatecni liturgie)
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Uvodni slovo editora ¢eského piekladu

Na piikladu ostudného soudniho rozsudku némeckého Spolkového tstavniho soudu
v Karlsruhe z roku 1995, ktery na ,,ptani* zidovské strany rozhodl o protitistavnosti
pritomnosti kiiz ve Skolach, soudnich sinich atd. autor ukazuje na jasné protikiestan-
skou, nenavistnou ¢innost odvékych nepiatel Kristova Kfize:

,Nepratelé Kristova KfiZe neptichazeji zvenci; jiz davno se jim podatilo vpli-
zit se do katolické Cirkve a vskrytu v ni uplatiuji sviij protikiestansky vliv.

Nebyli to proto bohuzel ani biskupové a kiest’ansti politici, kdo nejrozhodnéji
protestoval proti hanebnému rozsudku soudu v Karlsruhe v srpnu 1995 — tato za-
sluha patii v prvni fadé prostym veéricim, kteti se postavili na odpor novodobému
bésnicimu obrazoborectvi.

Avsak v nejlepSim piipadé zde byla vyhrdna pouze jedind bitva; valka proti
Kristovi, proti jeho pravé Cirkvi a proti svatému Kfizi pokracuje neuprosné dal.
Kdo nevi, kde se nachazi skute¢ny nepfitel a z kterého sméru hrozi hlavni tder,
ten také ani nemuze Kristtiv K#iz G¢inné branit.*

Autor dale ndzorn¢ ukazuje neuvéfitelnou miru zrady vysokého kléru na konkrét-
nich pfipadech z Némecka, ale jak sam tika, ,.,totéz miizeme s udésnou pravidelnosti vi-
det po celém svete*. O lokajské tsluznosti , kfestanskych® politikd vii¢i Satanové sy-
nagoze je Skoda ztracet slova — vSichni to mohou vidét kolem sebe doslova na kazdém
kroku.

,,Krom¢ ,antisemitismu‘ jiz pokoncilni ,,cirkev* vithec nic jiného neodsuzuje,
nybrz podporuje a §ifi ,,porozuméni* pro vSechno, v€etn¢ vrazdéni nenarozenych
déti, rozbijeni manzelstvi, homosexualitu i vefejné rouhani Kristovi.*

Tato rozsahem jen drobna knizka nabizi nezbytné a spolehlivé vysvétleni soucasné-
ho stavu. VSichni skuteéni pratelé Krista a jeho Kiize by po ni proto méli vdécné sah-
nout!



I. Nepratelé svatého Krize

Kristiiv Kiiz ma nepochybné mnoho nepftatel.

Jsou to predevsim ti z ki‘estanti samotnych, ktefi se sice ke Kristu slovy hlasi, Jeho
K#iz vSak na sebe neberou a ukiizovaného Spasitele nechtéji nasledovat.

Potom zde jsou nekiestané, jimz je Kiiz lhostejny, ktefi mu nepiikladaji zadny vy-
znam a hledi na n¢j bez zajmu.

Kone¢né jsou to nekiestané, jimz Kiiz lhostejny neni. Je jim trnem v oku, kamenem
urazu, predmétem cynického posméchu a dokonce zuiivé nenavisti.

Jiz svaty Pavel tyto nejzavilejsi neptatele Kiize zcela bez obalu pojmenoval: Ukfi-
zovany Kristus je ,,pohorseni zidiim, pohaniim posetilost (1 K 1,23).

Vsechna fale$na nabozenstvi musi samoziejmé KiiZ nenavidét, protoze se radostné
poselstvi o spase skrze Kristovu smrt na Kfizi pti¢i jejich vlastnim, mylnym ptedsta-
vam. Nicmén¢ tato zast' neni vSude stejné silna. Napf. u islamu je silnéjsi nez v hindui-
smu nebo buddhismu. V Saudské Ardbii strhdvaji turistim jiZz na hranicich znameni
Kfize, pokud je noSeno viditeln€, kuptikladu jako pfivések na krku. Nuti také kiestany
poplivat a poslapat Kiiz, pokud se u nich nalezne; tak by bylo mozno pokracovat jesté
dlouho.

Saudska Arabie, kde je také Mekka, ,,posvatné“ mésto mohamedant, je ovSem bez-
mala stoprocentné isldmskou zemi. Odkud se vsak bere zdst viici K¥izi v témeér stopro-
centné krestanské Evropé? Kdo tedy skutecné stoji za poZzadavkem odstranit v Némec-
ku Krista a jeho KfiZ ze vSech vefejnych zatizeni, z vladnich budov, soudnich sini a
nyni uz také i ze skol?

Islamsti ptistéhovalci? Asi sotva, protoze ti dodnes nemaji prakticky zadny politicky
viiv...

Vlazni a odpadli kiestané? Také jen stézi, protoze jim je K¥iz naprosto a zcela lhos-
tejny. Nezajima je, a tudiz jim také neptekazi.

N¢éjaké jiné nabozenské sekty, napt. antroposofové? Ani ti ne, protoze Kiiz bez pro-
blému pojali do své ndbozensky syntetické (synkretické) nauky o spase.

Tak kdo potom?

Odpovéd’ je jednoducha: Zidé! Jak si pov§iml jiz vyse citovany svaty Pavel, byl
K{iz pohany pouze vysmivan jako posetilost, avsak Zidy jako pohorseni vyslovné ne-
naviden.

Hinduisté i buddhisté uznavaji Jezise jako jednoho z mnoha dalsich guru, za jedno
Z nes¢etnych ztélesnéni Budhy. Dokonce i isldm uznava JeziSe za jednoho z prorokil
vedle Mohameda.

Pouze Zidé necht&ji mit naprosto nic spole¢ného s Jezisem Kristem, kazdopadné ne
s onim JezisSem Kristem, ktery byl jejich predky ukiizovan. Mohou jej jenom radikalné
odmitat, opovrhovat jim, nendvidét ho, uradzet nebo v nejlepSim piipad€ povazovat za
politicky nepfijatelného ,,rabina®, kterého tidajné ukfizovali Rimané, aby poznovu na-
stolili v Palestin¢ klid a potadek.

A jsou to opét pouze Zidé, ktefi si postupné ziskali tak rozhodujici postaveni v po-
litice, hospodafstvi, ve spolecnosti, v masmédiich i soudnictvi, aby se mohli odvazit
vykazat Kristiv kiiz z vetejnosti v kiestanském Némecku ¢i Rakousku prostfednic-




tvim soudniho rozhodnuti, tedy pékné legalné a ,,demokraticky*, jak se to dnes slusi a
patfi...

Ze je toto tvrzeni jen pouhym vymyslem, ,,antisemitskym* §tvanim? Ale kdeZe, ani
V nejmensim, ba zcela naopak, je hroznou a prokdzanou skutecnosti! Pravé proto pied-
kladam c¢tenati tento spisek, aby se mohl piesvédcit sam!

1. FalSovani pravdy o Kristové ukiiZovani

Podle vSech ¢tyt Evangelii 1 Apostolskych skutkl byl Kristus tvrdosijné tomu odpo-
rujicim Pontiem Pildtem nakonec odsouzen k ukiizovani teprve tehdy, kdy mu vele-
knézi a zakoniky poStvana Zzidovska liza zacala vyhroZovat, Ze jej obvini u cisafe ze
Spatného hajeni fimskych zajmi.

Prvni stupeti Zidovské nenavisti vici Kiizi spo¢iva v piedstavovani Zidy vynucené-
ho ukfizovani Krista za krestansky vymysl, resp. v rozporu s pravdou jej vydavat za
véc, v niz si pospinili ruce vyhradné a pouze Rimané.

Tato zidovska taktika nepfimého napadéni Kristova Ktize je jiz prastard a dodnes se
nezménila. Pfed vice nez sto lety informoval protestantsky historik Heinrich von Trei-
tschke o nasledujicim ptipadu:

,,V rakouském Linci je katolicka narodni $kola, kterou navstévuje i nékolik zi-
dovskych déti. P vyuce ndbozenstvi, kterého se Zidé samoziejmé nezadastiuji,
pouzil ucitel ucebnici biblické déjepravy, v niz je podle Nového zdkona liceno,
jak byl Kristus Zidy nevinné ukfizovan. ... Pfedstaveny mistni synagogy si ihned
stézoval u vlady a pozadoval okamzité odstranéni zminéné ucebnice, protoze pry
vyvolava nenavist a opovrzeni vi¢i Zidim. To znamena, Ze jménem tolerance si
nepatrna mensina délda narok na pravo protestu vuci krestanské veérouce; pro se-
be samozirejmé vyZaduje neomezenou svobodu.*

O dobrych osmdesat let pozdé&ji, v roce 1960, natocil zidovsky producent Samuel
Bronston film se zdanlivé bohabojné kiestanskym titulem ,,Syn Bozi, Kral krala®,
hierarchie vici Jezisi. Stejné tak netiprosné potlacil fakt, ze k uktizovéani doslo teprve
na zbésilé naléhani zidovskych mas, podnécovanych svymi veleknézimi. Misto toho
ukézal zidovsky producent ve svém filmu osamélého Jezise pred Pilatem, ktery jej pak
z vlastni iniciativy (!) obzaloval jako nepfitele fimského impéria a jako takového také
odsoudil (!!). Rovnéz pii Kristové bicovani, potupném korunovani trnovou korunou a
samotném ukfizovani vystupuji ve filmu vyhradné Rimané! Jidas pry zradil JeZise jen
proto, aby jej pfimél k udélani zazraku ve prospéch boje zidovskych povstalcti proti
Rimu. Zidovsky lid (ktery ve filmu vibec nefiguruje!) tidajné pozadoval propusténi
Barabase proto, Ze v ném spatfoval narodniho hrdinu boje proti Rimantim. Z toho di-
vodu mu byla jednoduse déna ptednost pted Kristem, kdyz Pilat dal lidu volbu tradi¢-
niho velikono¢niho propusténi jednoho vézné.?

! Heinrich von Treitschke, Ein Wort iiber unser Judenthum. Separatabdruck aus dem 44. und 45. Ban-
de der PreuBlischen Jahrbiicher, 3. Aufl. Berlin 1880, S. 19.
2 Zminény film byl znovu vysilan na Velky patek 1991 televizni stanici RTL.



Toto zlomysIn¢ tenden¢ni falSovani historické udalosti se presné kryje se zidovskou
kampani, ktera se rozebéhla v padesatych letech a neskoncila dodnes. S nepopsatelnou
opovazlivosti a prekrucovanim byli kiestané pomlouvani a oznacovani za ,,nekiest’an-
ské antisemity* proto, ze se drzeli z Bible prokazané a garantované historické pravdy,
Ze totiz Jezi§ nebyl ukiiZzovan Rimany, nybrz Zidy. Tém by bylo piirozené nejmilejsi,
kdyby se o Uktizovani uz rad¢ji viibec nemluvilo.

V témze roce, kdy vznikl Bronstoniv filmovy historicky Skvar, pfinesl katolicky
americky novinai Joseph Kamp podrobny piehled o protikiest'anské kampani, ktera tou
dobu jiz byla v plném proudu:

,Americko-zidovsky vybor financoval newyorsky ,institut’, v kterém protes-
tantsky duchovni, reverend John C. Bennett, prohlasil, Ze vyucovani na protes-
tantskych nedélnich Skolach podnécuje antisemitismus: ,Pfikladem toho je napf.
zneuzivani historie ukfizovani..., je-li pouzivana k tomu, aby zaci nahlédli, ze od-
povédnost za ukiizovani Krista sdileji v§ichni Zidé.” ... Vyzval viechny kiestany
k trvalé litosti nad ,kiestanskym hiichem antisemitismu’. Pro podtrzeni vyznamu
tohoto nahledu bylo tisku sdéleno, ze poznatky dr. Bennetta jsou z jeho zpravy
0 vysledku sedmiletého studia neptatelského nahledu na Zidy v literatuie protes-
tantské cirkve... Z téhoz hiichu byli obvinéni také katolici. Zidovsky védec dr. Ju-
les Isaac prohlasil na jednom shromézdéni patizské Sorbonny, ze kiestansti cir-
kevni pfedaci po staleti budovali a zdokonalovali protizidovské témata, a dodal:
,Jak ukazal jeden nedavno provedeny prizkum dvou tisic katolickych ucebnic,
pouzivanych ve Francii, v naprosto rozhodujici vét§iné zastavaji vici Zidim ten-
tyZ nepratelsky postoj.” Podobné studie kiestanskych nabozenskych textd, pla-
cené Americko-Zidovskym vyborem, pravé v soucasnosti probihaji na Jizni me-
todistické univerzité a na univerzité¢ v St. Louis, ktera je fimskokatolickym insti-
tutem. Némecky rabin Awi Asaria ze zhanobeni kolinské synagogy neobvinoval
nacisty. Na otdzku jednoho reportéra, co je tedy pfi¢inou antisemitismu, odpove-
dél: ,Za prvé to, ze se détem vitépuje, jako by Krista ukiizovali Zidé’. A na do-
taz, co by se mélo ud¢lat k zamezeni protizidovského fadéni, rabin fekl: ,Neptejte
se mé... zeptejte se kiestani, co si mysli oni, Ze by se ohledné toho mélo délat.”*

Détem tedy jiz nadale nesmi byt v katolickych ucebnicich nabozenstvi rikana pravda
0 Kristové Ktizi! Na podzim 1993 projevil izraelsky velkorabin David Sloush dokonce
tolik drzosti, ze mluvil o pfimém spojeni mezi vérnosti Bibli a nacionalnim socialis-
mem:

»INaciondlni socialismus, ktery by mél kazdy clovek exkomunikovat, se znovu

v Evropé¢ organizuje. Bohuzel ho stale jesté jisti knézi povzbuzuji tim, jak ... ne-

ustale tvrdi, ze Zidé nesou odpovédnost za smrt JeZise.«

V roce 1990 uz dosli o kousek dal timto smérem ptinejmensim v némeckém Ober-
ammergau. Tehdy byly tam¢&j$i prastaré a svétoznamé pasijové hry poprvé zfalSovany

vvvvvv

podle zidovského ,,piani*. Zidy kontrolovany denik ,,Die Welt* nad nejdtilezit&j$im

3 Joseph P. Kamp, The Bigots behind the Swastika Spree, New York 1960, str. 6 ad.

* Takto se vrchni rabin vyjadtil 13. 9. 1992 v Bruselu na zahajovacim zasedani VII. modlitebniho dne
svétovych nabozenstvi za mir! Cit. podle: Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X. fiir
den deutschen Sprachraum, leden 1993, str. 34.
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vysledkem jasal timto struénym, ale tu¢né vytisténym titulkem: ,,Nyni pribijeji Krista
na kifz Rimané“! Ptesto viak do poharu radosti zidovského nebo judaizovaného auto-
ra ¢lanku skanulo n¢kolik kapek hotkosti:

»Je tim vice zarazejici, Ze se obec Oberammergau nemohla vzdor Zidovskym
pranim odhodlat k vypusténi tzv. volani po krvi pfi soudu nad JeziSem. Biblicky-
mi slovy ,Jeho krev na nas i na nase déti!” tedy Zidé jestd porad musi sami sebe
zatracovat. Nepomaha zde ani poukaz na to, zZe tehdy, pred 1 900 lety, tim chtél
fecky spisovatel Matousova evangelia (27,25) pouze radikalizovat Markiv text.*

V tom uz slysitelné zazniva dalsi taktika nepretrzitého Zidovského boje proti Krizi:
destruktivni kritika Bible v pokryteckém plastiku ,,védeckosti“. Podle toho tedy Evan-
gelium sv. Matouse nenapsal sv. apostol (a ocity svédek) Matous, nybrz jakysi nezné-
slova! Déle to znamend, ze — opét pouze udajné — ,,radikalizoval* tzv. ,,Marklv text®,
ktery mu ptipadal naivni, piestoZe jej — a znovu jen udajné — téméft cely opsal. Takové
darebactvi je nam predklddano zidovskymi biblickymi badateli a jejich ¢ackymi nasle-
dovniky z fad modernich kiest’anskych teologi jako ,,védecky* poznatek! Nektefi zi-
dovsti ,,védci* jdou ve své slepé nenavisti viici Kiizi dokonce jeste dal:

,,Zidov§ti biblicti kritici, bylo ozndmeno v bieznu 1992, ,,Casto vynakladaji
obrovské usili na prokazani historické presnosti Starého zakona. ... Kdyz se vSak
zabyvaji Novym zékonem, ... s oblibou odhaluji jeho zdanlivé nespravnosti, zvla-
S§té pokud jde o zivot a uceni Krista, jak je podavaji Evangelia. A pfilezitostné
dokonce tito tzv. praktici ,vyssi biblické kritiky’ davaji najevo, Ze jsou na stopé
antickému spiknuti. — To je v podstaté obsahem nové knihy Maxe Dimonta s na-
zvem ,Appointment in Jerusalem: A Search for the Historical Jesus’ (,Setkani
V Jeruzalémé: Patrani po historickém JeziSovi’). Autor zde napi. zpochybnuje sa-
motny fakt Uktizovani a sugeruje Ctenafi, Ze tam §lo o podvod, ktery se nezda-
fil... JenZe tato radoby ucend spekulace je uz také jen stard odrhovacka! Jiz pred
tficeti lety se jiny [zidovsky] kritik Bible, Hugh Schonfield, pokusil dokézat, Ze
ukitizovani Krista bylo jen zinscenovanym spiknutim Galilejskych, aby ukézalo
zidovskému obyvatelstvu Rimany okupované Judeje, Zze JeZi§ je Mesidsem. —
V knize ,The Passover Plot: New Lihgt on the History of Jesus’ (,Pasijové spik-
nuti: Nové svétlo na JeziSovu historii’) dokonce Schonfield teoretizuje o tom, ze
pry Jezis$ spolu s Josefem z Arimateje a knézem Janem — nikoli apostolem — kon-
spirovali za ucelem fingované smrti JeziSe na kiizi. ... Schonfield oznacil svou
knihu ,legendy muze, ktery véftil, ze je MesiaSem,’ za ,ptib¢h plny dobrodruzstvi,

mozna nejpodivuhodngjsi lidsky podnik celé historiografie’.*®

vvvvv

vvvvvv

proti politickému utisku ze strany Rimanii*“!’

vén také zase jen Rimany!

— A jak se rozumi, mohl byt proto uktizo-

>, Die Welt“, 16. 5. 1990.
6 LCODE“¢. 3 (bfezen) 1992, str. 50.
" Victor Marchetti in: ,,CODE* ¢. 3 (biezen) 1992, str. 63.

11



Bylo to samoziejmé opét na Velky patek (1) 1993, kdy nas némecka televize ob-
Stastnila dal$im dilem ze Zidovské produkce. Stanice Siidwestfunk zbrusu nové zfil-
movala ,,Kaifasiv monolog*. Jeho autor, pletichaisky Zidovsky propagandista Pinchas
Lapide, se v ném za velmi chatrnou fasadou tzv. kiestansko-zidovského ,,pratelstvi‘
celkem marné pokousel zakryt své hluboce zakotfenéné protikiestanstvi.

Veleknéz Kaifas, ktery podle Evangelii odsoudil JeziSe k smrti a prosadil jeho ukii-
zovani fimskymi vojaky, je v kiiklaveé tendenénim zpracovani stylizovan do role Pontia
Pilata — a myje si nevinné ruce! V tustfedni scéné filmu Lapide svého ,,Kaifase* necha-
va promlouvat — jak se ani jinak nedalo ¢ekat! — v jasném rozporu s historickou skute¢-
nosti takto:

,»Ano, vSichni jsme jednou provzdy vinni. Tedy vinni za jeho existenci, nikoli
za jeho smrt! Vytvofil ho Zidovsky narod, zabili jej Rimané! Ja to pfece musim
védét. Jezi§ mél tisice Zidovskych stoupenci, on, ktery ziistal Zidem a nikdy ne-
chtél jit k pohaniim!*

Nechutna 1zivost takovych zidovskych pokust o zatuSovani ostudy uktizovani Jezi-
Se Krista ze svéta (pfinejmensim ze Zidovského svéta) svalenim veskeré viny na Rima-
ny bude ovSem ziejma pouze t€ém, kdoZ maji jasno ve dvou vécech:

Za prvé, ze skuteénou ,,svatou knihou* vSech pokiestanskych i dnesnich Zidd jiz
davno neni Stary zdkon, nybrz Talmud!

Za druhé, 7e dokonce ani sam Talmud nepopira vinu Zidii na JeZiSové smrti na k¥iZi.
Sam Zidiim velice naklonény znalec Talmudu, Erich Bischoff, z n&j totiz o JeZiSovi ci-
tuje:

,Provozoval ¢arodéjnictvi 1 modlosluzebnictvi a svadél k tomu 1 jiné; proto byl
odsouzen zidovskym soudnim dvorem a pak byl v podvecer svatku passah pové-
Sen (ukfizovan). Nyni se nachazi v pekle, ve vroucim kalu a ohavné negistoté.*®

2. Zloba vucdi osobé JezZise Krista

Jde tedy Cisté a vyhradné o ndhodu, kdyZ se v tak smutné proslulém filmu o JeziSovi
»Das Gespenst* (,,PtiSera®) odehrava mj. i nasledujici scéna: Jezis jako zndmy méstsky
blazen pobiha po centru Mnichova a zada chodce o lidské vykaly (ve filmu je doslova:
,,Dejte mi hovno, prosim vas, dejte mi hovno.*).® — Jak by potom neslo o ,,pouhou na-
hodu®, Ze tento film vznikl v reZii Zida Hermanna Achternbusche. Jako Zid si tuto udg-
sn¢ rouhavou scénu jen tak sam od sebe nevymyslel, nybrz ji vytvofil s pevnou oporou

8 Erich Bischoff, Thalmud-Katechismus, 2. vyd. Lipsko bez vr. (1930 nebo pozd&ji) [reprint Brémy
1983], str. 45 ad. V Bischoffové piekladu (str. 108) zni rozhodujici pasaz (Sanhedrin 43a) nasledov-
n¢: ,,V predvecer svatku Pesah byl Jesum povésen. Avsak po Ctyficet dni jej pfedchazel herold, ktery
vyvolaval: ,Jezi§ je urCen k popraveni, protoze provozoval carodéjnictvi, svadél Izrael a odvracel jej
od Boha. Kazdy, kdo o ném vi$§ néco polehcujiciho, vystup a ohlas to.” Nic poleh¢ujiciho se v8ak ne-
naslo, a tak byl v pfedvecer svatku Pesah povésen. — Ulla fekl: ,Myslis, Ze se pro néj néco polehcuji-
ciho hledalo? Byl piece sviidcem, a Nejslitovnéj$i sam pravil: ,Nebudes ho Setfit a skryvat [chranit].
V piipadé JeSu z Nazareta tomu v8ak bylo jinak, protoze mél blizko k vladé.« — Citované zdivod-
néni Talmudu pro ukfizovani Krista jsem zvyraznil v textu kurzivou, protoZe exaktné¢ odpovida
Evangeliim; o néjakych politickych rejdech JeziSe proti fimské okupaéni moci zde neni ani stopy!

® Norbert Homuth, Die Verschwérung des Antichristus, Niirnberg o. J. (1990), str. 45.
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v Talmudu — aniz by to nic netusici kiestané chapali. V Talmudu (Gittin 57a) se tika
doslova:

,Onkelos, syn Kalonikostv a synovec Titlv, ... jednou vyvolal ducha Jesu-
ova... Zeptal se ho: ,K ¢emu jsi byl odsouzen [potrestan]?” Duch mu odpovédél:
,K vrouci necistoté’. Nebot', jak tika tradice, kazdy, kdo se vysmiva sloviim za-
konik, bude navéky odsouzen do vrouciho kalu a neéistoty.“*

Puisobeni Talmudu na jednu generaci Zidt za druhou mélo za nevyhnutelny nasle-
dek posilovani a rozdmychavani zidovské nenavisti viiéi osobé JeZise Krista. Zidovska
nenavist viici Kiizi je jen piiméej$im vyjadienim nendvisti vi¢i Bohoclovéku samotné-
mu. A protoZze se nase masmédia davno nachdzeji v rukou téchto zutivych neptatel
Krista, jiz po 1éta jsme nezazili jediné Vanoce nebo Velikonoce, béhem nichz bychom
nebyli svédky zufivého rouhdni vici Kristové narozeni a Jeho vykupitelské smrti na
Kftizi alesponn v jednom znamém a rozSifeném casopisu jako je napf. ,,Spiegel”, nebo
ptfinejmensim Vv jednom televiznim pofadu v nejlepsim vysilacim case, které jsou pied-
kladany kiestanskému publiku. VSechny tyto rouhavé vytvory pochéazeji s nejkrasné;jsi
pravidelnosti vzdy od Zidd. Ptiklady? Je jich podle libosti!

27. ledna 1983, tedy jesté v liturgickém obdobi Vanoc, vysilala druhd némecka tele-
vize film, deklarovany jako satira, ktery vSak byl bez nejmensich pochyb Cirym vysmeé-
chem tajuplnému vano¢nimu svatku. Film, ktery pry mél predvést ,,poselstvi o naroze-
ni Spasitele v humorné podobg®, byl pak znovu vysilan dokonce v listopadu 1992, tedy
v predveder vanocnich svatki. Rezie: Zid George Tabori.'t

V piedjaii 1990, tedy v €ase Velikonoc, pfinesl zidovsky fizeny list Spiegel

»hekolikastrankovy ¢lanek s titulkem ,Byl nemanzelskym ditétem, Spatnym sy-

nem a nestalym manzelem’. Minén je Jezi§ Kristus! Hned v uvodu se fika: ,Pro¢

rozbil vlastni rodinu? Na ¢em ztroskotal? Za koho se on sam povazoval? Ohledné
vSech téchto dogmat kiest'anské teologie vypracovali zidovsti ndbozensti védci
nové teorie o historické skuteénosti ¢loveka Jezige.”**?

Na téchto rouhacskych teoriich zidovskych ,,védct* vSak nebylo a neni nic nového;
I v tomto piipadé se jedna pouze o slaby odvar toho, ¢im uz prastary Talmud odedavna
nenavistné pomlouva a hanobi JeziSe Krista a Jeho Nejcistsi Matku.

,,V Talmudu se mizeme docist, jak ptisel z Egypta ¢arodéjnik Jezis, syn upra-
vovacky zenskych ucest, ktera smilnila s fimskym vojadkem Pantherem; tedy ne-
manzelsky syn, plod tohoto hiisného poméru. Tesai Josef, s nimz Marie také jeste
pred siiatkem smilnila a ktery poznal, Ze uz neni panna, ji proto opustil.“** — Vy-
nikajici znalec Talmudu, dr. Bischoff, jesté precizuje, ,,ze talmudisté (v cenzurou
[pouze tehdejsi, dnesni uz ne!!] vyskrtnutych pasazich) oznacovali Jesum [JeZi-
Se]... za ,ben Stada’ (syn ,stadaia’, tedy vojaka v poli), neboli ,ben Pandira’ (pt-

10 Cit. podle: Bischoff, tamtéz, str. 108.

' Srv. ,,Deutsche Tagespost* (DT), 21. 11. 1992.

12 podle: Konrad Léw, Im heiligen Jahr der Vergebung. Wider Tabu und Verteufelung der Juden, Zii-
rich 1991, str. 55.

3 Homuth, cit. misto 44 ad.
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vodné ,hyios ponerias’ aneb ,porneias’, tedy syna zla aneb smilstva) a ,Bileama’
a narodil se z nemanzelského poméru Marie s jednim svatebéanem.“**

V Talmudu je mnoho dal$ich mist, v nichz je Jezi§ Kristus pomlouvan a vysmivan.
Usetieno nezlstava ani samo Jeho svaté jméno... Nam bézné pojmenovani ,,Jezis* je
latinskou podobou ptivodniho hebrejského jména Jeshua.

,,ProtoZze slovo Jeshua znamena spasu, spasitele, je tedy celkem pochopitelné,
ze se v zidovskych knihach plné jméno JeziSe prakticky nevyskytuje. Témét vzdy
je zkraceno na Jeschu a z Ciré nenavisti cteno tak, jako by vzniklo z pocate¢nich
pismen tii slov Immach Schemme Vezikro: ,Jeho jméno a vzpominka na néj vy-
mizi.” "

K potvrzeni téchto citatti postaci zalistovat v Gplném némeckém (necenzurovaném!)
piekladu Talmudu, ktery vysel poprvé r. 1930, a 1981 pak bylo tieti vydani. Autorem
prekladu je Zid Lazarus Goldschmidt. Napf. tam (Sanhedrin 107b) stoji: ,,Mistr totiz
tekl, ze Jeshus [!] provozoval Garodéjnictvi a svadél Jisraél k odpadlictvi.*'®

Dalsi, obzvlasté perfidni zlomyslnost spoc¢iva v tom, Ze JiddSova zrada je nanejvys
dvojznaénym zplsobem vychvalovana jako ,,prospé€sna®. Tim je samoziejm¢ minéno
,,prospé&sna“ pro nevéiici Zidy, kteii odmitli Jezise jako MesiaSe a snaZili se Ho za kaz-
dou cenu odstranit. ... Naivnim kiestaniim to vSak ma znit tak, jako by za spasitelnou
smrt Pana na K#izi vdécili zradnému apostolovi (coz nepochybné i jistym zptisobem

souhlasi).
Roku 1988 vydal Zid H. Levin Goldschmidt knihu s nazvem ,,Nanejvys$ spasitelna
zrada“, v niZ je ,,JidaSové hroznému &inu prokazovana pocta jako hrdinstvi“.'” — A jen

' Bischoff, str. 45. Tamtéz 106 a dale jsou doslova uvedeny nasledujici pochybné pasaze: ,,Schabbath
104b: Rabin Elieser ekl u¢enctim: ,Nepftinesl snad Ben Stada (syn Stadiv) ¢ary z Egypta, kdyz roz-
paral svou kazi?’ Odpoveédéli mu: ,On vSak byl blazen, a od bladzna nelze ¢ekat zadny dikaz.” Ben
Stada? Ben Pandira (se musi nazyvat). Rabin Chasda fika: ManZelem byl Stada, milencem Pandira.
(Jini tikaji:) Manzelem byl Paphos ben Jehudah, jeho (JeziSovou) matkou byla Mirjam, upravovac-
ka Zenskych vlast. (Odpoveéd’: Stada je proto jeho prezdivka, jak se fika v Pumbeditha: Stath da
[utekla] svému muzi.”... Gittin 90a: ,,Rabin Meir fekl: Stejné tak jako jsou rtizné chuté ohledné jid-
la, je tomu tak i u Zen. Jednomu spadne do poharu moucha [tzn. manzela podvedla jeho Zena] a on ji
vyhodi (mouchu) a uz z né¢ho (poharu) nepije. To je zpusob Paphose ben Jehudy, ktery, kdyz odcha-
zel, zamkl dvefe pied svou Zenou [zaviel svou Zenu]* atd. — Kallah 18a: Rabin Akiba, kdyz vidél
mladika s obnaZenou hlavou, ktery mijel jej a jeho kolegy (odkryti hlavy se povazuje za nestoudné),
prohlasil, ze ten mladik je plodem manzelské nevéry a byl pocat v necisté period¢ své matky. Kdyz
jeho kolegové pozadovali dtikaz pro toto tvrzeni, $el k matce chlapce a naSel ji na trhu, jak prodava
lusténiny. Rabin k ni promluvil: ,Dcero, feknes-li mi pravdu o véci, na niZ se t€ ptam, zajistim ti
véény zivot!” Ona fekla: ,Prisahej mi to!” Tu rabin Akiba svymi rty odpfisahl, v srdci vSak ji (pfisa-
hu) zrusil. Pak fekl: ,Jak je to s tvym synem?’ Ona odvétila: ,Kdyz jsem pfisla do svatebni komory,
zaCala jsem menstruovat, a mtij muz se (proto) ode mne vzdalil. ... Tu se mé zmocnil miyj svatebni
druzba, a ja jsem otéhotnéla (timto chlapcem)’.*

15 Justin Bonaventura Pranaitis, Das Christentum im Talmud der Juden, Wien 1894, str. 36. Srv. také
Bischoff, cit. misto 45: ,,Budiz zde pouze podotknuto, Ze talmudisté... nazyvaji Jezise ,Jeschu‘ [zkr.
za Jimmach schem6 wesichrd = jeho jméno i vzpominka na néj zmizi!]...*

' Der Babylonische Talmud. Neu iibertragen durch Lazarus Goldschmidt, 3. Aufl. Kénigstein/ Tau-
nus 1981, Bd. IX, 119. — Se ziejmou oporou v bé&Zné latinské podobé ,,Jesus* pise Goldschmidt ,,Je-
shu“ s koncovym ,,s*. Spravné by vsak muselo byt uvedeno ,,Jeshua“, coz je zfejmé uz z toho, Ze
jen o nékolik fadek vyse je zminovan rabin jménem ,,Jehoshua‘!

Y Homuth, cit. misto 45.
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o néco pozd¢€ji pak s odvolanim na svij udajny zdjem o pratelstvi s kiestany vystoupil
zidovsky manzelsky par Pinchas a Ruth Lapide s podobné rouhavou tezi v cirkevnich
piednaskovych salech v Némecku. Napi. ve Wetzlaru se pani Lapide neostychala pied-
lozit asi sto¢lennému kiestanskému posluchacstvu nasledujici, historicky zcela nedo-
loZitelné darebacké tvrzeni:
,,J1das Krista nezradil z podlosti a lakoty, nybrz byl jeho nejvérnéjSim stoupen-
cem... Jezi§ ho povétil tézkou ulohu, pfipravit mu cestu utrpeni. Nasledné pak Ji-
das svého Pana dobrovolné nasledoval odchodem ze Zivota.“!®

Jinou zidovskou dvojici, Anneliese a Johannesem Friedmannovymi, vydavané mni-
chovské noviny ,,Abendzeitung* velice piln¢ napoméhaly rozsifovani tohoto 1zivého
vymyslu mezi kiestany. Psalo se tam: ,,Jidas ISkariotsky, adajny zradce JeziSe Krista,
je rehabilitovan. Zidovsky znalec Nového zakona, Pinchas Lapide, nedavno ve Frank-
furtu zkorigoval starou tradici, podle niz apostol prodal JeZise za tficet stiibrnych.«!® —
Ze Jidase ,rehabilitovali“ pravé potomci veleknézi a zakonikd, ktery jejich pradédim
svou zéketnou zradou JeZziSe Krista prokazal tak nenahraditelnou sluzbu, tomu se sku-
te¢n¢ nemusime piili§ divit!

Fantazie mnohych Zidi se zda byt piimo nevycerpatelna, jde-li 0 projevy nenavisti
vuci Spasiteli svéta.

Tak napt. americky zpravodajsky magazin ,,Newsweek®, ktery je naprosto v zidov-
ském vlastnictvi a je pievazné také Zidy redigovan, ,recenzoval® knihu Zidovského
historika uméni Leo Steinberga zrovna o Velikonocich 1984. Jiz titul dila je opravdu
pozoruhodny: ,,Kristova sexualita v uméni renesance a modernim zapomnéni* (,,The
Sexuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Oblivion*). Obsahem knihy je
témet vyhradné v renesanci bézné, pozdéji vsak jiz nepouzivané malifské zobrazovani
genitalii bozského ditéte!?

Mohamedéani mohou nendvidét Kitiz jako takovy, osobu Jezise Krista vSak nechéavaji
na pokoji. Tim se islam zasadné li$i od zidovstvi, a tento rozdil mohla konstatovat roku
1992 dokonce i1 zidovska masmédia v Anglii: Jizlivy vysméch Kristovi na obrazovce
totiz muslimiim viibec neptipada zdbavny:

,V britském satirickém televiznim serialu ,Splitting Image’ piedvadél jeho
producent, jisty Mr. Bill Dare, Jezise jako gumovou figurku ve stylu hippie. Proti
tomu protestovali kiestané [pochopitelné jen laici; cirkevni piedaci jako obvykle
miceli!], ale nikam to nevedlo. — Kratce poté se stalo cosi, co okamzit¢ pomohlo,

a Mr. Dare posmésnou gumovou figurku stahl z poradu. Co to bylo, to se miize-

me docist v londynském listu ,Daily Telegraph’ z 18. fijna: ,Akéni vybor pro is-

lamské zalezitosti ve Spojeném kralovstvi, hlavni koordinaéni centrdla kampané
proti knize Salmana Rushdie ,Satanské verse’, reagovala s poboufenim na takové
ztvarnéni JeziSe a vyzvala na své schizi k dal§im akcim. Muslimové poukazovali
na to, ze ,uctivaji JeziSe jako proroka.” — Islam tedy pro jednou zcela jinak! Mr.
Dare si uz da dobry pozor, aby jesté nekdy tekl jen jediné slivko proti Jeziso-

Vl 21

8 Wetzlarer Zeitung*, 27. 11. 1992.

19 Abendzeitung“ (Miinchen), 31. 8 / 1. 9. 1991.

20 »Newsweek®, 23. 4. 1984, recenze Kennetha L. Woodwarda a Margaret Moormanové, str. 53.
21 frakture, 22. 11. 1992, str. 2.

15



3. Zidovskd nenavist ke Kiisi

Objektem nenavisti protikiestanskych Zidd je nejenom sam bozsky Spasitel, nybrz
uplné vSechno, co jej pfipomina. Neopovrhuji pouze krucifixem, na némz je vidét ukii-
zovany Pan, nybrz i pouhym znamenim kiiZe jako takovym. Lze pfi tom dobfe pozo-
rovat, jak této nendvisti piibyva, a také ze postupné ,,buji* témi nejabsurdnéjsimi kveé-
ty...

Poéétkem roku 1995 informoval na kfest’anstvi obrécen}'/ Zid Klaus Mosche Pﬁlz
sm¢ji pi1 hodinach matematiky protahovat svislou ¢aru znaménka plus pies ¢aru vodo-
rovnou, aby tak nevznikal kiiz! Maji tam ale néco jesté ,,lepSiho*: Na domech jsou k77-
Zové okenni ramy zakdzdny stavebni policii, piestoze pohled na né sotva nékomu pfi-
pomina Kiiz Kristiv!?

V Cervnu 1987 mélo byt pravé v pevné katolické Fuld¢, mésté sv. Bonifacia, otevie-
no ,,zidovské kulturni centrum®. Kdyz se vice nez 200 Zidovskych tc¢astnikli zahajova-
ci slavnosti seslo v luxusnim hotelu, padl jejich zdéSeny pohled na krucifix, ktery visel
ve vstupni hale. Zidoviti ,,hosté* okamzité spustili obrovsky povyk a Zadali, aby kiiz
zmizel ze stény jesté diive, nez se odeberou do svych pokoju. Zastrasenému hoteliérovi
nakonec nezbylo nic jiného, neZ aby nechal ki1 ze vstupni haly odstranit!?®

O dva roky pozdgji spustili Zidé novy pokfik kvili kiiZi, tentokrat v Osvétimi. Na
pokraji izemi byvalého koncentra¢niho tabora si zfidily karmelitanky klaster, v némz
se kaly a modlily za tam spachané zloCiny. Velké, celosvétoveé organizované zidovské
sdruzeni najednou zacalo pozadovat, aby byl klaster odstranén.

»Znamy newyorsky rabin-provokatér Weiss,* jak ho nazvaly videniské noviny ,,Kro-
nenzeitung®, pfijel osobné s tlupou zidovskych rvaca pies Atlantik, aby ,,zaatoc¢il* na
klaster, coz se mu ovsem diky odporu spontanni polské obrany nepodafilo. Vrchni pol-
sky rabin Joskowicz se vzapéti vyjadiil takto:

,,Klaster nam v Osvétimi prekazi. Nemuzeme se tam modlit, kdyz je tak blizko
k¥iz, ktery v d&jinnych utrpenich Zid nesehral pravé nepodstatnou roli. Blizkost
kfize v Osvétimi ptisobi mnoha Zidtim vétsi bolest, nezli samotnad tragédie holo-
caustu.**

.....

ha Zidt“ — a viditeIné i jej samého — viigi KiiZi je vétsi, neZ jejich bolest z holocaustu!

Ostatné klaster byl také skuteéné obé&tovan poté, co vSemocny zidozednarsky rad
B’nai B’rith vlozil do hry své spojeni s Janem Pavlem II.,% a ,,Svaty Otec* osobné a
Jjako z udelani na Velky patek jeptiSkam definitivné natidil sklonit se pted protikiestan-
skym pozadavkem Zidt.?

22 Kurier der Christlichen Mitte, &. 2/anor 1995, titulni strana.

23 Deutscher Anzeiger, 3. 7. 1987, str. 2.

2 Kronenzeitung“ (Videt), 1. 9. 1989.

% Srovnej také: Johannes Rothkranz, Die kommende ,, Diktatur der Humanitit*“, 3. dil, 2. vyd. Durach
1992, str. 161 ad. a 236-239.

DT, 17. 4. 1993: ,,Papez Jan Pavel II. ve stiedu zvefejnénym listem vyzval karmelitanky k od-
stehovani sporného klastera na okraji koncentra¢niho tabora Osvétim. Papeziv dopis, psany v pol-
$ting, je datovan Velkym patkem...”

26
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Jestlize ,,bolest* Zida uz jen z ,,osm metri Vysokého“27 kiize v klasterni zahradé by-
la ,,nezméfitelnd®, pak se v Ceském mésté Terezin musela jesté vystupniovat. Tam totizZ
na misté¢ byvalého koncentra¢niho tdbora stoji dokonce plnych patnact metri vysoky
dievény kiiz se symbolickou trnovou korunou z ostnatého dratu. Nam az pftili§ dobie
znamy newyorsky rabin Avraham Weiss tedy podnikl novou cestu do Evropy, aby spo-
lu s p&ti dalimi souvérci 12. srpna 1994 i v Terezing protestoval proti Kizi.”®

Ackoliv jeho ,,demonstrace* nebyla nahlaSena, presto ihned usluzné piiskocily ces-
ké, némecké i americké televize® a celou udalost publikovaly. Tim dostal rabin moz-
nost, aby takto pfes obrazovku mohl viem kiestanskym Cechiim vmést do tvaie toto:
.,V Tereziné zemielo 4 500 Zidd, pro které je postaveni kiiZe na tomto misté urazkou a
zneucténim. ¥

Dal§im radikalnim odpiircem Kiize je rovnéz mluvéi prezidia Ustiedni rady Zida
v Némecku, Michel Friedman. Jiz jako mladik vstoupil do ,,Kfest’ansko (!) demokratic-
ké unie* (CDU) a udélal tam rychlou kariéru. V listopadu 1994 kandidoval do stranic-
kého piedsednictva CDU — a byl také promptné zvolen.** Nikdo pfece nechce byt anti-
semitou, ani v CDU ne...

O necelé dva mésice pozdéji dal Friedman svému protikiestanstvi zcela oteviené
volny prichod. Klaster na okraji osvétimského tdbora uz byl opustén, ale v neudrzova-
né klasterni zahrad¢ potrad jeste stoji veliky kiiz. ProtoZze v Osvétimi ptislo o Zivot také
mnoho kiest’ant, chystala polska vlada k 50. vyro¢i osvobozeni tabora vzpominkovou
slavnost, ,,v jejimz ramci se méli pfi ekumenické bohosluzbé modlit i kiestané“.3 —
Friedman k tomu okamzité zaujal stanovisko v televizi, jejiz studia jsou mu a jemu po-
dobnym kdykoli oteviena:*

,Povazuji to za nesnesitelné¢ pokryteckou prolhanost, protoze 1) ve skutecnosti
tam byli obét'mi predevsim Zidé a ne kiestané, 2) protoze vétsina z tam plisobi-
cich vraht byli kiest'ané, 3) nebot’ kde byla a co d¢lala cirkev v dobé Tieti fiSe?,

4) kdyz toto vime, méla by se rad¢ji stydét nez zaujimat mista na vzpominkové

slavnosti za obé&ti.*

Ktiz zde Friedman napadl jesté zatim jen nepiimo; podle nejlepsi zidovské tradice
s tim pockal az na Velky patek! A pravé toho dne, kdy cely kiest'ansky svét vzpomina
vykupitelské smrti Jezise Krista na Kfizi, vysel v zidovsky kontrolovaném tydeniku
S duchaplnym ndzvem ,,.Die Woche* (,,Tyden*) z nenavistného pera Michela Friedma-
na hlavni prispévek, jehoz stézejni myslenky také list hned na titulni stran€ anticipoval:

Lsundejte uz JeziSe z kiize! — Velky patek je vyznamnym svatkem pro mno-
ho ktest’anti. Rok co rok si pripominaji JeziSovu popravu. Syn Bozi musel vytrpét
muceni a bolestné zemfit na kiizi, aby vykoupil lidi z jejich htichti. Stejné jako
pro mnoho Asiatli ztélestiuje sedici Budha stfed jejich pokojné viry, je kiiz s umi-
rajicim Kristem kfestantim jejich nejdilezitéjsi ikonou. Jejich spasa tedy vychazi

" DT, 24. 1. 1995.

?® Dnes jiz davno stoji na jeho misté velka Sesticipa hvézda; pozn. editora Eeského piekladu.
2 Srv. Johannes Rothkranz (Hrsg.), Die ,, dffentlichen* Meinungsmacher, Durach 1995.

%0 pisemna zprava soukromého dopisovatele z Ceské republiky z 22. 8. 1994.

*Bild“, 30. 11. 1994.

%2 DT« 24.1.1995.

* Tamtéz.
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z krvavé lidské obéti. Je to ustavicné piipominano v kdzanich, v obrazovych, di-

vadelnich 1 hudebnich dilech. Co je to za ndboZenstvi, které velebi Boha za to, Ze

svého syna nechal uktizovat za htichy lidi! NaboZenstvi, které nevzyva klidného

a mirumilovného Boha, tedy Boha, jenz by zastaval pozitivni hodnoty, jako jsou

mir a nenasili! Proto tedy pry¢ se symbolem katanské teologie: Sundejte Krista uz

z jeho kiize!**

Tedy pry¢ s Kizem, timto véénym pohor§enim nevéficich Zida! A to pravé na Vel-
ky patek, ktery je pro kiest'any posvatny! Ve vyse citovaném textu se samoziejmé jed-
nalo o neobratnou verzi redakce tydeniku ,,Die Woche*; Friedman sam zacal obratnéji.
Nevyktikuje hned: ,,Pry¢ s Kiizem!*, nybrz pise:

,»Jezi§, lidska obét’ — pralo by si néjaké nabozenstvi byt spojovano s takovym
symbolem? ... Vérouce, ktera svoji identitu definuje z tak nasilného Cinu, jisté
muzeme polozit otdzku, jaky obraz ¢loveka to vlastné razi... Cirkev po staleti vy-
tvatela a posilovala predsudky vi¢i Zidam tvrzenim, Ze Jezi§ byl jimi zabit, a Ze
jsou tedy spoluodpovédni za veskeré utrpeni a nestésti, jez z toho povstalo. ... Jak
tomu bylo pted 1995 lety, kdy byl ukfizovan Jezi§ z Nazaretu, ¢loveék zidovské
viry, vrahové si umyli ruce a za obétniho beranka zvolili spolutéastnika, totiz Zi-
dovstvo? Slo o ztratu neviny a hodnovérnosti, bylo to rozhodnuti moci lhat, pod-
vést véfici a levné je zaprodat, aby od tohoto dne bylo mozno pronasledovat Zidy
a ohrozovat je...”

Tedy zase nendvistna lez, jedno prekrucovani historické pravdy horsi nezli druhé!
Znameni vykoupeni je zde hanlivé vyddvano za symbol nasili, Bohoclovek je zkariko-
van na pouhého cloveka Zidovské viry, zidovsti kati Krista vydavani za nejCistsi nevi-
natka, a Kristem zalozena Cirkev je vysmivana a predstavovana jako mocichtiva lharka
a podvodnice!

Vzhledem k ne¢ekanym protestim kiest'ant se Friedman kone¢n¢ vidél nucen vydat
v novinach ,,Rheinische Merkur* nasledujici tzv. ,,omluvu‘: ,,Je si védom, ze jeho vy-
rokiim bylo nespravné porozuméno, a Ze se tim dotkl pocit kiestani“® — to byla cela
»omluva®“! On se nikdy nevyjadfil nespravné, to jenom ti druzi bohuZzel nespravné po-
rozuméli jeho spravné vypovédi!! A dotkl se jen ,,pociti kiestani®, ale rozhodné ne
jejich viry nebo dokonce samotného Krista Spasitele.

To posledni po ném jako radikalné nevéficim Zidovi také nikdo nemize chtit, ale
aby jeho ,,omluvu® vzapéti nasledovalo nové obvinéni kiestand, které je opakovanim
staré¢ho, to uz je opravdu pfilis. Kfestanstvi, jak dal opét najevo, se musi ,,zbavit stale-
tého antijudaismu, postaveného na obzalobé Zidi ze zabiti Krista“.*® — Ve srozumitelné
fe¢i to znamena, ze kiestané musi (jim Duchem svatym!) vnuknuty Novy zakon pie-
psat, tedy néco, co by Zidy v piipadé Krista a kiestany urazejiciho Talmudu nenapadlo
ani v nejdivocejsim snu.

3 Cit. podle faksimile originalniho dokumentu v idea-spektrum z po¢atku ervna 1995. (Z tohoto &isla
mam k dispozici pouze fotokopii, na niz neni datum vydani dobte Citelné, jako redakéni uzavérka je
vSak uveden 29. kvéten.) Odtud je také citovan nasledujici text a udaje.

% DT, 10. 6. 1995.

% Tamtéz.
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Friedman byl tentokrat kritizovan i1 ze zidovské strany. Zndmy Zidovsky publicista a
byvaly televizni moderator Gerhard Lowenthal v evangelickém zpravodajském listu
»idea-spektrum® psal, Ze Friedman

,,poslapal zakladni pravidla forem a slu$nosti ve styku s jinovérci®, a pokracoval:

,.Jako némecky Zid sam velice lituji tohoto chybného chovani, protoZe je schopno

ohrozit uz po 1éta tak tispésné vedeny kiest'ansko-zidovsky dialog.*

Lituje-li ovsem Lowenthal Friedmanova vypadu proti Kiizi ,,velice” jenom proto, Ze
by jim mohl byt ohrozen ,,aspéSny* kiestansko-zidovsky dialog, musime za jeho poli-
tovanim napsat velky otaznik. Papezem Janem XXIII. zah4jeny ,,dialog* byl az dosud
uspésny vyhradné pro Zidy, ktefi si zv1asté na katolické Cirkvi jiz vyvzdorovali ustup
Z jedné pozice za druhou, aniz by se sami vzdali tieba jen té nejmensi!

K tomu se jesté na svém misté vratime. Zatim zde postaci poukazat na skute¢nost,
ze dokonce i1 samotnou (pokoncilni) cirkvi poslusné ,,pozehnany** symbol spolecnosti
pro kiestansko-zidovskou spolupréci predstavuje sotva jen skryvany vysméch sv. Kii-
71, ktery se zde doslova pod rukou pfeménil na Davidovu hvézdu. Stézi bylo lze dat
»spoluprace® se zaprisahlymi neprateli Krista a jeho Ktize: pozidovsteni a zeZidovsténi
(judaizace) kiestanstva!

4. Prevraceny Kiiz

Na hlavu postaveny, prevraceny kiiz je tim nejznaméjSim symbolem Satanova kultu;
ma vyjadfovat jeho vitézstvi nad Kristovym Kfizem. Rovnéz tajna zidovska nauka kab-
bala je inspirovana Satanem a mnozi talmudsti Zidé jsou souasné kabbalisty. Neni te-
dy viibec divu, Ze ptevraceji KiiZ na hlavu. A to nejen symbolicky, jak je to ukdzano
V obrazové casti této knihy, nybrz také d’abelskym pievracenim smyslu kiestanského
poselstvi Ktize v jeho pravy opak. Rovnéz to je tedy zdkladni a neodmyslitelnou sou-
¢asti Zidovského boje proti Kiizi.

Jak takové pievraceni smyslu poselstvi Kiize vypada? Zidé neukfizovali Krista, ny-
brz kiestané ukfizovali Zidy! Takto doslova to stoji psano u jednoho odpadlého kato-
lického knéze jménem Peter de Rosa, velmi pravdépodobné Zidovského piivodl (jak
prozrazuje jeho typické jméno). Mél tu drzost namlouvat nam, ze Velky patek by mél
byt spise jistym druhem kiestanského Jom Kippur, dnem pokani za htichy Cirkve, kte-
r4 pak po staleti kfizovala Jezise v osobach jeho zidovskych sourodaki.*’

Jak jsme jiz vidéli, poskytuje tzv. holocaust antikfestanskému Zidovstvu nesmirnd
vitany vychozi bod, aby se mohlo pokrytecky vydavat nikoli za obé&ti novopohanskych
a protikiest’anskych naciondlnich socialistl, nybrz za obéti kiestanii! Proto byla kiizo-
va cesta JeziSe Krista rouhacsky pfevracena v udajnou kiiZovou cestu ,,zidovského né-
roda“. Stalo se tak naptiklad v nechvaln¢ znamé vile na berlinském Wannsee, kde bylo
udajné béhem konference nacisty rozhodnuto a zaprotokolovano tzv. ,.kone¢né feSeni
zidovské otazky*. A prave tam byla Zidovskou stranou pocatkem roku 1992 instalova-
na expozice, o niz se v tisku referovalo takto:

% peter de Rosa, Gottes erste Diener. Die dunkle Seite des Papsttums, Mnichov 1991, str. 249.
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»dtala vystava dokumentuje ve ¢trnacti [!!] oddilech konferenci a okolnosti,
které ji predchézely, stejné jako historii budovy. Kratce, ukazuje celou mucednic-
kou cestu [!!] Zida za nacistické nadvlaidy.“38 — Ale ano, ¢islo 14 a vyraz ,,muced-
nicka cesta® jsou zvoleny zcela umyslné: nejen ze se opici po krizové ceste Jezise
Krista, nybrz ji i prevraci a dava jiny smysl.

A dokonce i tehdy, kdyZ se Zidé zcela oteviend vysmivaji Kristu a jeho Ki¥izi, jsou
znovu ,,0béti* kiestanl podle hesla (které ostatné pochézi také od Zida): ,,Nikoli vrah,
nybrz zavrazdény je vinen!* Stalo se tak tehdy, kdyZ mimotadné zlomyslny a nechutny
film Zida Loeba Wassermanna ,,Posledni pokuseni Kristovo® vyvolal v Americe pro-
testy mnoha kiestanti. Veiejné agitujici ,,Liga proti pomluvam* (ADL) jinak tajného
zidozednaiského fadu B’nai B’rith méla tolik drzosti, aby vetejnost ,,varovala®, ze tyto
kiestanské protesty by mohly vyvolat ,,protizidovské predsudky* a ohrozit ,,ndbozen-
sky pluralismus v zemi*!*

Koneéné je proti sv. Kiizi bojovano také tim, Ze v Zidy zaloZeném a z pozadi fize-
ném vysokostupiiovém zednaistvi* je mu typicky kabbalistickym zptisobem davan jiny
smysl — z Kiize Bohocloveka se stal gnosticko-satansky, tedy radikalné protikfestan-
sky symbol. V zasvécovacim ritudlu 18. stupné (Rytif Rize a Ktize) skotského vyso-
kostupniového zednarstvi fika Nejmoudiejsi Mistr Kapituly tato pozoruhodna slova:

,Bratre, fimské Cirkev, ktera ztratila tajemstvi zasvéceni, interpretuje pismena
napisu INRI na kiizi, jak nasleduje: ,Jesus Nazarenus Rex Judaeorum?, to je Jezis
Z Nazaretu, kral Zidovsky. AvSak pravy smysl téchto Ctyf pismen, ktery v sobé
skryva nejhlubsi tajemstvi kosmogonie [svétového nézoru], je znam pouze nam,
zasveécenym, a nasim duchovnim pfedchidctiim, rozenkrucidaniim. Jako kazdy zed-
nafsky symbol, skryva v sobé i tento kromé& materialniho, doslovného vyznamu,
také vyznam moralni a duchovni. A tedy i toto posvatné slovo pfedstavuje nej-
hlubsi tajemstvi mystickych Skol Zapadu. Vyslechni se soustiedénim a pozornosti
jeho vysvétleni, které je uloZzeno v tajném uceni rozenkruciand. Zni, jak zde na-
sleduje: ,Nebot’ ja jsem poznal smysl pismen INRI na kiizi, ktera vlastné¢ zname-
naji — Igne Natura Renovatur Integra (tj. Ohném se svét obnovuje do istoty).“*

5. see. zakryli si usi*

Skutky apostolské Nového zakona vypravéji: Kdyz byl jahen Stépan vyslychan vele-
radou, vytykal Zidiim zatvrzelost, ¢imz je ,,rozlitil*“. Kdyz ale i pfesto k nim poté jeste
zvolal:

% DT, 27.2.1992.

39 CODE,“ &. 12 (prosinec) 1991, str. 61.
kommende ,, Diktatur der Humanitdt*“;, WufSten sie schon...?; Der Vertrag von Maastricht — Endlds-
ung fiir Europa; Die ,, Offentlichen* Meinungsmacher.

1 7 GipIného znéni ritudlu 18. stupné skotského zednaistva, zdokumentovaném v &asopise ,,Diagno-
sen®, ¢. 1 (leden) 1985, zde str. 53.
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,»Aj, vidim nebesa oteviend a Syna Clovéka stati na pravici Bozi,” tu Zidé
,vzkiiknuvSe hlasem velikym, zakryli si usi a jednomysln€ se obofili na néj.
A vyvrhnuvse ho z mésta ven, kamenovali jej* (Sk 7,54-57).

Nejen Kristovu osobu, ale i jeho samotné jméno Zidé nenavidi, a nikoli jenom jeho
Ktiz, nybrz i poselstvi Kiize si osklivi natolik, ze mu v Zadném piipadé nechtéji na-
slouchat. A pokud snad uz n¢kdo z nich JeziSové poselstvi spasy popieje sluchu, je bez
milosti vyobcovan z zidovského spoleenstvi, jako tomu bylo v p¥ipadé jahna Stépana,
ktery byl diive zid. Ostatné je tomu tak dodnes. Nebylo to r. 1987 jen ve Fuld¢, kde
musel byt odstranén krucifix, protoze Zidé nemohli snést pohled na ngj, ale téhoz roku
musel putovat do stoupy také plakat evangelického cirkevniho dne. Byl na ném znazor-
nén ,,Zid (s dobfe patrnymi pejzy), jak se bratii pod kiizem s kiestanem a lidmi jinych
ras. Tehdej§i mluvéi Zida v Némecku Heinz Galinski o plakatu v radiu Sender Freies
Berlin prohlasil, Ze ,je urazkou zidovského spoledenstvi’.<*

Tak neurvala reakce na ostychavy kiestansky misijni pokus navic neni nijak ojedi-
nélym piipadem, nybrz je zcela typickd. Kdyz roku 1991 chtélo velké kiestanské na-
bozenské spoleCenstvi v Anglii vyvolat Siroce zaloZzenou misijni kampan, a americka
skupina ,,Zidé za Jezise“ se dokonce chystala otev¥it v Anglii svou pobo&ku, expono-
vala zidovska strana rychle anglikanského biskupa (nejspis asi zednatského, jak je tam
obvyklé!), ktery varoval, Ze kiestanskou misii by se mohlo Zidovské spolecenstvi citit
ohrozeno (!!). Dale tam doslova tekl:

,Nase litost nad hroznymi vécmi, které kiest'ané béhem staleti Zidtm zpusobi-

li, by nds méla sama vést k tomu, abychom si je nevybirali za zvlastni cile evan-

gelizace.“*

Ti ze Zidu, ktefi se obrati a uznaji Jezise Krista za skuteéného Mesiase, se najednou
citi jako psanci a vyvrzenci.

,,Kdo si dokaze predstavit debatu v izraelském Knessetu, kterd r. 1977 probéhla ko-
lem pfijeti zdkona o ,navadéni ke zméné€ nadbozenstvi’, ten se nevyhne konstatovani, ze
mysleni rozhodujicich rabind je uréovano protikiestanskym duchem...<**

A to nejen ortodoxnich rabinti, nybrz i ostatnich, a nikoli jen rabint, ale také jejich
stoupenctl, a samoziejm¢e ze ne snad jen roku 1977, nybrz i 1995. O pal¢ivém ,,osudu
zidovskych kiestand v Izraeli* jsme se na jafe 1995 dozvédéli:

,,Zv1asté mezi zidovskymi pfist€hovalci z byvalého Sovétského svazu je podle
toho asi 25 000 kiestantl, ktefi z nejveétsi ¢asti svou viru taji — ze strachu pied dis-
kriminaci. Rabin Yitzhak Lewy z ,Narodni nabozenské strany’ podle informace
agentury Reuter ze 6. unora oznamil, ze zakony o pfistehovalectvi nejsou urceny
k tomu, aby se diky jim dostaly do zemé tisice ,pohanti’.“* Pohany (goyim) jsou
zde mysleni kiestané v manzelském svazku se Zidy nebo s vlastnimi zidovskymi
ptedky, coz jim dovoluje usadit se v Izraeli.

*2 Homuth, cit. misto 48 ad.

# Zprava KNA in: ,DT*, 9. 2. 1991.

* Low, cit. misto 54.

#Una Voce Korrespondenz* &. 25 (1995), str. 125.
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Kfestanskym Zidim je tedy najednou nadavano do ,,g6ja. Co pro né znamena byt
pouhymi ,,g6ji, to jsme si mohli pfecist 11. bfezna 1994 ve , Frankfurter Allgemeine
Zeitung®, kde byl doslovné citovan rabin Schneur Salman:

,Duse gojimi jsou jiného, niz§iho druhu. Vsichni Zidé jsou od ptirody dobfi,
vSichni gojové zIi. Zidé jsou korunou stvoteni, géjové jen jeho vyvrzenou, nedis-
tou pénou.*

V Némecku je pokus o evangelizaci Zidi uz postupné povazovan za ,,narodnostni
Stvani“, resp. ,,podnécovani k nenavisti vici Zidam*. Kdyz nebojacny protestantsky
kazatel Norbert Homuth v zaii 1994 napsal: ,.Jakmile by se kdokoli odvazil jim [Zi-
dim] pfipominat slovo BoZi a volat je k pokani, uvali na néj soudni proces...,"*® sku-
te¢né na n¢j také jeden zidovsky koserak z Norimberku okamzité soudni proces uvalil!

V Cervenci 1995 vynesl norimbersky obvodni soud rozsudek. A protoze v Némecku
navzdory obecné rozsifenému presvédceni nemame nezavislou justici, byl kiestansky
misionai Zidd pohotové odsouzen jako ,,antisemita“ ke ¢tyfem mésictim vézeni podmi-
neéné a k pokuté 1 000 marek.”” Soucasny némecky trestni Fad nastésti (zatim jest&!)
nezna trest ukamenovani!

Ze se zidovska nenavist vii¢i Kifzi tykala ve viech dobach i jeho vyznavaéi, to uz si
dnes téméf nikdo netroufé nahlas fici, a pfitom je vcelku vefejnym tajemstvim, Ze se
vSechna komunisticka prondsledovani krestanu pordadala prokazatelné v Zidovské reZii.
Rovnéz v tzv. ,,Spanélské obcanské valce* (1936-1939) s jejim hriiznym mucenim a za-
bijenim tisicti katolickych kiestani — laikt, feholnikt, knézi i biskupti — byli komunis-
ti¢ti Zidé nejen nenavistnymi podnécovateli, ale mnohdy i osobné nejhroznéj§imi mu-
giteli a vrahy.®

Jezuita Lothar Groppe tedy ani zdaleka nefekl celou pravdu, kdyz pied né¢jakou do-
bou upozornil alespon, ze

,,az piili§ mnoho Zidovskych mluvéich je citlivych vyhradé na zlo¢iny vici Zi-
dim: Pozdvihli snad své hlasy na obranu pronasledovanych kiestanii, kdyz jich
bylo kolem 1,5 milionu zmasakrovano v Arménii?*® B&hem $panélské ob&anské
valky bylo zastieleno a/nebo k smrti umuceno 12 biskupi, 5 255 faraid, 2 492
mnisi, 283 jeptisky a 294 novicky. Cetl snad kdy kdo v oné dobé (kdy se jiz tisk
mnoha zemi svéta uz pevné nachazel v zidovskych rukou) jediné slovo ve pro-
spéch umucenych kiestani? Nevysvétlitelné je také mi¢eni zidovskych predstavi-
telt, kdyz byly béhem papezovy navstévy v Némecku zniceny zhari dva kiest’an-
ské kostely. Paralela s ,fisskou kfistalovou noci’ se zde piece sama nabizi, proto-
ze tentokrat nebylo zapotiebi zadné zvlastni odvahy, jak tomu bylo v piipadé¢ an-
gazovanosti kestanii za Zidy, pronasledované nacistickou diktaturou. ... A ted’ si
predstavme, Ze by ve dnech podpaleni kiestanskych kostelti byla vytlu¢ena jedna
jedina okenni tabulka néjaké synagogy, a v celém svété by se nemluvilo 0 ni¢em
jiném, nez o znovuoziveni antisemitismu v Némecku.

“® Tamtéz.

" Nationalzeitung®, 4. 8. 1995 s odvolanim na ,.idea*.

*8 Podrobné doklady jsou v novéjii praci autora Die Konzilserklirung iiber die Religionsfieiheit.
*V roce 1915 se t&chto masakrt dopustili Turci.

%0 p. Lothar Groppe SJ, &tenaisky dopis v ,,DT*, 10. 9. 1991.
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1. Kampan proti Krizi

Jak se postupné napliiuje predpoveéd’ svatého Pavla o velkém odpadu od viry ke kon-
ci Casu, citi prikopnici a vyznavaci Antikrista stale vice odvahy k vyhlaSeni posledniho
uderu na Ktiz JeziSe Krista. V némecké jazykové oblasti byl takovy generalni utok od-
startovan pred nékolika lety ve Svycarsku. Na podzim 1990 tam padl rozsudek proti
Kitizi, ktery je soudnimu vyroku z Karlsruhe 1995 podobny jako vejce vejci: Ze stat-
nich $kol musi Ktz zmizet!

RovnéZ zdtivodnéni soudniho nalezu bylo totozné. Vrchni soudce Svycarského spol-
kového soudu v Lausanne oznacil ,,krucifix, umistény na stén¢ ucebny za katedrou, za

bIN13

,znamku autority’,* a tvrdil, ze je tim také ,,poSkozovan ustavni piikaz nabozenské ne-
utrality*.>*

Ihned po vyhlaseni rozsudku se zacaly ozyvat protesty, pfedevSim v katolickém re-
gionalnim tisku. Nasledkem toho soudce ustoupil o maly kriicek zpét ve zdivodnéni
rozsudku, které bylo oznameno teprve pozd¢ji. Jestlize byl ptivodné ulozen radikalni
zakaz krucifixu pro vSechny statni skoly, nyni se prohlasovalo, ze ,,zadkaz plati pouze
pro ucebny, ne vSak pro ostatni §kolni prostory*“. Nicméné byly tehdy kiize skute¢né a
neodvolatelné odstranény z uéeben viech zakladnich a stfednich $kol ve Svycarsku!®

Je mozné, ze by krucifixy ve Svycarskych Skolach ztstaly dodnes, kdyby proti sna-
ham o jejich odstranéni energicky protestovali tamni katoli¢ti biskupové. O né€em ta-
kovém nemuze byt bohuzel ani fe€. Jedinym, ktery se o jejich zachovani ve Skolach
odvazné zasadil, byl biskup Wolfgang Haas z Churu, kterého ovSem jeho pokoncilni
spolubratii nechavaji i jinak na holickach. Biskup Haas prohlasil, ze ,,se stydi za ty,
kdo dovolili odstranéni krucifixti ze Svycarskych skol. Jejich zmizeni je krokem zpatky
k pohanstvi®.*?

Pro¢ tehdy Svycarskym biskuplim jejich protest proti antikfestanskému rozsudku tak
fikajic uvizl v hrdle, bylo zfejmé teprve o pil druhého roku pozdgji, kdyz spolu se Zidy
podepsali a vydali pohorseni vyvolavajici ,,spole¢né prohlaseni“. Sami se totiz uz dav-
no umlceli svym paktovanim se zaptisdhlymi neprateli svatého Kiize!

1. Svycarsti biskupové jako spolupachatelé

Jiz v 1ét€ 1990, tedy jesté pred rozsudkem Svycarského spolkového soudu v nepro-
spéch Kiize, ,,Svycarska biskupska konference (BK) a Svycarsky spolek izraelitskych
obci (SIG) vytvofily spoleénou ,,Zidovsko-fimskokatolickou jednaci komisi (JRKG)“.
... Sklada se z péti Zidovskych a péti ,,kiestanskych odborniki®, a ma ,,ukazovat cesty
k vnitini i vng&jsi solidarité a smifeni mezi Zidy a NeZidy v nai zemi*, jak to formulo-
valy ,,Svycarské cirkevni noviny“ z 26. biezna 1992. Kdyz pak byl kratce poté vynesen
jednoznaéné Zidovsky inspirovany rozsudek, nemohli se biskUupové domnivat, Ze tim

°! Zprava ,,Epd“ in: ,,DT*, 22. 11. 1990.
*2 Tamtéz.
>3 Tamtéz.
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jejich zidovsti ,,partnefi v dialogu budou néjak zarazeni a ze vazné vystoupi na obranu
Kfize.

Deset ,,odborniki obou stran mezitim sestavilo ,,memorandum®. Jeho kone¢nou re-
dakci za Zidovskou stranu vypracoval vysokostupnovy zednai (evropsky feditel zido-
zednatského fadu B’nai B’rith) Ernst Ludwig Ehrlich z Basileje, a za stranu ,.katolic-
kou* pater Clemens Thoma z Lucernu.** Slovo , katolickou* davam do uvozovek zcela
védomé, protoze ctihodny pater Thoma neni, pokud jde o ndbozZenstvi, o nic vic katolik
nez moje andulka, zato je ale Zid jako sim pan Ehrlich.

Tohle vSechno mohli biskupové docela dobie védét, protoze o par let diive vydali
prave tito panové Ehrlich a Thoma brozuru, v niz se od kiestanské viry odpadly Tho-
ma snazil jesté trumfnout zednare Ehrlicha v protikiestanskych a projudaistickych vy-
vodech. BroZzura byla ostatné vydana samotnym zidozednai'skym fadem B’nai B’rith,>
a to uz néco znamena!

Co tedy deseti¢lenna skupina ,,experti* ,,zidovsko-fimskokatolické* komise vypra-
covala a co pak uz osvéd¢ené duo Ehrlich-Thoma dalo definitivné na papir, nebylo po-
dle oc¢ekéavani ni¢im jinym, nez slabym odvarem protikiestanskych vylevli obou pani
Z jejich brozury B’nai B’rith. To vSak biskuplim nijak nevadilo, aby ubozacky papir
poZehnali a nechali pak ptetisknout v plném znéni v deniku ,,Schweizerische Kirchen-
zeitung®.

Dokument byl pod stejné velkym jako neseriéznim titulem ,,Antisemitismus,> h¥ich
protl Bohu i lidskosti* prezentovan jako ,,Bernske prohlaSeni, vypracované z povéieni
Svycarské biskupské konference a vedeni Svycarského spolku izraelitskych obci ze 31.
bfezna 1992, Vyslovné bylo poukazano, ze ,,Bernské prohlaseni nese datum 31. bre-
zna 1992 jako upominku na pétisté vyroéi ,,data vypovidaciho dekretu pro Zidy z Kas-
tilie a Aragonska z roku 1492%.>" — Prohlaseni tedy ma slouzit jakozto ,,pokani* za na-
prosto odivodnéné vypovézeni Zidi z katolického Spanélska, ktefi tam podvraceli
Cirkev!

To ovSem potad neni vSechno: Ackoliv prohlaseni neslo datum 31. biezen 1992, by-
lo ve ,,Schweizerische Kirchenzeitung“ zvefejnéno JiZ 0 pét dni dfive totii 26 bfezna.
lem, oznacenim hebre;j skeho Boziho jména JHWH. Soucet ¢iselnych hodnot téchto Ctyr
hebrejskych pismen dava praveé 26!

> Vsechny tdaje podle: Schweizerische Kirchenzeitung, 26. 3. 1992, str. 190-195.

> Enrst Ludwig Erhlich / Clemens Thoma, Gibt es eine Holocaust-Theologie?, Schriftenreihe der Eu-
ropaischen A.D.L. Kommission des B’nai B’rith, Wien o. J. — ADL (zkratka pro ,,Anti-Defamation
League®, tj. ,,Liga proti pomluvam®), je vefejné vystupujici pazi fadu B’nai B’rith, jehoz vétSina
¢lend zdstava v utajeni.

% Sotva existuje druhé slovo, které by bylo tak volné definovano jako §patné heslo ,,antisemitismus*.
Neserioznost §vycarskych biskupi je zfejma i z toho, Ze nechtéji nic védét o zadném jiném htichu,
nez je tento, a ze pravé v této souvislosti znovu vyhrabali slovo ,,hiich®, které z ,,pokoncilni zasoby
slov uz téméf vymizelo. Je jasné, Ze v této souvislosti ma vyznam ,,vyhruzného poselstvi‘...

3" Schweizerische Kirchenzeitung®, 26. 3. 1992, str. 195.
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Vime-li, Ze Zidé — nikoli jako narod, ale nabozenské spoledenstvi®® — jsou zapiisah-
lymi neprateli bozského Spasitele a jeho svatého Kiize, bije nepopsatelna pohorslivost
tohoto ubozéackého ,,Bernského prohlaseni doslova do o¢i. Podle n¢j

* jsou nejhorsi nepratelé Kristova Kiize ,,pro cirkev nejpotiebnéjsimi a nejda-

* , musi kiestaniim vzdy zalezet na tom, aby byli pfed Bohem i lidmi ¢estnymi
a spolehlivymi prateli zaptisahlych nenavistnikti Krista a jeho K#ize* (€. 4);

* veSkeré ,,snahy o dialog®“ s témito nepiateli Krista a Kfize musi ,,pfedevsim
slouzit odstranéni antisemitismu® (€. 4), misto toho, aby udé¢laly konec odvékému
talmudskému neptatelstvi viaci Kristovi a kiestantim;

* ,Bozi smlouva...”“ s témito rouhac¢skymi odpurci KfiZe ,,je a ziistane... nevy-
povéditelnou (€. 6);

* kiestansky ,,antijudaismus mtze byt pfekonan pouze laskou* k témto neob-
rdcenym a povétSinou tvrdosijné zatvrzelym nepratelim Ktize. A pravé touto 14s-
kou k thlavnim odptrcim KfiZe ,,poroste nase ticta k Bohu a lidskosti (€. 6)!
Zkratka a dobte, podle Svycarskych biskupti je Kristovi a jeho Kfizi prokazovéana

Cest tim, Ze pravé t€ém jeho nejhor$im a nejzlomysInéjsim nepratelim uz nebude kladen
sebemensi odpor, ba naopak ti museji byt jesté podporovani ve svém protikiestanstvi.
Jinak Feceno, jiZ po tisici se omlouvaji za to, Ze se kdysi Cirkev opovaZovala bra-
nit Krista a jeho K¥iZ proti zufivym utokum téchto Antikristi!

Ve svétle ,,Bernského prohlaseni® z jara 1992, které jisté nespadlo jenom tak z nebe,
nybrz mé dlouhou a kiestanské vetejnosti z vétsi Casti skrytou prehistorii, je uz také
zcela jasné, pro¢ se z fad Svycarskych biskupti — s jedinou vyjimkou! — neozval jiz od
podzimu 1990 Zadny protest proti odstranéni krucifixu ze vSech skol! — A dokonce i
vysSe zminovand vyjimka, biskup Haas, ze své strany snesl bez protestu odpor vzbuzu-
jici a pokrytecky ,,katolickou‘ ndlepkou se honosici ,,Bernské prohlaseni®.

2. Ruku v ruce s neprdateli Kiize

Jakmile jim ,,Bernské prohlaeni® p¥ipravilo vhodnou pidu, pfistoupili §vycarsti Zi-
deé k dalSimu ¢inu a prosadili néco, co jako mala senzace straSilo dokonce po cely den
také v Némecku v pravidelnych rozhlasovych zpravach: Do Svycarské Spolkové rady,
to je vlady, byl viibec poprvé zvolen vylozeny nepfitel Kiize (v tomto konkrétnim pii-
pad¢ jde o nepftitelkyni). Aby se zalezitosti dodalo jesté vétsi pozornosti v masmédiich,
byla podivna ,,volba“ jako by spojena s nejriiznéjsimi prekazkami. Pivodné byla jenom
jedina kandidatka jménem Brunnerov4, ale ta nebyla zvolena, nybrzZ jakysi pan, ktery
viubec nekandidoval, a nakonec odstoupil ve prospéch kandidatky. Pak se konalo druhé
kolo, v kterém se vedle pani Brunnerové najednou objevila jesté zidovska kandidatka
Ruth Dreifussova. A kdyz zadna z nich nedostala potiebnou vétsinu, odstoupila i pani

%8 Pfitem ostatnd oni sami, resp. jeho jednotlivi pfislusnici prohlasuji oboji podle potieby bud'to za
identické, nebo za zcela rozdilné véci. Vyjasnéni tohoto zmatku je vsak jejich vlastni problém.
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Brunnerova, nacez ve tretim kole pani Dreifussova jako jediné zbyla kandidatka vyhra-
la ,,Volby“.59
Ze se zde vice ¢ méné jednalo o pfedem jasnou, 16Zemi rozdanou hru, poznali do-
konce i néktefi pozorni televizni divaci ve Svycarsku:
,,Na tomto skandalu bylo napadné i to, ze obé kandidatky bez piestani mluvily
o ,svétle’, a ze na svych Satech mély symbolické broze ve tvaru slunce. Heraldici

fikaji, ze symbol slunce odpovida 28. zednaiskému stupni ,Rytite slunce’.“®

ProtoZe v§ak byl pravé v katolickém Svycarsku ,,antisemitismus® (Iépe fe¢eno to, co
se tim ma rozumét) odsouzen jako ,,hiich proti Bohu a lidskosti, nesméli jak katolicti,
tak protestantsti Svycati ani ,,pipnout” proti oficialnimu uchvaceni moci ze strany ne-
pratel Ktize.

Ti uz mezitim naplno rozb¢hli svou dalsi kampan: povéstny ,,protirasisticky zakon®.
Jeho d’abelska rafinovanost spociva predevs§im ve zplisobu formulace, protoze jeho od-
piirci by se museli automaticky projevit jako rasisté. A kdo uz by ve Svycarsku chtél
byt ,.,rasistou, ze? V piipad¢ tohoto zdkona vSak rozhodné nejde o zaddny ,,rasismus®,
nybrz o ,,antisemitismus®, o ,,diskriminaci nabozenstvi* i podobn¢ pruzné a nekonecné
Zneuzitelné ,,skutkové podstaty trestného Cinu®.

Zaméteni bylo nad slunce jasnéj$i: Proti kiestanstvi a proti Kristovu Ktizi. Piesto se
vSak nékolik protestantskych publicistl, jako napt. Emil Rahm, odvazilo hlasité a zie-
teln€ ozvat a postavit se proti piedloze pokryteckého zakona:

,Novy clanek 261 StGB hodléd zakazat ,diskriminaci’ a ,rozliSovani’ mezi ra-
sami, nabozenstvimi, narodnosti a etniky (ndrodnostnimi skupinami). To by zna-
menalo ... zakaz slovnich a/nebo obrazovych projevt, pokud by se jimi jini sub-
Jjektivne citili snizovani, napt. srovnavanim kiestanského nabozenstvi s jinymi;
pti vyuce kiest'anského nabozenstvi, vystavovanim jeslicek a uvadéni her s timto
tématem; projevy kiestanského nabozenského piesvédCeni, napt. vefejnym pre-
zentovanim krucifixt nebo kiest'anskych nabozenskych symbold... <"

Tzv. ,antirasisticky zdkon* byl nepochybné zidovsky projekt, a katoli¢ti biskupové
se jiz samotnym podpisem svého nicemného ,,Bernského prohlaseni* neptatelim Kiize
zavazali k bezvyhradné podpote kampané za prosazeni tohoto zakona. Svétici biskup
Joseph Candolfi tehdy totiz tisku fekl, Ze v Prohlaseni ,,by mohla najit svlij vyraz ,eku-
mena spoleéného jednani odd€lenych nabozenstvi’*, a prezident Izraelitského spole-
&enstvi, Michael Kohn, mu neprodlené piisvéd¢il vyjadienim, Ze ve Svycarsku uz zahy
bude zapotiebi ,,takové spole¢né jednani®, totiz ,,nasazeni spolecnych sil pro chystané
protirasistické zakonodarstvi«!®?

Anonymni (protoZe nejspis prevazné ze Zidd slozeny) Spolkovy vybor ,,ANO proti-
rasistickému zakonu®, skryvajici se za PO BOX v Curychu, vydal na podporu tohoto
projektu fadu propagacnich brozur, které byly v mnoha tisicich exemplait kolportova-
ny mezi Svycary. Jejich bezejmenny autor v nich dokonce vyjadfil své poboufeni nad

% DT« 11. 3. 1993.

% podle dopisu televizniho divéka ze severniho Svycarska z Gervna 1993 autorovi knihy.
61 Memo Press*, &. 1/1994, str. 4.

62 Schweizerische Kirchenzeitung*, 16. 4. 1992, str. 241.
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tim, e by strana odptirct ,,viibec mohla pochybovat o obzvlastnim zajmu Zidovek a
Zidt na protirasistickych konvencich*!®

Jednotna podpora Svycarskych pokoncilnich biskupt jen ledabyle zastfenému proti-
kiestanskému projektu zdkona svych novych ,,zidovskych bratfi* nakonec pfinesla
otekavany Gspéch. Zidovskou i katolickou stranou bezosty$né zastraSovani Svycaii se
roku 1994 v referendu vyjadiili pro ni¢emny zakon, s jehoz pomoci bude napiisté moz-
né uplnd vylou¢it Kiiz nejen ze $kolnich tiid, nybrz z celé veiejnosti ve Svycarsku!

Svycarskd biskupska konference se dokonce nestydéla pozdravit tento ,,pozitivni®
vysledek referenda ve zvlastnim prohlaseni. Rika se tam doslova: ,,Svycarska biskup-
ska konference piijala s vdé¢nosti a ulevou vysledek hlasovani, ktery je zavazkem pro
budoucnost...“®* — Svycariti biskupové tedy budou s radosti piihlizet a napomahat své-
Sovani, odfezavani, svrhavani atd. Kristova Kftize, budiciho takovou nelibost jejich Zi-
dovskych ,,bratii a sester.

3. Rozsudek proti KiiZi 7 Karlsruhe

Stal se okamzité senzaci dne. Vechny Zidy kontrolované rozhlasové stanice o ném
kazdou hodinu ve zpravodajskych relacich referovaly:
»Spolkovy ustavni soud v Karlsruhe vyhlasil za protiustavni zakonnou povin-
nost umisténi krucifixti na statnich zakladnich Skolach v Bavorsku...” — To bylo
10. srpna 1995, ovSsem rozsudek soud vynesl jiz 15. kvétna.

Tentokrat uz nesl rozsudek nejvyssiho némeckého soudu citelny rukopis zaptisah-
ku o 34 stranach totiz znéji takto:

,,V souvislosti s vSeobecnou povinnosti §kolni dochazky vedou kiize v uéeb-
nich prostorach k tomu, Ze Zaci jsou béhem vyucovani ze strany statu nevyhnutel-
n¢ vedeni ke konfrontaci s timto symbolem a jsou tak nuceni uit se ,pod kii-
zem’... Vzhledem k dobé¢ trvani a intenzité je plisobnost kiizi v u€ebnich prosto-
rach jesté veétsi, nez je tomu v soudnich sinich. Spolkovy ustavni soud proto v do-
nuceni, vést proti vlastnimu ndboZenskému nebo svétonazorovému piesvédceni
pravni spor pod kiizem, spatfuje utok na nabozenskou svobodu Zidovské procesni
strany [!!1] a identifikaci statu s kiestanskou virou...<®

Pted né¢kolika lety skute¢né doslo k precedencnimu ptipadu, na n&jz je zde bran zie-
tel. Jeden zidovsky advokat shledal za nepfijatelné, aby byly kiestanské kiize v soud-
nich sinich, v nichz on vede své pravni pie. ... Zaklad jeho Zaloby mé¢l u Spolkového
ustavniho soudu uspéch — ptirozené, nebot’ ktery z nasich nejvyssich soudcii by se opo-
vazil riskovat své misto, dotované mési¢né zhruba tfinacti tisici marek (nebo dokonce i
svlyj budouci diichod)? Od té¢ doby musi byt ze soudni siné vzdy odstranén krucifix

83 Spolkové referendum o protirasistickém zékonu... Nepravdy a jejich vyvraceni®, str. 10. Titul dalsi
takové brozury: ,,Argumentace k spolkovému referendu o protirasistickém zakonu...*

64 ,,L’Osservatore Romano* (,,OR*), 21. 10. 1994, str. 4.

% Str. 24 ad. originélni verze odivodnéni rozsudku Spolkového ustavniho soudu v Karlsruhe, cit. po-
dle dokumentace nejdtlezitéjsich pasazi in: DT, 12. 8. 1995.
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asponi po tu dobu, kdy v ni néktery z téchto neptatel Kiize vede svlij soudni proces!
Nad touto skutecnosti se ostatné¢ v nasi kiest'anské spolecnosti prakticky nikdo ani ne-
pozastavil, natoZ aby se rozhoi¢il.

Tim vice byli prekvapeni nejen soudci v Karlsruhe, ale i muzi v pozadi za nimi se
svymi sympatizanty, kdyz po 10. srpnu 1995 zacaly doslova prset protesty nejen z Ba-
vorska, nybrz z celé Spolkové republiky. Jeden z nich, senatni prezident Johann Hen-
schel, se dokonce dopustil i takové nerozvaznosti, Ze skute¢nost laviny protestt piiznal
v tisku. Zfejm¢ byl on a jeho ptikazci piesvédCeni, Ze co jim v nabozensky zdegenero-
vaném Svycarsku tak relativné lehce proslo, musi piece fungovat i v Bavorsku.

Tito piikazci, ktefi byli ve zdlivodnéni rozsudku dokonce jmenovani, po sob¢ zane-
loval Zid, nybrz udajné antroposoficky manzelsky par jménem Selerovi, oviem tele-
vizni magazin ,,Panorama‘ n¢kolik dni po zvetejnéni zdiivodnéni rozsudku odhalil, ze
manzelé Selerovi se sice pred zhruba dvéma lety snaZzili do Antroposofické spolecnosti
dostat, byli vSak odmitnuti! Je tedy jisté tim podezielejsi, kdyz pravé v dobé, kdy Sele-
rovi podavali ustavni Zalobu, se rychle jesté poohlizeli po néjakém obétnim berankovi,
ktery by byl schopen odvést od spravné stopy — méli jim byt antroposofové.

Podezieni jesté zesililo poté, co pravni poradce Svazu svobodnych Waldorfskych
skol (jak se jmenuji antroposofické Skoly), Hans-Jiirgen Bader, poskytl deniku ,,Rhei-
nische Merkur* velice pozoruhodny rozhovor, v némz nejen Selerovym, nybrz i Spol-
kovému ustavnimu soudu vytkl, Ze naprosto neznaji antroposofickou nauku!

,»Antroposofické u¢eni Rudolfa Steinera, v jehoz smyslu manzelé Selerovi po-
dle vlastniho tvrzeni vychovavaji své déti, neodmita kiiz jako kfest'ansky symbol,
ani se nestavi proti kiestanstvi. V této souvislosti se Bader vyjadfil, ze nechape
postoj soudu v Karlsruhe. Pouhym dotazem na spravném misté by soudci snadno
zjistili, e odvolavani se Zalobctl na antroposofii ,je nespravné’. Ustfednim bo-
dem antroposofické duchovni védy je ,podporovat porozuméni kiest'anstvi a ob-
zv1a§té ukfizovani JeZise na Golgoté jako zakladni udalosti svétovych dé&jin’.«®®

Antroposofie byla tedy pouze predsunuta do poptedi, coz bylo tim snadnéjsi, ze
z kiestanskych a gnostickych prvki slatané bludné uceni zakladatele antroposofie Ru-
dolfa Steinera je Sirsi vefejnosti témef neznamé!

Protoze vSak tataz vetejnost stejné tak malo vi, Ze zapftisahli neptatelé Krista a jeho
Kftize bud’ jiz zcela vlastni a ovladaji, nebo ptinejmensim kontroluji a ovliviiuji vSech-
na naSe sd¢lovaci média, neni ji jasné, ze protikfest’ansky fizené sdélovaci prostiedky
vyuzivaji této ,,priznivé* okolnosti k mimotadné nenavistnému oceriiovani a hanobeni
Kristova Kfize i véficich kiestani. VSechny hanobitele Kiize ale pretrumfl televizni
moderator Friedrich Kiippersbusch, kdyz kryty svymi protikiestanskymi chlebodarci
zcela beztrestné prohlasil, ze ,,dva tisice let neustalého viseni* (totiz Krista na Kiizi!!)
je uz opravdu dost!

Pouze v Bavorsku samém se noviny vidély nuceny zvetejiiovat nespocetné dopisy
Ctenart, ktefi vyjadfovali energicky protest proti rozsudku v Karlsruhe. List ,,Passauer
Neue Presse™ dokonce uz musel vydavat zvlastni Sestnactistrankovou ptilohu, aby dal
misto poboufenym postojiim svych ¢tenafi. ... Ze to redakce nedélala z Gisté lasky ke

6 DT 19. 8. 1995.
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Kristovu K#izi, nybrz mnohem spise z obavy pied masovym odhlasovanim svého listu
v ptipad¢, Ze nebude dopisy zvefejnovat, o tom nelze bohuzel pochybovat.

Vedle ojedinélych neptatel odpiircti Cirkve se zde piirozené hlasili o slovo také né-
ktefi obzvlasté ,,osviceni, tedy uz dostate¢né ohloupeni ,,kfest’ané*, kteti poslusné pa-
pouskovali, co jim Zidovska strana jiz po 1éta pomoci protikiest'anskych médii vtlouka-
la do hlav — v Némecku casto s podporou pokoncilni Cirkve —, Ze je totiz ,,1épe vzdat
se ve smyslu vSeobecné nabozenské tolerance kiizi ve Skolach® a ,,radé&ji byt podle
Kristova pfedobrazu aktivni ke svym bliznim, nez holdovat prazdnym symbolim®, Ze
je ,,rozumné odstranit kiiz, v jehoz jméné bylo spachano tolik strasnych zlo¢inti*“ a po-
dobné¢ posetilé fraze.

Nechybély ani viditelné Zidovsky inspirované alternativni navrhy, jako byl napf. na-
pad bavorského $éfa silné levicove zatizenych a protikiestanskych ucitelskych odbort
GEW, Richarda Sigela

,Humistit vedle kiize také symboly ostatnich naboZenstvi, které jsou v té které tride

zastoupeny, v tzv. ,koutku P4ana Boha’. ... ,M¢li bychom se zafidit na umisténi

Davidovy hvézdy [!], stiry Kordnu i ostatnich ndbozenskych symbola ve Skolnich

tfidach se stejnou tictou, jako je tomu u kiiZe,” prohlasil Sigel*.*’

A jiz viibec nebyla nouze o pohorsujici vyroky jednotlivych kiestanskych duchov-
nich. Tak napt. evangelicky dékan z Gunzenhausenu se s ohledem na obnoveni fran-
couzskych jadernych zkouSek vyjadriil: ,,Tato zalezitost m& pobufuje mnohem vice, nez
cely ten kiiZ s kiizem.“®®

To vSak byly chvéla Bohu jen jednotlivé hlasy; jednozna¢né pievazovaly protesty.
Protiktestanské sily v pozadi se vSak rozhodly svou kampan ,.teprve ted’ opravdu roz-
jet, totiz 1 mimo hranice Bavorska. V Rakousku, kde rovnéz plati zdkonna povinnost
umisténi kiiz ve Skolnich ucebnach, byla také vznesena tstavni Zaloba. Tentokrat to
pro zménu nebyli antroposofové, ale rakousti Mladi socialisté, kteti byli nejen predsu-
nuti, ale nechali se i ochotné zapifahnout. Zatim jesté (!!) hledaji néjakého zéka, jehoz
rodic¢e by byli ochotni podat zalobu proti ptitomnosti krucifixu ve Skolni tfid€... Neni
pochyb, Ze i takového jiz brzy najdou.

Zatimco v Rakousku kampan proti Ktizi najde své nechutné pokra¢ovani, v soucas-
né dobé¢ je v Bavorsku resp. v Némecku momentalné zablokovana nasledkem masiv-
nich protestl i Salamounského rozhodnuti bavorské vlady. Momentalné€ ptfedevsim pro-
to, Ze si nemuzeme realisticky predstavovat, Ze by némecti biskupové nebo dokonce
bavorsti politici CSU byli néjakymi prateli svatého Ktize. Protestovali velice vlaznég, a
1 to jeste jen pod mohutnym tlakem clenské ,,zdkladny*.

Nehezké a nespravedlivé tvrzeni, ze ano? Je vSak bohuZzel naprosto pravdivé, jak si
hned v nasledujici kapitole jednozna¢né prokazeme!

°7 Mittelbayerische Zeitung“ (Rezno), 7. 9. 1995.
%  Mittelbayerische Zeitung“ (Rezno), 5. 9. 1995.
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I11. Opravdovi obranci Krize?

Proti rozsudku tstavniho soudu v Karlsruhe protestovali nejen bavorsti, ale i ostatni
némecti biskupové. Jiz dva dny po zvetejnéni rozsudku bylo v novinach ,,Deutsche Ta-
gespost®, subvencovanych némeckymi biskupy, mozno narazit na uplny text protestni-
ho prohlaSeni biskupa Karla Lehmanna. Jako piredseda Némecké biskupské konference
sestavil prohlaSeni patrné jménem celého némeckého episkopatu.

Pak nasleduji kritické vyroky mnoha jednotlivych biskupti z Bavorska i mimo né;.
Pochopili tedy ihned, Ze rozsudek neni pouze bavorskou zalezitosti. Jako jediny z ba-
vorskych biskupti vyzval nejvyssi fezensky pastyt dokonce k diecéznimu protestnimu
projevu na 14. zaii, na svatek ,,Povyseni Kiize*, k némuz se shromézdilo na 5 000 ka-
tolikli. Nadto jesté vyzvali vSichni bavorsti biskupové k spole¢nému protestnimu shro-
mazdéni na 23. zafi do Mnichova.

To vSechno by bylo samo o sobé¢ jen potesitelné. Presto piisobily protesty biskupt —
a predevsim vsech biskupti dohromady — podivné suse az chabé. Pozorny pozorovatel
musel nabyt dojmu, Ze biskupové uz viibec nevédi, nebo si netroufaji fici, k ¢emu Kris-
tav Ktiz (ve skole nebo kdekoli jinde) nakonec vibec je. Jediné ,katolické noviny pro
Némecko* (jak stoji v zahlavi), ,,Deutsche Tagespost®, vyddvané v bavorském Wiirz-
burgu, vystupovaly az podivuhodné odvazné proti antikfestanskému rozsudku, shro-
mazdily a publikovaly od 10. srpna po tydny doslova vsechna vyjadieni kK nému z bis-
kupskych zdrojt, byt i byly tak jalové. Bez vyjimky vSechna tato vyjadieni v DT jsem
velmi peclivé (nejednou) prostudoval a z jednoho kazdého postoje jsem cilené vybral
ty véty, které jesté tak nejspiSe vyzdvihuji Gstfedni vyznam svatého Kiize pro kiestan-
skou, resp. katolickou viru. Kde takové véty viibec nebyly, vybral jsem ty, které rozsu-
dek co ,,nejtvrdéji (1) kritizuji. Bilance byla zdrcujici, a pravé proto bych o ni své ¢te-
nare nechtél ptipravit. Mit iluze by totiz mohlo byt smrtici.

Avsak jesté diive, nez si ukdzeme podrobnou bilanci, méli bychom blize poznat né-
mecké biskupy, ktefi uz pred rozsudkem v Karlsruhe byli pouze pochybnymi prateli
Kftize Kristova.

1. Biskupsky vysméch Kiizi v ,uméleckém‘ rouchu

Mozna az ponékud Sokujici nadpis tohoto oddilu vypovida bohuzel zase jen pravdu.
Re¢ je konkrétné o dvou némeckych kardinalech, ktefi se zde obzvlasté nechvalng vy-
znamenali. Jejich jména zni Joachim kardinal Meisner (Kolin nad Rynem) a Friedrich
kardinal Wetter (Mnichov).

Za¢néme prvné jmenovanym. V sobotu 22. ¢ervence 1989 ozndmil list ,,Rheinische
Post* v Diisseldorfu na nasledujici nedé€li vysilani potadu televizni stanice ,,RTL-plus*
s kolinskym kardinalem Joachimem Meisnerem. Dokonce i novinaisky pisalek Bert-
ram Miiller mluvil o ,,neslychaném priznani kardinala Meisnera®. Minéno bylo Meis-
nerovo ,,pfiznani se“ k neblaze vykficenému ,,umélci® Josephu Beuysovi, presnéji k je-
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Mam k dispozici kompletni manuskript vysilani ,,RTL-plus®, tedy text kardindla
Meisnera, v némz nejprve podrobné popsal rouhacské ,,umélecké dilo®, a pak je vlidné
komentoval jakoZzto ,kfestanské uméni! Doslovné zde uvedu jenom nékteré pasaze:

,V letech 1962-63 vytvoftil [Joseph Beuys] tuto plastiku neobvyklym spojenim
obycejnych odpadovych materialti. Dilo nese nazev ,UkfiZzovéani’. Sokl je vytvo-
fen ze starych, sadrou zaSpinénych prkének, z n¢hoz se ve stiedu ty¢i roztrepeny
tramek, po jehoz levé i1 pravé strané jsou lahve, jaké se obvykle uzivaji na krevni
konzervy.

Je tieba znat tradi¢ni skupinu postav scény ukiizovani, aby nam plastika piipo-
mnéla Marii a Jana pod Kristovym k#izem. Namisto ukfizovaného Spasitele vi-
dime jednoduchy kus dieva, ktery je na ustfedni trdmek ptipevnén elektrickym
kabelem. Na tramku je zavéSena jehlice, a Kiiz drzi pohromad¢ rezavé hiebiky,
které jsou symboly nastroji Kristova utrpeni fyzického i psychického...

Na Sroubovacich uzavérech lahvi i na vrcholu tramku jsou upevnény tii cary
novinového papiru. Na prostfednim z nich namaloval autor hnédocerveny kiiz,
symbol obé&tni smrti Spasitele, ale také znameni ,Cerveného kiize’.

Beuys zde znazornil Kristovu smrt na k#izi neobvyklymi a odosobnénymi pro-
sttedky. ... A pravé ztélesnénim pomoci nekonvenénich materialii dostava strasna
a nepochopitelna obétni smrt Krista za spasu lidi sviij nesmirné bolestny vyraz.*

,»Strasné a nepochopitelné®, co zde udajné nachazi tak ,,nesmirn¢ bolestny vyraz*,
spociva spise v tom, ze tento hierarcha pokoncilni Cirkve jiz — a lhostejno z jakych du-
vodl — jiz zcela ztratil skute¢nou uctu k posvdtnosti Kiize Krista, jednorozené¢ho Syna
Boziho.

Nemuize byt bohuzel ani fe¢ o né¢jakém momentalnim, do¢asném vySinuti. Tak za
prvé takovy televizni porad vyzaduje ke své pripravé hodné ¢asu a uvah, béhem nichz
je kdykoli mozné ptipadné ,,uklouznuti“ kardinala v¢as eliminovat, a za druhé se skan-
dal o n¢kolik let pozd¢ji opakoval ve vystupiiované formé, je-li zde o né¢jakém stupno-
vani vibec jeSté mozné hovofit.

V samém centru Kolina nad Rynem a pfimo pied o¢ima kolinského arcibiskupa — tj.
v chramu sv. Petra — byla instalovana skulptura videnského ateistického ,,umélce* Al-
freda Hrdlicky. Jeji ndzev je stejny jako u Beuyse: ,,Ukfizovani*. Pfedstavuje muzské
torzo, které v podstaté pozlistava vyhradné z jediného télesného organu, o némz se me-
zi normalnimi lidmi bézné nemluvi! To uz je jasna blasfémie a vysméch Kristu a Jeho
svatému Kfizi toho nejvyssiho stupné.

Je zbyte¢né konstatovat, ze zadny z duchovnich spolubratrii tento skandal kardiné-
lovi nevycetl. Z pouhé humanity (nebot’ z jakéhopak jiného divodu?) se radéji divaji
jinam. Totéz zjevné d¢€la i papezsky nuncius v Némecku.

Piejdéme k osob¢ mnichovského arcibiskupa Friedricha kardinala Wettera. V letech
1992-93 vydal mnichovsky ,,Arcibiskupsky tfad pro mladez*, ktery mu bezprostredné
podléha, plakaty k ,,tématu roku ‘92 resp. ‘93*. Prvni z nich ukazuje neusporadané pro-
cesi véficich, vychazejici z gotické katedraly, kterd se za jejich zady zacind sesouvat.
Motto: ,,Procitnout, vyrazit dal [zdiiraznéno!!], pfiznat barvu®. Druhy plakat je v obra-
Zové ¢asti této knihy reprodukovan v silném zmenseni. Na hromadé¢ trosek staré kated-
raly jako na ,,0ltafi* slouzi duchovni jakousi ,,eucharistii®, pfi¢emz samoziejmé nesmi
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slouZzi jenom jako ozdoba nebo piivések pro lano, na némz zcela bez respektu predva-
d¢ji své kousky dvé uli¢nice. Oba plakaty jsou ostatné signovany ,,A. v. Mendel®. Sa-
mo jméno ,,Mendel(s)sohn* je v kazdém piipadé typicky zidovské.

K obéma rouhavym, Kiiz a Cirkev totaln¢ zlehcujicim plakatim vlastniho uradu,
neztratil kardinal Wetter ani slivko. Zjevné shledal rovnéz naprosto v potadku, ze pii-
mo pied jeho o¢ima byl mnichovsky theatinsky® kostel po cely postni ¢as (1) roku
1995 zohyzdén nechutnym ,,uméleckym dilem* jisttho Winfrieda Muthesia, a soucas-
n¢ jim byl zesmésnovan Kristav Kiiz.

Co se tyce vSech némeckych biskupt, ti pak na znameni KtiZe jiz po 1éta nemysli.
At uz jsou to jimi vydavané liturgické knihy, katechismy, dopisni zahlavi, znaky jejich
uradi, plakaty katolickych organizaci, nejriznéjsi podniky, pak vSude naraZzime bud’ na
zalostné znetvofeny, nebo na vibec zadny Kiiz.

A stalo se i nasledujici: v dobé, kdy jsme z ust biskupi mohli slySet jen slova o tom,
ze s (uz tehdy od viry naprosto odpadlym) ,katolickym teologem* Eugenem Drewer-
mannem musi byt veden trpélivy ,,dialog“, aby nebyly odmrStény jeho samy o sob¢ op-
ravnéné ,,pozadavky* atd., atd., tentyz Drewermann, tehdy jesté¢ diecézni knéz a docent
v biskupstvi Paderborn, si troufl pfi Essenském evangelickém cirkevnim dni 1991 vy-
stoupit pfi tzv. ,,bohosluzbé ¢loveék a zvire®.

,,UCastnici bohosluzeb se nejdiive ,vyznali ze svych vin’. Mezi jinym se poté
tikalo: ,Zde je poklddano na kiiz zvife. Blith ndm pomadhej, necht’ vstane z mrt-
vych.” Drewemann tomu poZehnal ,ve jménu Otce a Matky Zemg’.“™
Ani tak sileny vysméch Kiizi, spachany v nejkrasnéjsi ekumenické svornosti, nevy-

volal u biskupti zadnou odezvu.

2. KiiZ jako pouhy kulturni symbol?

Proti vynosu Spolkového tstavniho soudu v§ak némecti biskupové piece jen protes-
tovali. A téméf vSechno z toho, co proti rozsudku, resp. ve prospéch Kiize uvedli, bylo
spravné. JenZe znovu téméi vSechno, co ptednesli, bylo z hlediska katolické viry bud’
uzkostlivé vSeobecné a trapné mlhavé, nebo jenom druhofadé a ¢asto dokonce tietifa-
dé. Jakymsi standardem zde byly fe¢i o Ktizi pouze jako o ,.kulturnim symbolu®.

Abychom si mohli udé€lat plastickou pfedstavu o fadni bezkrevnosti zminéné bis-
kupské kritiky, staci ji porovnat s u€enim proslulého ,,zeleného katechismu®, tedy ,,ka-
tolického katechismu némeckych biskupstvi® z roku 1956."

Co podle neomylné a pravé katolické viry Kristlv KiiZ znamend, tedy co také kazdy
krucifix objektivné symbolizuje, bylo podle u¢eni némeckych biskupt pied jesté nece-
lymi Ctyfticeti lety toto:

,»Jezi§ veédél, ze jej jeho nepratelé odsoudi a ukFizuji; védel vsak také, Ze ma

na sebe podle vile svého Otce vzit utrpeni a smrt, aby lidi spasil.“ (Str. 55.)

% Kostel mniského ¥adu theatini; pozn. prekl.
70 idea-spektrum*, 12. 6. 1991, str. 19.
"t Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands, vydani pro trevirské biskupstvi, Trevir 1956.
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,,Svym krutym utrpenim a smrti nas vykoupil od dédicného hiichu, z naSich

vilastnich hiichii, a zachranil nas pied véénym zatracenim.* (Str. 57.)

,,Svou smrti na K¥izi Jezi§ zvitezil nad ddablem. Zlomil jeho moc a vysvobodil

nas z jeho vlady.” (Str. 57.)

,,Kdyz kra¢im kolem Ktize, zdravim svého Spasitele: Modlime se k Tob¢, Pa-

ne Jezisi Kriste, a velebime T¢€, nebot’ skrze svaty K¥iz jsi spasil svét. (Str. 58.)

,,Jezi§ na K¥iZi ptinesl obét’ nezmérné ceny.* (Str. 58.)
,,Obét’ Nové smlouvy je obéti KiiZe JeziSe Krista, ktera je pak zpfitomnovana

v kazdé svaté msi.“ (Str. 59.)

,,Oltaini K¥iZz nam povzdy pfipomind, ze na oltafi je zpfitomnovana Kristova

obét’.« (Str. 59.)

,Nova a vécna smlouva je uzaviena obéti na Krizi naSeho Pana JeziSe Kris-

ta.« (Str. 83.)

,,Jezi$ vlastni smrti na K¥iZzi zajistil své Cirkvi zivot.« (Str. 83.)

Dovolil jsem si v tomto textu zvyraznit tucnym tiskem mista, o néz jde. Zvyraznéni
v kurzivé jsou dokonce jiz v origindlu katechismu. Nyni si shriime stru¢né uceni né-
meckych katolickych biskupli z oné doby, které je soucasné i vécnym ucenim Cirkve:

Na Kftizi nas Kristus 1) vykoupil od dédi¢ného hiichu, z nasich osobnich hii-
chtl, a zachranil nas pfed véénym zatracenim, 2) prinesl nam obét’ Nové a vécné
smlouvy, 3) kterou byla soucasné tato Nova a vécnéd smlouva uzaviena, 4) zajistil

Cirkvi (nadpfirozeny) Zivot.

A proto K7iz symbolizuje: 1) nase vykoupeni od a) dédi¢ného h¥ichu, b) od
osobnich h¥ichi, c) zachranu pied véénym zatracenim skrze Pana Jezise Krista,

2) obét’ Nové smlouvy, 3) samotnou Novou a véénou smlouvu, 4) nadpiiroze-

ny Zivot Cirkve, resp. jednotlivych véficich.

Kristiv Kfiz je nam tedy piimo symbolem spasy, obéti, smlouvy a znamenim Zi-
vota...

To tedy méjme dobie na paméti, a nyni se podivejme, zda ve vSech téch mnoho-
mluvnych stanoviscich katolickych biskupli z roku 1995 najdeme teba jen jeden jedi-
ny z téchto tstfednich pojmi! Mizeme si hned anticipovat vysledek: 1) Slova ,,Spasi-
tel, ,,spasa‘“ nebo ,,vykoupeni“ se ve vSech vyjadienich biskupt k ostudnému rozsud-
ku z Karlsruhe nevyskytuji ani jednou! Rovnéz tak nejsou nikde zminiovany ,,dédi¢ny
hiich®, nase ,,osobni hiichy* nebo dokonce ,,vé¢né zatraceni“! 2) Stejné tak naprosto
chybi slova ,,0b&t* nebo ,,obétovani<!”® 3) Vyrazy jako ,,Smlouva“ resp. ,,Nova smlou-
va“ také nejsou nikde zastoupeny! 4) Slovo ,,zivot™ se sice vyskytuje velice Casto v nej-
ruznéjsich souvislostech, avSak viibec nikde jako cosi, co by mélo byt symbolizovano
Kristovym Kiizem! Po ,,milosti“ nebo dokonce po ,,nadpfirozeném zivoté“ neni v bis-
kupskych vyjadienich rovnéz sebemensi stopy!

"2 Pouze v prohlaseni o postoji Némecké biskupské konference z 10. srpna, zkoncipovaném biskupem
Lehmannem, je KfiZ oznacen za ,,vymluvny symbol ... pfipravenosti k obéti“. Tim je vSak myslena
pouze nase lidska ochota k obéti, protoze Kristus byl k obéti nejen ptipraven, nybrz ji také skutecné
prinesl!
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Receno jinak, ve vystoupenich némeckych biskupti z roku 1995 za zachovani Kiize
v bavorskych Skolach jiz samotny K#iz jako symbol nasi spasy, vykupné obéti Krista a
Nové smlouvy nehraje absolutné zadnou roli!

A fteCeno jesté diiraznéji, s vyjimkou kardinala Meisnera a miinsterského svéticiho
biskupa Friedricha Ostermanna ani jediny z némeckych biskupti v ramci své kritiky
rozsudku Ustavniho soudu vitbec nezminil KRISTOVO jméno!

Abychom byli spravedlivi, jesté existuje jedna potéSujici vyjimka. I kdyz se zpocat-
ku vyjadfoval jenom mlhavé a vyhybavé o katolickych vérou¢nych pravdach, o nichz
vydava Ktiz svédectvi, dodal si kardinal Wetter odvahy a béhem protestniho vystoupe-
ni v Mnichov¢ 23. zafi zacal pied pocetnym katolickym publikem svtij popis symboli-
ky Ktize témito slovy:

,Pro nas kiestany je Kiiz pfedev§im posvatnym znamenim nasi viry v Boha,
ktery nds spasil v Jezisi Kristu. Mdme radost, Ze se u nds v Bavorsku s timto zna-
menim setkdvame nejen v soukromych obydlich, ale také zcela vefejné na néavr-
Sich, rozcestich, hibitovech, na nameéstich, ulicich, ale 1 ve Skolach. Nezapomina-
me pii tom, ze Ktiz jako znameni kiestanské viry nardzi také na lhostejnost a pro
n¢koho je i pohorsenim.* O néco dale jest¢ kardinal dodal, ze Kfiz je ,,poselstvim
Bozi lasky, ktera nas, lidi, osvobodila skrze utrpeni z moci zla a nenavisti a dala
nam spasu a véény zivot«.”

Odhlédneme-li od tohoto svétlého zablesku, je celkova bilance skute¢né otiesna a
ma své pocetné a stejné tak otiesné priciny, kterymi se vSak v radmci této drobné prace
nemtizeme zabyvat.” Podrobné&ji si zde ukaZzeme jen jedinou z nich: Dlouholeté spia-
zeni mnoha némeckych biskupt se zaptisahlymi neptateli svatého Kiize, s neobrace-
nymi Zidy.
formé.

Tak za prvé: Proti nepohodlnym katolickym duchovnim, ktefi se vzpiraji tzv. ,kies-
tansko-zidovské spolupraci®, vedou Zidé uz po desetileti ve sdélovacich médiich (jez
se zcela nachdazeji v jejich rukou nebo pod jejich plnou kontrolou) masivni utok (napf.
vytkami z ,,fundamentalismu®, vyvolavanim ,,skandélnich* podezieni ba dokonce po-
ktikem o ,,antisemitismu®), coz je samoziejmée i utokem proti celé katolické hierarchii.
Téméf totalni nadvladu nad masmédii’® si Zidé ziskali v diisledku svého dalekosahlého
panstvi nad svétovym finanénictvim.’

Za druhé: Skryti Zidé, ktefi se navenek vydavaji za véfici katoliky (tzv. marrani), uz
v nasem stoleti infiltrovali vrcholek katolické Cirkve, a na II. vatikdnském koncilu pro-
sadili Isti a uskoky prohlaSeni (,,Nostra aetate), v némz je z niceho nic fe€ o ,,bratr-
stvi“ a ,,act&* k tvrdosijné zatvrzelym nepiatelim Krista, k Zidim. Ve svém ,,prohlase-
ni“ se katolickd strana dokonce zavazuje k ,,pratelstvi® s témito nejhorSimi neprateli

73 Cit. podle kompletni dokumentace projevu kardinala Wettera z 23. zai{ na mnichovském namésti
Odeon, otisténé in: ,DT“ z 26. 9. 1995.

™ Srv. také Johannes Rothkranz, Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit. Ein Dokument des
I1. Vatikanums und seine Folgen, 2 dily, Durach 1995.

’ Srv. Johannes Rothkranz, Die ,, éffentliche “ Meinungsmacher, Durach 1995.

’® Srv. rovn&z Johannes Rothkranz, Der Vertrag von Maastricht — Endldsung fiir Europa, 2 dily, Du-
rach 1993.
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Kristal”” — Kdo z biskupi se tedy po roce 1965 citi byt zavazan ,,koncilu®, byl (a je)
prinejmensim principidlné zavazan také k tzv. ,kiestansko-zidovské spolupraci®.

Pravé na pozadi této strasné skutecnosti, jejiz zavaznost vétSina katoliki dodnes ne-
pochopila, si mizeme dobie ukazat, Zze kritickd prohlaSeni jednotlivych némeckych
biskupti proti rozsudku ustavniho soudu jsou téméf bez vyjimky o to slabsi a teolo-
gicky bezvyznamnéjsi, ¢im vice se jejich autofi jiz difive propujcili ke ,,spolupraci
s vylozenymi nepftateli Krista a jeho svatého Ktize. Témer zakonitd souvislost obou za-
lezitosti je stejné zarazejici, jako odhalujici!

3. Druzba s neprdateli Kiize

Jak jsme vySe tekli, nyni si udélame stru¢nou analyzu teologicky nebo jinak nejvy-
znamnéjSich, nejvyraznéjsich a nejodvazngjsich vyrokti némeckych biskupi k rozsud-
ku tstavniho soudu a ukdzeme si je ve vztahu k nam zndmému stupni jejich druzby se
zaprisahlymi neprateli Ktize.

Protoze biskup Karl Lehmann jako pfedseda Némecké biskupské konference (DBK)
hned 10. srpna rychle zkoncipoval a zvetejnil jménem celé DBK prohlaSeni k véci, ne-
povazovali v nasledujicim obdobi nekteti z biskupt za nutné, aby se k rozsudku jeste
sami osobn¢ vyjadiovali a jednoduse ze sebe udélali ,,mrtvého brouka*. — Nicméné n¢-
kteti z diecéznich i svéticich biskupti néjakym zptisobem osobni stanovisko k skandal-
nimu vyroku soudu zaujali.

Budeme se zde nejprve zabyvat A) prohlasenim DBK, B) kritickymi projevy néko-
lika malo biskupi, ktefi se — alesponi ne patrnym zptisobem — neproptjcili k idajnému
»Zldovsko-kiestanskému dorozuméni®, C) postoji ostatnich katolickych hierarcha, kte-
i se uz viditeln¢ ukazali jako zastupci zidovskych (ne kfestanskych!!) zajmu, (D-H)
cirkevnim 1 politickym prostfedim.

A) Némecka biskupska konference

Jesté v den vyhlaSeni rozsudku ustavniho soudu v Karlsruhe zvetejnil biskup Karl
Lehmann jménem ,,némeckych biskupl‘ protestni prohlaseni. V jeho tivodu biskupové
vyjadiuji své ,,nepochopeni® rozsudku a poté se distancuji od tvrzeni soudcii z Karlsru-
he, Ze kiiz ve statnich Skoléch je ,,symbolem donucovani*. Poukazuji také na to, ze né-
mecky stat je stale jeste ,,rozhodujicim zplisobem* poznamenan ,kiest'anskym dédic-
tvim*, a pokracuji:

,»1 kdyZ je KfiZ ptedev§im Ustfednim znamenim kiestanské viry, neurcuje o nic
méné 1 nasi celou kulturu a prévni fad. ... Pro mnoho lidi je Kiiz i dnes — jisté

s rozdilnou naboZenskou intenzitou — vymluvnym symbolem humanity, solidari-

ty, oddanosti, obétavosti a usmifeni.«’®

To bylo vSechno, co Némecka biskupska konference dokazala tici k symbolice Kii-
ze. Od velice vSeobecné formulace o jeho charakteru jako ,,ustfednim znameni kies-

" Srv. bezpodmine&né Johannes Rothkranz, Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit. Ein Do-
kument des 1. Vatikanums und seine Folgen, 2 dily, Durach 1995.
78 Cit. podle uplného znéni Prohlaseni in: ,,DT*, 12. 8. 1995.

35



tanské viry“, které je zde zminovano pouze jednou a jesté¢ téméet omluvné (!), se pak
okamzité¢ prechazi k jeho Cisté¢ kulturnimu, pravnimu a humanistickému vyznamu. ...
Vsechno to (pokud jde o nedefinovana slova jako ,,humanita®, resp. ,,solidarita*) vSak
ve skute¢nosti Kz pfedstavuje pouze druhotné; navic ve zcela urcitém a jen svétském
smyslu!

Pro Kfiz jakozto symbol vSem lidem se nabizejiciho vysvobozeni z dedicného hii-
chu i osobnich hiichit se v prohlaseni DBK uz misto nenaSlo. PFitom se vSak ti sami
biskupové nijak nelekaji energického uZiti slova ,,hi‘ich“ v tom okamziku, kdy se
jedna o jimi blize nedefinovanou skutkovou podstatu ,,antisemitismu*.

Uz v lednu 1995 v jiném spoleéném prohlaseni totiz halasné prohlaSovali, ,,ze anti-
semitismus je ,hiichem proti Bohu i lidstvu’.“"® — V ptipadé protikiestanského rozsud-
ku ustavniho soudu v Karlsruhe to pfirozené (!) takto rozhodné formulovano nebylo.
Rika se zde pouze, Ze biskupové se s rozsudkem ,,nemohou smifit“...

Jak pevné a hluboko jsou jiz po 1éta zapleteni némecti biskupové do udajné nabo-
zenského spolecenstvi s neptateli Ktize jako jejich stoupenci a obhajci, ukazuje mj. ta-
ké jejich spoleéné prohlaseni z jara 1991 k tehdejsi valce v Perském zalivu. Rika se
tam totiz doslova:

,Prosime zidy, kiestany a muslimy, aby vydali spolecné svédectvi o jednom

Bohu, jenz si pteje spasu vsech lidi, a tim podpofili a usnadnili nastoleni miru

V této oblasti.“®

Jednorozeny a k nasi spase ukfizovany Syn BoZi Jezis Kristus, kterého Zidé tak ra-
dikaln¢ a absolutné odmitaji, uz tedy jako Bith nehraje Zadnou roli! Vzdyt’ jak by jinak
mohli nejhors$i neptatelé Krista a jeho Ktize spolecne s prateli a vyznavaci Krista a je-
ho Kftize ,,vydat svédectvi o jednom Bohu*“? Trojjediny Blh katolické viry si pfeje spa-
su vSech lidi pouze jedinym zplisobem a jedinou cestou, cestou viry v Uktizovaného,
cestou nasledovani Krista! Kdyz vSak vime, ze pravé o tom némecti biskupové uz ne-
chtéji nic védét, nemiiZze nés ovSem udivit ani jejich malatné a nediirazné vystoupeni na
obranu Kfize.

Je velice priznacné, jakou kastu cirkevnich funkcionaiti k sobé némecti biskupové
Vv prubéhu let ptitahli. Byly zde samoziejmé také tucty vice ¢i méné bezzubych ,,protes-
ti* proti rozsudku ze strany diecéznich, regiondlnich i nadregiondalnich ,katolickych*
svazl a jednot. Zdanlivé je vSechny pretrumfli piedstaveni ,,Svazu némecké katolické
mladeze* (BDKJ), jehoz ¢innost financuji a doziraji na ni biskupové. Opovazili se totiz
vpadnout do zad svym cirkevnim chlebodéarctim. ,,... Pfekvapil nejen samotny vyrok
soudct v Karlsruhe, nybrz i zplisob a ton protestii proti nému,* napsali poc¢atkem zaii
v ,,.BDKJ Journal*“.® Nevystavili se tim v§ak zddnému riziku: Némecké biskupska kon-
ference se (nejinak nez v kone¢nych diisledcich zodpovedni jednotlivi biskupové) jiz
vzdala jakékoli disciplinarni nebo alespon slovni reakce na takovouto jedine¢nou ,,0b-
ranu‘ svatého Kfize. Nic jiného se také absolutné nedalo ocekavat.

" Miinchner Merkur, 25. 1. 1995.
8 1’Osservatore Romano“, tydenni vydani v némcing, 22. 3. 1991, str. 6.
81 DT« 5.9.1995.
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B) (Zatim jeste) nezavisli biskupové

1) Franz Xaver Eder

Jak se zda, pasovsky vrchni pastyt se v ,,zidovsko-kiestanském dialogu* dosud ni-
jak rozsahleji neangazoval. Coby ¢len DBK vSak jako vSichni ostatni bez protestl str-
pél celou fadu skandalnich prohlaseni o poméru Cirkve k judaismu. Pfestoze byla 1 je-
ho diecéze rozsudkem z Karlsruhe bezprostiedné postizena, vzmohl se bohuZzel pouze
na nasledujici vSeobecnosti: Rozsudek je ,,,polickem do tvaie kiest'ani’. Pod zaminkou
neutrality byly zpochybnény po staleti péstované kiest'anské hodnoty. To bylo vSech-
no, nebo piinejmensim vSechno, co proti hanebnému rozsudku jinak velice angazované
noviny ,,DT* povazovaly za potiebné sdélit svym &tenaitim.®

2) Franz Grave

Zjevné dosud osobné nezatizeny essensky svétici biskup rovnéz nenasel prave nej-
zietelnéjsi slova k podani ustfedniho vyznamu svatého Kiize. Nejprve se vyjadril, ze
rozsudek z Karlsruhe je ,,atokem proti vite, ale také proti ptivodu a déjindm nasi ze-
me*“. Nasledné pak kritizoval rozsudek jako akt, nepodporujici klid a mir, a zcela ,,tra-
dicionalisticky* pouze dodal: ,,KdyZ jednoduse neodvrhujeme zvyky a tradice, které
nam byly staletimi vtitény, tim piece také napomahame miru,® coz si vsak pro sebe a
pro svoji ,tradici“ mize narokovat jakykoli clovek...

Ani pozdéji nebyl Grave nijak konkrétnéjsi, nybrz pouze konstatoval, Ze ,.kdyby by-
ly odstranény posledni zdvazky a zodpovédnost, kdyby m¢l byt posledni instanci na
misté Bozim ¢&lovék, upadl by &lovék do rukou ¢lovéka®,® ¢imz bohuzel opét viibec
nic nefekl o vykupitelském vyznamu Kftize.

3) Friedrich Ostermann

Miinstersky svétici biskup se dosud nijak prozidovsky neangazoval, piinejmenSim
ne mimo rdmec své diecéze. Snad pravé v tom je diivod, Ze vyslovil to, co si jeho bratii
v ufadé v nejlepSim ptipadé jen mysleli:

,»V Kiizi jako ustfednim kiestanském symbolu smrti a zmrtvychvstani JeziSe
Krista je zviditelnéna neomezend laska Boha k Cloveku. ... Rozsudek tstavnich
soudcti snad mohl byt formalné pravné bezvadny, avsak zvlasté ve svém zdivod-
néni neodpovida duchu ustavy, duchu zakladniho zékona... ,Stat maze byt nabo-
zensky neutralni, ne viak nabozensky lhostejny,” fekl Ostermann.®

Nehled¢ k tomu, ze na pozadi vyse podaného pozadi katolické viry ziistava i toto vy-
jadreni nepfesné (a Bozi laska k ¢lovéku v zadném piipadé neni ,,neomezena“), zistal
Ostermann vefejnosti dluzen bliz8i vysvétleni rozdilu mezi ndbozenskou svétonazoro-
vou neutralitou a lhostejnosti. Podle v§eobecné jazykové praxe totiz takovy rozdil vi-
bec neexistuje; obé slova jsou jen synonyma!

8 DT« 12.8.1995.
8 DT« 29.8.1995.
8 DT« 19.9.1995.
& DT« 5.9.1995.
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C) S judaismem sptazeni biskupové

1) Karl Braun

Byvaly eichstéttsky biskup a souasny bambersky arcibiskup je povazovan za ,,kon-
zervativniho®. Podle novin ,,DT* v§ak na obranu Kristova Ktize neum¢l fici nic jiného,
nez toto:

,Kiestané by méli ukdzat, ze svétonazor, ktery se jiz nehlasi k zddnym hodno-
tam, znamena pocatek konce svobodného, mirového a prospivajiciho spolecen-
stvi...«®
To je mimoradné slaby projev! Silnéjsi slova dokadzal Braun piilezitostné najit jen

proti tzv. ,,antisemitismu®. Roku 1993 tvrdil, Ze v Némecku ,,znovu zdviha hlavu piise-
ra, chvala Bohu dosud jen v omezenych kruzich, pfiSera, o niz jsme si mysleli, Ze se uz
nikdy nevrati: nacionalismus, odpor k cizinctim, ba i antisemitismus®. A v dubnu 1995
dokonce varoval pied ,,opakovanim holocaustu®, a upozornil na ,,vzristajici antisemi-
tismus*!1®’

2) Viktor Dammertz

Augsbursky vrchni pastyt se jiz od pocatku ziekl jakékoli ndbozenské argumentace
proti antikfestanskému rozsudku. Mluvil pouze o jakési ,krizi divéry®, postézoval si,
ze Spolkovy ustavni soud dal znovu piednost mensing pied ,,stdtotvornou vétSinou®,
varoval, Ze rozsudek ,,neposlouzi vétsi toleranci, nybrz spiSe poskodi stavajici klid*,
pohtesil zietel rozsudku na bavorskou zemskou ustavu, a jesté dodal, ze ,,... nakonec
jde o vzdélavaci cile $kol“.®

To bylo vSechno, co Dammertz vhodil na misku vah ve prospéch krucifixt ve skol-
nich tfidach. Aby to n¢jak vyrovnal, zasazoval se jest¢ v bieznu 1995 tim vehementnéji
0 katolické ,,bratrstvi s nejhor§imi neprateli Kiize. Cituji prislusSnou zpravu agentury
KNA:

,Mezi katoliky nesmi mit misto vefejny nebo skryvany protizidovsky postoj...
Nabadal k tomu augsbursky biskup Dammertz. Kde by se néco takového objevi-
lo, vyzyvam katoliky k zaujeti vyslovného a veiejného odporu, ekl Dammertz
vV nedé€li vecer na augsburské radnici pii zdvéreCném setkani ,Tydne pratelstvi’.
Biskup vyzdvihl morélni povinnost kazdého katolika délat vSechno pro to, aby
Zidé i kiestané mohli Zit v Némecku spoleéné jako dobii sousedé. Vzpominka na
osvobozeni vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi by dnes méla byt némeckym katoli-
kiim podnétem k piezkoumani svého vztahu k Zidtim.“®°

3) Johannes Dyba

Biskup z Fuldy plati za ,,ultrakonzervativece®. Noviny ,,DT* otiskly plné znéni jeho
»dlova®“ k rozsudku z Karlsruhe, které bylo nejprve publikovano ve fuldskych cirkev-

% DT* 19.9. 1995.
87 DT« 30.9. 1993, resp. ,DT*, 15. 4. 1995.
% DT« 19. 8. 1995.
8 DT« 16. 3. 1995.
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nich novinach ,,Bonifatiusbote. Bohuzel jenom prvni dvé a pak az posledni véta (!)
»Slova® maji viibec co délat s protikiestanskym rozsudkem, a cela vypovéd’ byla na-
opak zcela bezvyznamna! Zde je:

,Katolickymi kiestany v Némecku posledni dobou otidsala fada udalosti. Pro-
testy a akce, rozsudky i chybné rozsudky, zakonné uvolnéni interrupci a kone¢né
piekvapujici rozsudek Spolkového tstavniho soudu ve véci krucifixi... Kdyz nés
rozsudek probudil, dokazal Biih, Ze nas vede rovné i po kfivolakych cestach.“*

To posledni je samo o sob¢ jisté vystizné, ale o nenahraditelném vyznamu Kristova
Kftize opét ani jediné slavko.

Arcibiskup Dyba prozatim nezastava zadnou viditelnou funkci v tzv. ,kiestansko-
zidovské spolupraci®, ale soustavné se zasazuje za jednosvétovou vladu, tudiz za pro-
jekt, na jehoZ urychleném uskuteéni viemi prostiedky spoleéné pracuje sionistické Zi-
dovstvo i jeho frontové organizace (OSB, B’nai B’rith, Skotské zednatstvo, CFR, Bil-
derbergové, Trilateralni komise atd. atd.).*

Dyba jako katolicky armadni biskup uvetejnil jiz v ptli dubna 1991 v Bonnu prohlé-
seni, v némz se rika:

,»--. Omezeni statni suverenity v zd4jmu mezindrodniho miru pfedstavuje velky
krok smérem ke svétové autorité, k jejimuz ztizeni cirkev jiz po desetileti vyzy-
va... Lidskd prava... vymezuji souCasné hranice pradva suverénniho statu na ne-
vmeéSovani do jeho vnitinich zalezitosti. Je tedy piikazem doby dé€lat vSechno pro
dalsi rozvijeni néstrojii mezinarodniho préva k u¢innému omezovani statni suve-
renity prostiednictvim lidskych prav.

To je neskryvany plaidoyer pro sionisticky ,,One World*, pro celosvétovou ,,diktatu-
ru humanity®, jak ji zidovsti 1 nezidovsti insidefi s oblibou cynicky nazyvali nejpozdé&ji
od roku 1940.%

Na podzim 1992 se Dyba k tématu vratil, ale tentokrat jej formuloval ponékud opa-
trnéji,

,»Z€ nastroje a instituce valky mohou byt pfekondny jen vybudovanim celosvéto-

vého mirového tadu. ,Narody svéta’ musi takovy internacionalni fad vystavét na

bézi lidskych a mezinarodnich prav*.** — Tedy v Zzadném piipadé ne na uctivani
pravého Boha a svatého Kiize!

Takové vystoupeni ve prospéch svétového statu, ktery je podle stavu véci myslitelny
pouze pod totalnim Zidovsko-protikiestanskym panstvim, se ovSem jen tézko srovnava
s angazovanosti pro ukfizované¢ho Krista. Proto je tedy Dybiiv komentai k Zidovsky
inspirovanému rozsudku proti Ktizi tak opatrné povrchni!

% DT« 31.8. 1995.

9 Srv. jiz vyse zminéné (pozn. 28 a 74) knihy autora. Mimo to také Johannes Rothkranz, Wuften Sie
schon..?, Durach 1991; Ingo Goldberg, Der jiidische Messianismus, Durach 1995; Traian Romanes-
cu, Herren und Sklaven des XX. Jahrhunderts, Durach 1995.

% DT« 18.4.1991.

% grv. Johannes Rothkranz, Die kommende ,, Diktatur der Humanitiit* oder Die Herrschaft des Anti-
christen, 3. dily, Durach 1990 resp. 1991.

% OR* 30.10. 1992, str. 6.
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4) Josef Homeyer

Jako dlouholety tajemnik Némecké biskupské konference (DBK) se vyznamné podi-
lel na formulaci kdovi kolika skandalnich projudaistickych ,,prohlaseni a ,,dokumen-
ti* némeckych biskupd, ale jako nyné;si hildesheimsky biskup dava najevo své prova-
zani s katolickym ,,upominanim se* na tdajné ,,zidovské koteny kiestanstvi jen piile-
Zitostné a ndznakové.

Roku 1992 mnohoznaéné prohlésil, ze kiestanské cirkve (!) jsou ,,pfipraveny znovu
uvazit svilj vztah k Zidovstvi a islamu®. O rok pozdéji se podobné¢ jako arcibiskup Dy-
ba zapftisahal — jak by mohl dobfe védét, vyhradné sionisticky dirigovanym — ,,Jednim
svétem*®. Ucinil tak nésledujicimi jasnymi slovy patrného zasvécence do zidovskych
plant:

,,Bez budoucnosti a vize budoucnosti jednoho svéta [!] zistaneme zajatci fadu,

postaveného na vztazich, sméfujicich stale vice k minulosti“!®

Neni potom divu, Ze jeho ,kriticky* postoj k protikiestanskému rozsudku dopadl co
moznd nejuboZzeji. Homeyer prohlasil, Ze rozsudek sméfuje k ,,privatizaci ndbozenstvi
a urychleni jeho postupného vytlaceni z vefejnych oblasti* s cilem ,,zmén v némecké
spolecnosti. ... Doveden az do konce, znamenal by pfinejmensSim ztratu charitativnich,
kulturnich a védeckych instituci Cirkve, a mohl by mit za nasledek ,mozna ale jeste
vic.”*% — Jak naznacuje skrytd narazka ,,mozna ale jesté vic*, mohlo by zde jit dokonce
0 ,,zasveécence* ve smyslu Sionu a zednaiskych 16Zi. Samotny svaty Kiiz, straZci usta-
vy snizovany na ,,symbol donucovani®, vS§ak tomuto vrchnimu pastyii pokoncilni cirk-
ve nestal za jediné slivko!

5) Franz Kamphaus

Limbursky biskup je jednim z nejtvrdSich modernistd v celém némeckém episkopa-
tu. V ,kiestansko-zidovském* dialogu vSak nemad, pfinejmenSim oficidln€, obzvlastni
zalibeni. S tim vétSim nadSenim se oddava myslence ,,jednoho svéta™ a tedy také patii
ke stejné ,,krevni skupiné jako zidovsti antikiest'ané. Na jatfe 1993 Kamphaus ,,Kato-
lické zpravodajské agentuie* fekl, ze

»Evropa bude mit Sance na pieziti a opravnéni k existenci pouze tehdy, ,pokud

shled4 za spravné zajmy Jednoho svéta’ [!] a neuzavie-li se do svého hradu®!®’

Vsechno, co Kamphausovi pfiSlo na mysl na téma ,,rozsudek z Karlsruhe*, a co no-
viny ,,DT* povazovaly za nutné ohlasit, zde budiz citovano v celé své trapné ubohosti:
»,-Nelze si st€Zovat na nasili ve Skolach a soucasné i na vypuzeni nenasilnych
zmén pomeru v nasich tradicich z védomi vetejnosti,” fekl Kamphaus v Limbur-
ku. Kdo chce zcela zprivatizovat ndbozenstvi, mél by védét, co déla. ... Moralni
program osvicenosti se svymi pravy svobody i povinnostmi by nebyl trvale zivo-
taschopny, kdyby se odiezal od svych nabozenskych zdroju. ,... Kdo jiz nevi, od-

% DT« 12.9.1992, resp. ,,DT«, 28. 10. 1993.
% DT“ 26.8.1995.
% DT*, 3.4.1993.
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kud ptichazi, skonc¢i nakonec tam, kam piivodné viibec nechtél dojit,” dodal jeste

Kamphaus.“®®

Kristiv Ktiz, jehoz jméno se Kamphaus jiz zfejmé viibec neodvazuje vyslovit, neni
piece ani pouhym ,,znamenim nenasilnych zmén pomért“, ani nema jenom vyznam
,,v nasich tradicich®, natoz aby v ném bylo mozZno hledat — beztoho jen udajné ,,nabo-
zenské®“ — zdroje osvicenstvi! Obracené ovSem nechybime, vytuSime-li tyto prameny
v novovekych vzpourach proti K#izi, inspirovanych v rozhodujici mife zidovsky, byt
se prirozené nikdy neomezovaly jenom na samotné Zidovstvo.

6) Walter Kasper

Vrchni pastyt z Rottenburgu-Stuttgartu sice v odpovéd’ na protikiestansky rozsudek
vyzyval ,,pastora¢ni spolupracovniky svého biskupstvi k obnové védomi pozitivniho
vyznamu Kiize*, sdm vSak k nému nic pozoruhodnéjs$iho neumél fici. Upozornil jen na
to, ,,ze Kitiz jako znameni kiest'anské svobody v sobé nemd zadné donucovaci prvky*.
—To je ovSem feceno tak vSeobecné a mnohoznacné, Ze 1€pe jiZ ani nelze.

Vlastni smysl KtiZe neobjasnil, ani kdyZ — stejné ptipadné, jako banaln¢ — tikal:

,Rozhodnuti [ustavniho soudu] zasdhlo ,ustiedni nerv naseho kiestanského
vyznani‘ a dotyka se ,zaklad statu 1 veSkeré nasi kultury’. Jde o i¢ast kiestanstvi
na svobodném statnim a spoleCenském fadu Némecka, avsak ted’ predevsim jde

0 vyznam kiestanskych hodnot a symboli pro vychovu déti a mladeze.“*°

Odkud se bere tak fikajic nemastny neslany ton tohoto ptiznani se (?) ke Kiizi na
vetrejnosti? Kasper neni jenom notorickym modernistou, nybrz také angazovanym pfi-
mluvcim a podporovatelem ,.kiestansko-zidovské spoluprace*, tedy svorné sou¢innosti
kfest’anli a antikfest’anti!

V lednu 1991, dva tydny po zacatku valky v Perském zélivu, se Kasper pfimlouval
nejen za pouhou politickou ,,solidaritu s Izraclem®, ale rovnéz prohlasoval, ze by se
»krestané, muslimové a zidé méli osvéd¢it jako spolehlivy prostfedek mirového hnu-
ti“. V listopadu 1993 Kasper v projevu ke ,,Spolecnosti pro kiestansko-zidovskou spo-
lupraci tvrdil, ze ,kiestané a zidé musi spole¢né¢ dostat své odpoveédnosti, pficemz
diraz lezel pfirozené na slové ,,spoleéné“.'® — Jenze, jak vime ze zkusenosti, takové
»spolecenstvi §lo a jde ve stovkach a stovkach ptipadi (1) na tkor Krista a Jeho Ktize,
ale nikdy k jeho prospéchu! Kasperiv ledabyly ,,povinny cvik® ve véci skandalniho
protikfest’anského rozsudku je toho sto prvym dikazem.

7) Platon Kornyljak

Uziva titulu ,,Apostolsky exarcha katolickych Ukrajinci v Némecku* a jako takovy
je ¢lenem némecké biskupské konference (DBK). Na protestnim shromazdéni v Mni-
choveé 23. zafi se blyskl svou — ml¢enlivou — pfitomnosti, v dobéach pied nim vsak svou
verbalni nepfitomnosti. A¢koliv ma své sidlo v bavorském hlavnim mésté, nevyjadril

% DT« 17.8.1995,
% DT« 29. 8. 1995.
10 DT« 29.1.1991 resp. DT, 11. 11. 1993.
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k rozsudku zadné vlastni stanovisko. Zjevné nevid¢l zadny duvod k varovani svych veé-
ficich pred neptateli Ktize.
Zato tim mnohomluvnéji presné o rok diive varoval
,pred ,jedem antisemitismu’, ktery pisobi v mnoha zemich Evropy. ... Antisemi-
tismus je neklamnym varovnym znamenim bezbifehého nacionalismu, ktery se
muze zménit v hrozné excesy proti lidem jinych narod, kultur nebo nabozenstvi
Kiest'ané jsou povinni ,odporovat vSem formdm antisemitismu i extrémniho na-

cionalismu’.<*%

8) Karl Lehmann

Neni pouze mohucskym biskupem a ptfedsedou Némecke biskupské konference, ny-
brZz po mnoho let také prominentnim ¢lenem zednaiské frontové organizace ,,Rotary-
klub“. K protikiest'anskému rozsudku z Karlsruhe sepsal nejen jiz zmitiovan¢, obsaho-
v¢ dosti slaboduché prohlaSeni DBK, ale rovnéz k nému nékolikrat vyjadtil svllj osobni
postoj.

Maximem kritiky, k niZ se v§ak odhodlal, byly nasledujici preopatrné véty; pochaze-
Ji z jeho interview pro fimského dopisovatele novin ,,DT*:

,»Mam rovnéz plné pochopeni pro pobouteni nadrodni duse i pro demonstrace,
v§im vSechny body jeho zdtvodnéni. Jsou-li v§ak o ném pochybnosti, neznamena
to jeste, ze by se odmital cely rozsudek, jak stoji a lezi. ... Takto vznikl dojem, jak
to také nékteti formulovali, Ze rozsudek chce v zasadé natidit bezvérectvi, aby
tim pojistil neutralitu [statu]. To by nebylo ve smyslu nasi Gstavy. Krom¢ toho je
zde jeste nebezpeci, Ze nabozenstvi bude stale vic odsouvano do soukromi a spo-
le¢ensky piestane byt viditelné. To oviem nemizeme jednoduse strpst. %

Piedseda DBK ma ,,pIné pochopeni® pro protesty vi¢i antikiestanskému rozsudku,
ale také nic vic. Zdivodnéni rozsudku sice odmita, avsak ne bezvyhradné jiz rozsudek
samotny. Z n¢j se nevyvozuji zadné disledky, nybrz pouze ,,nebezpeci, ktera on a je-
ho bratti v ufadu nemohou ,,jednoduse” (ale néjak nakonec piece?) strpét. Z tak laxni-
ho postoje, ktery piesto noviny ,,DT* oslavily jako ,,protest™ resp. ,.kritiku®, se mohou
nepiatelé Kiize jen potutelné radovat.

K radosti uz ostatné¢ méli 1 dfive mnohokrat pftilezitost... Tak naptiklad v listopadu
1990, kdy Lehmann celebroval ,,bohosluzby v upominku na 150. vyro¢i zbudovani sy-
nagogy zidovské obce v odenwaldském Rimbachu®. Pii tom mj. fekl: ,,Zidé jsou nasi
bratii s pfednostnim pravem*!'®

Nebo v zaii 1991, kdyz Lehmann tlumod¢il Zidtim ,,jménem némeckych katoli-
ki velice srdecné pozdravy* k jejich novorocnimu svatku, a t€émto zatvrzelym ne-
pratelim Krista a KiiZze doslova napsal: ,My kiestané jsme se Zidovskou virou
spojeni jako s zadnym jinym nabozenstvim. ... Pfili§né zdiraznovani rozdili nam

v minulosti zatarasilo volny pohled na hluboké vzajemné spolecenstvi, které dava

zidovstvi a kiestanstvi sourozenecky nabozensky odkaz.“ — Lehmanntv dopis,

101 DT« 3.9.1994 (KNA).
12 DT« 5.9.1995.
103 DT« 15. 11. 1990 (KNA)
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otis§tény v plném znéni v Zidovském tydeniku ,,Allgemeine Jiidische Wochenzei-
tung®, kon¢i timto vyslovené skandalnim pozdravem: ,,Velevazeni Zidovsti bratii
a sestry, s vesSkerou uctou, ktera vam nalezi jako sourozenciim ve viie v Boha Ab-
rahama, Izédka a Jakuba, zdravim vas srdecné¢ a pteji do Nového roku hojné po-
zehnani. Ve spojeni s Bohem nasi biblické viry a jeho celym lidem ziistavam zce-
la V4§ — biskup Karl Lehmann, piedseda Némecké biskupské konference!*** Jak
se rozumi, jméno JeziSe Krista se v tomto dopisu viibec nikde neobjevilo...

Dalsi radost udélal Lehmann neptatelim Kftize v fijnu 1992, kdyz pogratuloval nové
zvolenému predsedovi ,,Ustiedni rady Zidt v Némecku®, Ignatzi Bubisovi, a ujistil jej
,spojenectvim a piatelstvim katolikti se Zidy*, tedy pravych vyznava¢i KiiZe s jeho
nejhorsimi opovrhovatelil*®

A znovu v listopadu 1992, kdyz s odvolanim na Jana Pavla II. potvrdil, Ze ,,antise-
mitismus je hiichem proti Bohu i lidem®. — Zaroven ostie odsoudil ,,nejnovéjsi protizi-
dovské vyroky a nasilné ¢iny v Némecku, a vyzval k ochrané lidské distojnosti*. Ber-
linského vetejného projevu proti ,,antisemitismu‘ se ostatn¢ také tehdy demonstrativné
z(&astnil i biskup Kamphaus.*®

Dale pak v zati 1993, kdyz znovu u pfilezitosti Zidovského Nového roku ,,dutkliveé
politoval antisemitskych ukladi a vyhrizek v Némecku* a tvrdil, ze ,,je to naléhavou
vyzvou viem katolikiim k obzvlastni solidarité s némeckymi Zidy*."’

Nebo tieba kdyz biskup v bieznu 1994 bédoval nad zhatskym Gtokem na synagogu
v Liibecku, k némuz doslo za velice podivnych okolnosti (budova byla pravidelné stie-
zena!). Lehmann oznacil zhafstvi za ,,atok na svobodu viry i svédomi v Némecku* a
pateticky dodal: ,,Kdo se dopusti nasilnosti na nasich zidovskych spoluob¢anech, bofi
zaklady Zivota spole¢nosti.®

Kdyz se pak v srpnu r. 1995 zattocilo na Kristiv Kiiz, nebyla jiz ov§em o n¢jakém
»boreni zaklada zivota spolecnosti ani fe¢! Misto toho byl Lehmann (musi to byt takto
receno!) tak nestoudny, Ze pouhé dva tydny po protikiestanském rozsudku, v némz by-
lo poukézano na Zidy prosazeny precedenéni p¥ipad (!), klidn& nechal publikovat své
,,pozdravné poselstvi k vysvéceni synagogy v GieBenu®, v kterém ,,vyjadiil svou radost
z rozkvétu zidovského Zivota“!'® — Pro katolické protesty ve prospéch KiiZe naseho
bozského Spasitele mél pouze ,,plné porozumeni*, z rozkvétu ,,ndbozenského zivota*
zaprisahlych nepratel Krista vSak projevil ,,radost”. — K tomu opravdu neni co dodat!

9) Reinhard Lettmann

Miinstersky biskup dal po vyneseni rozsudku radéji pfednost naprostému mlceni. Je
mozné, ze si nechtél zbyte¢né zkomplikovat své dobré vztahy s neptateli Ktize. Ptipo-
mefime si proto jednu neuvéfitelnou piithodu v miinsterském biskupstvi z roku 1983.

104 Allgemeine Jiidische Wochenzeitung® (Bonn), 12. 9. 1991.
15 OR*, 9. 10. 1992, str. 6.

106 DT« 7.11.1992.

107 DT, 11. 9. 1993 (KNA).

18 DT« 29. 3.1994.

19 DT« 31. 8. 1995.
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Farat Werner Wehmeyer z Haltern-Sythenu napsal pro dékanské stranky listu miin-
sterského biskupstvi ,,Cirkev a Zivot™ svilj piispévek proti uzakonéni potratli, v némz
se odvazil vidét paralelu mezi masovym vrazdénim nenarozenych déti a hromadnym
vrazdénim Zidt v dobé& Tieti fise. Tehdejsi predseda Ustiedni rady Zida v Némecku si
okamzité¢ pisemné sté¢zoval u biskupa Lettmanna na udajnou ,,nehoraznost* a pozado-
val vyvozeni dasledkii pod hrozbou, Ze v opaéném ptipadé bude zpochybnén dobry vy-
voj zidovsko-kiestanskych ,,rozhovora* (které tudiz jiz tehdy jen kvetly).

Reakce biskupa Lettmanna mluvi za celé svazky knih. Ze strachu pied zaptisahlym
neptitelem Ktize se ptiplazil ke ,kiizku* a bezodkladné sepsal odpovéd’, v niZ co nej-
poniZengji referuje o ptijatych opatienich a slibuje do budoucna népravu. Zde je (s ne-
podstatnym kracenim) doslovné znéni Lettmannova dopisu:

,Velevazeny pane prezidente! Nejprve srdecny dik za Vas dopis z 18. bfezna
1983. Kdyz vysel ve farni ¢asti cirkevnich novin ,Cirkev a zivot’ ¢lanek pana fa-
rafe Wehrmeyera se zminénymi neuveétitelnymi vyroky, dlel jsem praveé nékolik
tydnill na vizitaci a bitmovani v d€kanatu Moers... Po sezndmeni s t€émito vyroky
pan generalni vikatr pfedvolal z mého povéteni farate Wehrmeyera okamzité do
Miinsteru, sd€lil mu nas nejostiejsi nesouhlas, a udé€lil mu podle cirkevniho prava
monitio [vytku] a napomenuti, Ze v opakovaném piipadé by musel pocitat s odvo-
lanim ze svého uradu [!]. Kromé toho mu bylo az na dalsi zapovézeno publikovat
ve farni ¢asti listu ,Cirkev a Zivot’. Po ndvratu do Miinsteru jsem se zcela vetejné
a osobn¢ distancoval od zminénych neuvéfitelnych a urazlivych vyrokd, vyslovil
jsem k nim sviij nejostiejs$i nesouhlas a poprosil za odpusténi vSechny, ktefi se
museli citit dotceni tim, Ze takové vyroky mohly vyjit v mnou vydavaném cirkev-
nim listu. Séfredaktorka listu ,Cirkev a Zivot® se od vyroki farafe Wehrmeyera
rovnéZ naprosto jasné distancovala a odsoudila je. ... Podobn¢ jako Siroka vefej-
nost, byli jsme i my témito vyroky stejnou mérou vydéseni, rozhoiceni a zahanbe-
ni. Pevné véfim, Ze toto nezodpoveédné vyboceni nezkali nase osvédcené kontakty
a pratelsky vztah Zida a kiestani. ... S ptatelskymi pozdravy, Vam zcela oddany
1 Reinhard Lettmann.

10) Joachim kardindl Meisner

Jako kolinsky arcibiskup celebroval v bieznu 1990 v Bonnu bohosluzbu za tcasti
katolickych poslancti Spolkového snému... Rekl pfitom doslova, Ze tlohou Cirkve je
»ZNovu ozivit viru v nasi vlasti tim, Ze k tridd¢€ volnost, rovnost, bratrstvi pfipojime ja-
ko &tvrty ¢lanek viru v Krista, aby tato trojice znamenala skute¢né to, co slibuje*.!*t —
Tim se Meisner jednoznacné ptihlasil k protikfestanskému heslu zidozednaiské ,,fran-
couzské* revoluce a dopustil se — védomé ¢i nevédomé — rouhdni, kdyz chtél tak satan-
sky program spo0jit s virou v Krista!

7. prosince té¢hoz roku byl Meisner Janem Pavlem II. ustanoven za Clena ,,Papezské

rady pro interreligiozni dialog*,"** tedy grémia pokoncilni cirkve, které je kompetentni

10 Cit. podle dokumentace piipadu v miinsterském biskupském listu Kirche und Leben, z 27. 3. 1983,
str. 11.

1L DT« 29. 3. 1990 (KNA).

12 DT+, 11.12. 1990.
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také pro ,,kiestansko-zidovsky dialog“ na nejvyssi Grovni! Ze kolinsky arcibiskup pil-
n¢ ,,spolupracuje s neprateli Kiize rovnéz v diecézni rovin¢, dokazuje nejen sedmira-
menny svicen v kolinském chramu, ale i obrazovy dokument!

Je proto podivuhodné, ze Meisneriv okamzity vefejny ,,protest proti hanebnému
rozsudku z Karlsruhe znél rozhodnéji a rovnéZ bohabojnéji nez projevy jeho kolegi —
ovSem jen na prvni pohled. Pii bliz§im prozkoumani se rychle ukaze, jak rafinované je
Kristovu Ktizi davan jiny vyznam a dokonce ze jsou zde akceptovany protikiestanské
cile. Cituji Meisnerovo prohlaseni (s vypusténim nékolika bezvyznamnych mist) a na
zaver pripojuji svij struény komentar:

,Duchovni pfedpoklady pro Evropu vytvoiilo Evangelium, jehoZ symbolem je
Kristiv Ktiz. ... Kfiz s Kristem, ktery ma rozeviené paze a oteviené srdce, se stal
piimo symbolem zapadniho Clovéka: solidarni, otevieny a vSem pomahajici. Na-
ptiklad Cerveny kiiz je pouhou filidlkou Kiize Kristova. A Cerveny kiiZ inspiro-
val také islam k jeho Cervenému pilmésici. K¥z byl nyni nejvy$sim némeckym
soudem potupné oznacen za hrozbu nabozenské svobod¢. Vyplyvaly by z toho tu-
diz nasledujici disledky: zruseni Cerveného kiiZe, odstranéni krucifixtl z navri a
rozcesti, jejich demontdz z chrdmovych vézi kapli, vycisténi statnich muzei od
vSech exponatil s jeho vyobrazenim, zdkaz Bavortim, aby ve svém slovniku pou-
zivali vyrazy jako napt. ,,k7iZovka®. Kultura zije z kultu. Kde je tato spojitost pie-
rusena, kultura zivoii a degeneruje. Grillparzer Spravné fika: ,Humanita bez divi-
nity je bestialitou.” V nasich novych d¢jinach nasla tato slova své hrozné potvrze-
ni, kdyz nacisté vyhnali kiize ze Skol. Zapocetim svého straSného, bezbozného di-
la vrhate cely svét do nestésti. VSechny hodnoty, které nase evropské spolecnosti
ucinily tak cennymi, jako naptiklad lidska prava, maji jeden spolecny pramen,
ktery nazyvame Bih. Budeme-li vSak od néj odtrzeni, nejenze uschneme, nybrz
za¢neme do sebe pfijimat jed, ktery otravi veskeré spoledenské souziti lidi...<*?

K{tiz jako symbol Evangelia, potud v pofadku. Ale coby symbol ,,solidarity (typicky
zednarské a soucasné modernistické slovo!), solidarity s kym, s ¢im, pokud a do jaké
miry? A ,,lidska prava®, ohavny vynalez radikaln¢ protikiestanské ,,francouzské* revo-
luce, ,,hodnoty*, které mély Boha (!) jako sviij pramen? Pro¢ potom nejsou nazyvany
tak, jak to vzdy délalo Pismo sv. a Cirkev, tj. Bozi prikdzanil?

A nakonec Cerveny kiiz jako , filidlka* krucifixu? Co ma tohle nesmyslné tvrzeni
znamenat? Kazdé dité€ se uci ve Skole a kazdy lexikon uvadi to, co je stereotypnim zed-
naiskym reklamnim trikem k ziskavani sympatii vefejnosti: Cerveny kiiz byl zalozen
zednatem Henri Dunantem a své tzké propojeni se zednafstvem jako radikalné anti-
kiestanskou frontovou organizaci Zidovstva uz dnes také ani nepopira. V Hamburku
naptiklad existuje ,,Nemocnice Némeckého ¢erveného kiize a zednaiia* (viz vyobraze-
ni!). Ze by o tom viem Meisner nevédél?

Je piece holym vysméchem davat do spojeni s krucifixem Cerveny pilmésic islamu,
tohoto rovnéz radikalné protikiestanského nabozenstvi. Takovymi a podobnymi Spat-
nymi vtipy (jako je uziti slova ,kiizovka*) nelze Ktiz obhajovat, ale spiSe vystavovat
posméchu. Nebo snad chtél Meisner nakonec jen demonstrovat svou dovednost v pro-
cvicovani nové pokoncilni ctnosti, v interreligioznim dialogu?

13 Cit. podle kompletni dokumentace v ,,DT*, 12. 8. 1995.
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11) Manfred Miiller

Prvni reakce fezenského biskupa na zdivodnéni rozsudku spocivala v jeho nesmé-
1ém ptirovnani k zndmé kampani nacistt ,,pry¢ s Kiizem ze skol“, a pak nésledoval re-
zignovany navrh (cituji zde doslova): ,,Pro uklidnéni senzitivnich mysli by mohly byt
ve vefejnych mistnostech povéseny krucifixy bez korpusu.“** — Miiller si snad viibec
ani nevsiml, ze krucifix bez korpusu je uz Cisté jazykoveé sam o sobé protimluv.

V pozd&jsi vyzvé k projeviim protestu v Rezné se pouze fika, ze KiiZ je ,,znamenim
svobody* (?) a ,,ustfednim symbolem nasi kiestanské viry“. A dale: ,,S Kfizem spoju-
jeme rozhodujici udélosti spasy. ... Détem ve Skolach jsou predavany hodnoty, které
vyristaji ze staleté praxe uctivani obéti ukiizovani a zmrtvychvstani Krista.“**® — Re-
zensky vrchni pastyt se tedy neodvazil zajit za hranici nejvSeobecnéjSich jazykovych
pravidel teologie a rad¢€ji rychle ptesel k mravnim a kulturnim ,,hodnotam* kiest’anstvi,
o nichZ od vyneseni antikiestanského rozsudku mluvi téméf kazdy povolany i nepovo-
lany.

Rovnéz i Miiller jiz davno odved] povinnou daii protikiestanskému Zidovstvu, kdyz
pocatkem r. 1992 oznamil zruSeni po dlouha staleti tradi¢niho procesi k ,,Deggendorf-
ské Milosti“. Procesi bylo konano jako kazdorocné opakované pokani za rouhani Nej-
svet&jsi svatosti, kterého se dopustili Zidé ve 14. stoleti. Zatvrzeli neptatelé Krista na-
1€hali v bratrském ,,zidovsko-kiestanském dialogu® na odstranéni této pfipominky ha-
nebného ¢inu svych predki, a vydali za tim ucelem i doktorskou praci o 900 stranach,
,.neexistovalo, zato viak kiestansky pogrom na Zidy“.)! Podle slov generélniho vikafe
potom v Reznu vyvodili ,,,jediné mozné disledky’ z vysledki novych badani v cirkev-
ni historii“ a toto pohorsent odstranili.*'® — Nesrovnatelné horsi pohorseni svatého Kii-
Ze sice zatim jesté jen tak bez dalSiho odstranit nehodlaji, ale MiillerGv navrh na umis-
téni krucifixti bez korpusi uz ukazuje (Zidim) zadoucim smérem...

12) Heinrich Mussinghoff

Cassky biskup jako jediny ze vSech uvedl Kiiz ve spojitosti s laskou k Bohu (a bliz-
nimu), pfi¢emz ji dokonce zminil na prvnim misté. Hned na to ovSem nasledovala lita-
nie plnad humanitnich ,,ctnosti* uz ne tak zcela kiestanské povahy: ,,Kdo vyhani Boha
Z naseho Zivota a KiiZ z nasi pospolitosti, ten pak také z naseho Zivota i z nasi spolec-
nosti odstranuje lasku k Bohu a bliznimu, solidaritu, toleranci, lidska prava i uctu k lid-
ské dustojnosti Cloveka,” napsal Mussinghoff v casskych cirkevnich novindch. Kromé
toho se pfimlouval, ,,aby kiest'anské symboly a hodnoty mohly byt ptedkladany a uce-
ny i ve vefejnych $kolach.“!"’ — Ze zde rovn&z nebyla z4dna zminka ani o Kristovi, ani
o Jeho spasitelné obéti na Kiizi, nybrz pouze obecné o ,,Bohu®, to mize mit své vy-
svétleni v jemné ohleduplnosti biskupa Mussinghoffa vii¢i svym tak milym zidovskym
pratelim, s nimiz sice spole¢né véii v ,,Boha®, ale urcité¢ ne v Krista!

14 DT« 12. 8. 1995; kiiz s korpusem (tj. télem Kristovym) je krucifix, bez korpusu je to prosté kiz;
pozn. prekl.

1 DT, 2. 9. 1995.

18 Vechny udaje a citat podle: ,,Mittelbayerische Zeitung*, 31. 1. 1992.

17 DT« 19. 8. 1995.
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Jiz pted svym vysvécenim na biskupa zacatkem r. 1995 byl Mussinghoff v Miinsteru
,,predsedou kiest'ansko-zidovské spolecnosti.**® V projevu po vysvéceni obesel Mus-
singhoff velice elegantni formou Zidovskou nenavist ke Kristovi, aby je mohl pozdravit
jako své ,bratry ve vire“!*™® — Pfi zavére¢ném svatém pfijimani pak dokonce osobné
piednesl ,,zidovskou $abesovou modlitbu v hebrejiting a némding*!1*%

Ale tim jesté porad nejsme u konce. Mussinghoffova ,,prvni ekumenicka navs-
téva jako nového casského biskupa platila zidovské nabozenské obci, kde byl pfi-
tomen vecerni bohosluzby v synagoze. ... Hned poté, co zemsky rabin Abraham
Hochwald dokon¢il hebrejské modlitby, pfednesl biskup slova Zzalmu: ,Bud’ nam
milostiv Biih, jemuz holduji vSechny narody’. Ve spole¢enském sale zidovské ob-
ce Mussinghoff prohlasil: ,Kracime spolecné se vSemi, kdoz véii v Boha. Pii této
spolecné cesté myslim v prvni fad¢ na lid Izraele, tohoto naSeho starsiho bratra ve
vire .12
Zda n¢kdo véti v Krista, Syna Boziho, nebo jen v ,,Boha®, to je tudiz Mussinghof-

fovi zcela lhostejné, a proto je také pro né&j Kristlv KfizZ jiz jenom symbolem ,,Boha*.
Protoze vSak pro takového ,,Boha“ existuje 1 dostatek jinych symbolil, nebudeme uz asi
muset dlouho ¢ekat, az se i tento udajn¢ ,,katolicky* biskup pod natlakem svych ,,bra-
tr ve vire* Kfize uplné vzda.

13) Joseph kardinal Ratzinger

Piestoze sidli ve Vatikanu, samoziejmé se od ného jako od Némce,'” Bavora a do-
konce byvalého mnichovského arcibiskupa ocekavalo jasné a zietelné slovo, protoze
Z povinnosti svého postaveni zaujal k protikiestanskému rozsudku stanovisko. A do-
konce dvakrat. Po prvé bystie konstatoval, ze ,,v soudnim rozhodnuti jde o duchovni
zaklady statu. Ten sice musi byt ndbozZensky tolerantni, mé vSak také v zasad¢ kiestan-
ské razeni. ,To neurazi nikoho, aviak dava nam viem spolecnou zakladnu’.“*?*— Ale to
bylo vSechno!

Také po druhé argumentoval pouze ,,demokraticky a juristicky.*** — Od predsedy
fimské Kongregace pro viru by se dalo ocekavat spiSe prohlaSeni, vychazejici z kato-
lické viry; to ovS§em pouze v tom piipadé, Ze bychom jesté nic nevédéli o jeho vielych
zidovsko-kfest'anskych vztazich...

Jiz v tnoru 1994 totiz tisk oznamoval:

18 DT« 14. 2. 1995.

119 podle ,,.DT* z 14. 2. 1995 fekl kardinal doslova: ,,Jdeme touto cestou virou v bratrském spojeni se
vSemi, kteti véfi v Krista, kdoz hledaji Boha. Pfedevsim myslim na lid Izraele, s nimz Btih v Abra-
hamovi a ve zjeveni na Sinaji uzaviel smlouvu, a ktery [sic!] ndm v JeZisi daroval Spasitele. Zidé
jsou nasi stars$i bratfi ve vife.“

120 Tamtéz.

1 DT, 25. 3. 1995.

122 Autor tehdy jestd nevedsl, ze Ratzinger, pozd&jsi ,.papez* Benedikt XVI. je pfimym potomkem de-
viti rabind, viz Maly prehled velkého spiknuti...; pozn. editora.

2 DT, 15. 8. 1995.

124 Srv. ,, DT, 24. 8. 1995: , Rozhodnuti, 7e KiiZ neni vefejnosti k mysli, nebylo vyneseno jménem li-
du, ale proti lidu. Rozsudek nepokraduje ve vykladu ustavy, jiz byl po padesat let vérny, nybrz pri-
vileguje ateisticky stat a vyhani Boha ze stiedu vetejného zivota.
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,.Prefekt ¥imské ,Kongregace pro vérouku‘, kardinal Ratzinger, vyzval Zidy i
kiestany, aby se vzdjemnym Usmifenim stali ,mirotvornou silou ve svété a pro
svét’. Zidé a kiestané se maji navzajem akceptovat, aniZ by pfi tom opomijeli &i
popirali svou dosavadni vlastni viru, prohlasil Ratzinger ve stiedu vecer béhem
mezindrodni zidovsko-kiest'anské konference v Jeruzalémé. ... Méli by spole¢né
,oteviit Bohu dvefe do sou¢asného svéta’ tim, Ze o ném vydaji svédectvi.“'?

ProtoZe Zadna z obou stran nesmi ,,svou viru* zapfit, maji tedy zatvrzele nevéfici ne-
piatelé BohoCloveka Jezise Krista a jeho Kiize slouzit ,,Bohu‘ spolu s ctiteli a zbozno-
vateli Krista a jeho Ktize. Trojjediny Biih kiest'anské a katolické viry, jehoz druhou
Osobou je Jezis Kristus, ovsem takovym ,,Bohem‘ byt nemtize...

Odtud tedy tak napadna zdrZenlivost kardindla Ratzingera vici protikiestanskému
rozsudku ustavniho soudu v Karlsruhe!

14) Joachim Reinelt

Drazd’ansky biskup ,,0znacil zdivodnéni rozsudku Spolkového ustavniho soudu za
Jdritujici’™.

,Ki1Z rozhodné nevykonéava zddny natlak na zaka, ktery jej mé pred oima ve
ttide,” fekl biskup Reinelt novinam ,Séchsische Zeitung’, vychazejicim v Draz-
d’anech. Necht’ nejvyssi némecky soud uvazi, Ze i mensiny jsou zavazany dodrzo-
vanim tolerance. Soudni vyrok by v zadném piipad¢ nemél zakladni nabozensky
postoj vyhnat do soukromi...*?®

Ze tento domnély udednik Kristiv a nastupce apostolti nema ohledné protikfest’an-
ského rozsudku zadnou jinou starost, nez jen mozné ohrozeni zednaiské ,,ctnosti* tole-
rance a hrozici vyhnani ,,zakladniho nabozenského postoje* (... zfejmé lhostejno jaké-
ho!!) ,,do soukromi®, to tésné souvisi s jeho znamou angazovanosti v bratrském dialo-
gu se zaprisahlymi neptateli Ktize.

Kdyz byl roku 1993 v Drazd’anech za velké pozornosti tisku (vime uz proc€...) zaha-
jen kazdoroc¢ni ktest’ansko-zidovsky ,,Tyden bratrstvi®, nemohl se Reinelt ptirozené
vyhnout i¢asti na ,,spoleéné kiestansko-zidovské slavnosti v kostele svaté Anny*. *?" —
Podle vseho se ji vyhnout ani nechtél, i kdyby snad mohl.

O rok pozdéji se v Drazd’anech konal (stale jesté tak nazyvany) ,,92. némecky kato-
licky den®, na némz se ovSem ponékud podivné ,,ucastnily* také ,,pravoslavna a meto-
disticka cirkev, stejné jako Zidovska nabozenska obec (11)*?® Ta posledné jmenovana
ptirozené opét se ,,spolec¢nou kiest'ansko-zidovskou slavnosti®, pfi niz Kristus a jeho
Kiiz zistali jako vzdy ,,za dveifmi®, protoze jsou Zidéim ,,proti mysli*. — A jak se rozu-
mi samo sebou, biskup Reinelt také nechybél!

vvvvv

vilbec postradat. Chabé Reineltovo povinné ,,protestni* cviceni na to jasné ukazuje.

125 DT« 5.2.1994.

126 DT« 22.8.1995.

27 OR*, 19. 3. 1993, str. 3.
126 DT« 2.7.1994.
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15) Paul Werner Scheele

Asi nejstruénéji — kromé téch, ktefi nefekli viibec nic — komentoval rozsudek wiirz-
bursky biskup. ... Samotna redakce novin ,,DT*, sidlici ptimo ve Wiirzburku a jiz tedy
sotva mohl ujit né¢jaky biskupiiv vyrok, citovala pouze tuto polovinu véty vrchniho pas-
tyie: ,,... pti diskusi o rozsudku jde tedy mnohem spiSe o osobni svédectvi jednotlivce i
o svédectvi spole¢né*.** Punktum!

Svédectvi ¢eho? To ziistalo patrné oteviené. VSak on biskup Scheele jen tak pro nic
nepéstuje zidovsko-kiestanské vztahy. V tnoru 1995 byla na 16. biezen ohlasena Zi-
dovsko-kiestanska ,,spole¢na oslava®, jejiz diivod byl tak fikajic trochu od véci: ,,spo-
le¢na* vzpominka na zni¢eni Wiirzburgu roku 1945. , Kiestané a Zidé,“ psalo se tam,
,,S1 pfipomenou padesaté vyroc¢i bombardovani mésta vzpominkovou slavnosti na hlav-
nim hibitové a naslednym pamétnim privodem vnitinim méstem. Mezi Gcastniky bu-
dou biskup Paul Werner Scheele, dékan Joachim Beer a zemsky rabin Nathan Levin-
son... <%

16) Anton Schlembach

Jako biskup ze Speyeru se Schlembach uz mnohokrat bratfickoval s neptateli Kiize.
V poloviné cervna celebroval ekumenickou bohosluzbu u pftilezitosti ,,Dne Poryni-
Falcka®, ptednesl projev a ,,varoval pted piehlizenim temnych stranek zemskych dé&jin,
napt. valky a antisemitismu. ,Nemulzeme také vymazat nehumdanni rysy a tendence nasi
spolecnosti, nabozenskou lhostejnost, svétské smysleni a konzumné hédonisticky zi-
votni model soudasné doby,” uvedl biskup.“**! —  Antisemitismus* tedy zafadil hodné
vysoko nad ,,nabozenskou lhostejnost™. Neni vlastn¢ divu, protoze antisemitiSmus je
,hiichem proti Bohu a humanite*, kdezto nabozenska lhostejnost je ,,pouze* hiichem
proti Bohu samotnému...

O vice nez mésic pozdéji pak padesaté vyro¢i smrti Edith Steinové (skute¢né datum
ostatn¢ neni vliibec zndmo!) nabidlo Schlembachovi pfilezitost k interview pro agentu-
ru KNA. Vyzval v ném ,kfestany a Zidy, aby se navzajem lépe poznavali®. ... Vrchni
speyersky duchovni pastyi dale tvrdil, Ze , kiestanstvi je nemyslitelné bez zidovstvi.
Patii k velkym a tragickym hiichiim kfestanstvi, ze tuto pravdu Casto zapominalo a

zrazovalo ji“.**?

chu® a ,,zradé" na uktizovaném Spasiteli v podobé ostudného rozsudku se jiz biskup
Schlembach radéji ani nezminil. Spokojil se tim, Ze nalezu ustavniho soudu vytkl ,,vy-
hanéni kiestanské viry z vetejného Zivota“ i ,,nucenou privatizaci viry a Cirkve®, aniz
by zdiraznil, ze jde o ,hiich®, ,tragicky hiich* nebo docista o ,,zradu®. Kfizi ostatné
holdoval jako kulturnimu — misto nabozenskému — symbolu: ,,Kultura zije z nabozen-
stvi. ,Kde tato souvislost neni nebo je dokonce zniCena, kultura umird a méni se v ne-
kulturnost.*«*%

129 DT« 19.9. 1995.
130 DT« 25. 2. 1995.
13 DT« 16. 6. 1992 (KNA)
132 DT« 28.7.1992 (KNA).
133 DT« 17.8. 1995.
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To nebyl nezbytné argument ve prospéch Kiize, protoze existuji 1 jind nabozenstvi a
jim odpovidajici kultury! Naptiklad Zidovsky kult, ktery v Némecku jisté nebyl odtrzen
od svych kulturnich souvislosti. O nasi kulturu, jez je dnes tak jako tak kazdym, kdo na
sebe ,,dba‘“, nazyvana ,,Zidovsko-kiestanskou®, tedy nemusi mit nikdo obavy. A o KfizZ
samotny uz viibec ne vzhledem k ,,muznym* postojum jeho biskupskych obhajci...

17) Hermann Josef Spital

Trevirsky biskup patii k radikalnimu modernistickému kiidlu v némeckém episko-
patu. Kromé toho se jesté¢ angazuje v interreligioznim dialogu, pfi némz, jak zndmo,
nikdy nesmi chybét Zidé. O adventu 1992 celebroval Spital v krypté trevirského domu
interreligiozni ,,mirovou modlitbu® spolu se svymi orientalnimi bratry v Gfadu, s arab-
skym muslimem, izraelskou luterankou a — pfirozené také — izraelskym rabinem.™**

Biskupovo srdce patii rovnéz ,,jednomu svétu“. Spolecné se svymi kolegy v uradu
Kamphausem, Lehmannem a Schlembachem uspotadal na podzim 1994 ve Frankfurtu
velkoryse zalozenou multikulturni ,,malifskou akci® s pozoruhodnym mottem ,,1000
barev — Jeden svét«!®

Intenzita Spitalovy Zidozednaiské angazovanosti je pfirozené v opacném pomeéru
k jeho horlivosti pfi obran¢ svatého Kiize! K skandalnimu rozsudku nasel jen nic nefi-
kajici fraze, s nimiz je mozno argumentovat z libovolného ndbozenského a svétonazo-
rového stanoviska:

,»,Pojem neutrality, jak je o¢ividné hdjen v rozsudku, nelze uZzivat tam, kde jde

0 vychovu. Neexistuje zadna neutralni vychova déti,” prohlasil Spital ... v inter-

view pro Katolickou zpravodajskou agenturu. Pfipomnél sice ,tolerantni diskusi’,

ale soucasné upozornil, Ze by se tolerance neméla omezovat na hledani nejmensi-
ho spole¢ného jmenovatele. Tolerance je schopnost snaSet rozdily bez jejich vy-
rovnavani.«

18) Georg kardinal Sterzinsky

Postoj berlinského arcibiskupa k protikiestanskému rozsudku Spolkového ustavniho
soudu (BVerfG) ziistal pohorslivé bezbarvy. To nejostiejsi, k ¢emu se kardinal odhod-
lal, bylo:

.-.. Nabozenska svoboda se rozsudkem BVerfG zménila z prava na vetejné
pfedstavovani ndbozenstvi vV pravo k niCemu a na povinnost indiference. ... Stat
vSak musi vytvorit volny prostor k umoznéni autentickych vykladt a konfrontaci.
Nikoli to nas vzdaluje Ktize, nybrz vytvafeni védomi, Ze ,musime mladym lidem

poméhat k védomému Zivotnimu rozhodnuti’ “**

i ¢ ,,védomému zivotnimu rozhodnuti* jist€ neni zapotiebi Kiize. A nema-
K libovoln d t hodnuti* jist tiebi KiiZze. A
li jiz dnes Ktiz objektivni vyznam, nybrz ,,miize* jen néco znamenat, a sice ,,dnes* cosi
jiného nez véera nebo zitra, pak jen rychle pry¢ ze Skolnich tfid s touto zbytecnou okra-
sou!

B4 Trierischer Volksfreund«, 7. 12. 1992.
135 DT« 5. 10. 1994,

B3¢ DT« 19. 8. 1995.

7 DT“ 9.9. 1995.
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Sterzinsky je skalni modernista. Slovo ,katolicky* sice jest¢ pordd dava na Ufedni
papir, ale jinak uz s nim neméa doslova nic spolecného. V prosinci 1991 prohlasil tisku,
ze ,,papezem Janem Pavlem II. poZzadovana nova evangelizace Evropy nema nic spo-
le¢ného s protireformaci a rekatolizaci®. ... Takové ,,konfesijni spory a nedorozumeéni*
museji byt odstranény.**® Rok pted tim vydal ,,smérnice pro farnosti“ svého biskupstvi,
v nichZ se mimo jiné fika: ,,Je tieba podporovat také kiestansko-zidovsky dialog.“!*°

Sterzinsky rovnéZz naprosto presné vi, které teologické autority ma ,,dnes* jako po-
koncilni vrchni pastyt citovat. Kdyz mél 20. tnora 1995 v fimské Gregorian¢ slavnost-
ni prednasku, sviij teologicky vysperkovany plaidoyer bezbiehé multikultury™* uvedl
zcela ptipadné slovy ,,zidovského spisovatele Elie Wiesela“.!** — K protikiestanskému

rozsudku patrné uz zadny vhodny citat v t€émze prameni bohuzel nenasel...

19) Friedrich kardinal Wetter

Jako mnichovsky arcibiskup byl pravé on nejvice postizen rozhodnutim ustavniho
soudu proti krucifixim v bavorskych skolach. Ve svém prvnim prohlaseni nazval roz-
sudek ,,pohorSujicim®. ProtoZe je Ktiz ,,vyrazem ktestanské tradice, rozhodujicim zpi-
sobem formoval Bavorsko a proptj¢il mu identitu®, ptsobi rozsudek na ,,bavorskou
zivotni realitu® jako ,,intoleranéni patent“!**? — Malem to vypada, jako by Wetter presel
do tabora tolik vysmivanych a pomlouvanych ,,tradicionalisti‘.

V kézani v Altéttingu 14. srpna se dokonce odvolal na ,,odpovédnost pfed Bohem®,
zakotvenou v preambuli ustavy a dovodil, Ze tento Blih neni zaddné ,,mlhavé cosi®, ny-
brz naopak osoba, ,,pfed niZ je lid zodpovédny i ve statnich zalezitostech.**® — Také
zde vSak nebyl zietelné vyjadien pomér mezi krucifixem ve Skole a ,,Bohem* v tstavé,
ackoli to mohlo byt mysleno spravné: ukiizovany Spasitel je pravym Bohem.

Jak jsme si jiz vySe ukézali, dodal si Wetter teprve pted 30 000 vétSinou katolickymi
a uSlechtile motivovanymi demonstranty na mnichovském nameésti Odeon odvahu a
ptiznal se konecné ke Ktizi jako k symbolu spasy... Bohuzel si vSak hned nato ulozil
autocenzuru, kdyZ prohlasil, Ze tento vyznam se omezuje pouze ,,na nas kiestany*.***

Pro¢ vénoval tolik ¢asu a ndmahy, aby obesel fundamentalni vyznam Kfize, da se
alespon Caste¢né vysvétlit jeho az pozoruhodnou angazovanosti v ,kiest’ansko-zidov-
ském porozuméni®.

Koncem roku 1992, kdyz byly ojedinélé ,,antisemitské™ prehmaty neznamych pacha-
telli vykficeny interesovanou stranou za ,,[novou] vlnu antisemitismu®, pospisil si kar-
dinal Wetter zazpivat na stejnou notu jako Zidy izena masmédia. Neprodlen& napsal
dopis prezidentovi Zemského svazu izraelitskych nabozenskych obci v Bavorsku, Si-

138 DT« 7.12.1991 (KNA)

139 DT<, 1. 11. 1990 (KNA).

10 Jeho , kfestanskym* fikovym listem &isté Zidovského projektu k aplnému znigeni kiestanské viry a
kultury v Evropé byl udajn¢ nezbytny ,,soucit® s ,,uprchliky pied bidou® z tfetiho svéta.

¥t OR*, 3. 3. 1995, str. 7.

12 Cit. podle kompletni dokumentace prohlaseni in: ,,DT* z 15. 8. 1995.

3 Cit. podle kompletni dokumentace kézani in: ,,DT* z 19. 8. 1995.

4 Coz bylo piinejmensim mylné, protoze objektivné ma Kiiz tento vyznam nejen ,,pro nas kiestany*,
nybrz pro vSechny lidi, 1 kdyZ v subjektivni roviné tak mnozi nevéfici tento vyznam pro sebe i pro
ostatni popiraji.
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monu Snopkowskému, v némz odsoudil ,,antisemitismus v Némecku‘ jakoZto ,,nesne-
sitelny*.*

V Cervnu 1994 poskytl agentuie KNA rozhovor ohledn¢ Vatikanem planovaného
,,svatého roku 2000“. Hned v Gvodu zduraznil, ze podnik pokoncilni Cirkve by podle
jeho nézoru ,,mél dat diiraz na ekumenismus a pamatovat také na spolecné akce kies-
tand a Zida“!**

V tnoru byl Wetter v souzvuku s bavorskou zemskou vlddou tak ohleduplny, ze bo-
hosluzbu k ,,padesatému vyroci osvobozeni koncentra¢niho tdbora Dachau 29. dubna*
odlozil o den, a sice — jak to bylo doslovné uvedeno! — s ,,ohledem® na ,,zidovsky $a-
bes“!*

V kvétnu roku 1995 bylo mozno vidét a slySet kardinala Wettera (a to ne snad v, ny-
brz na) mnichovském kostele sv. Michaela. Pfi tom povinné piipomnél ,,hromadnou
zdhubu Zid nacisty* a ,,uvital, Ze kiestané a Zidé se sjednocuji pii mirovych modlit-
bach. Ekumenickych mirovych bohosluzeb se zucastnili také zemsky biskup evange-
licko-luteranské cirkve v Bavorsku, Hermann von Loewenich, a Henny Seidemann ze

Spoleénosti pro kiestansko-zidovskou spolupraci*.**®

Kftize, ten ma zdhy az pftili§ svdzané ruce, nez aby se mohl jasné¢ pfiznat ke Ktizi jako
ke znameni spasy. Bez silného natlaku katolickych mas, které o tomto pozadi asi sotva
co vedi, by Wettertiv projev dopadl nepochybné jest¢ mnohem ,,zdrzenlivéji®.

D) ,,Ustfedni vybor némeckych katolika (ZdK)

Jeho ,.kritika* protikfest'anského rozsudku z Karlsruhe byla velmi mirna. Viceprezi-
dentka ZdK Schavanova shledala ,,mnohé z protestii proti Gstavnimu rozhodnuti za
ukvapené“ a vpadla tim do zad viceprezidentovi Kronenbergovi, jehoz protest nebyl
ani tak nijak vyrazné odvazny! Kdyz se vsak ozvala vzrusena reakce na tuto ranu dy-
kou, vzchopila se ddma ze strachu o svou politickou kariéru (je zemskou ministryni
CDU pro nabozenské zalezitosti) a vydala tedy jeste jeden ,,protest™. V extrémné ,,levi-
coveé liberalnich® novinach ,,Siiddeutsche Zeitung™ (které mimochodem stejné jako
mnichovsky ,,Abendzeitung* patii zidovské rodiné Friedmanntl!) napsala:

,Rozsudek neodpovida zivotnim pocitim, ani védomi tradice ,velice mnoha

lidi vSech generaci v nasi zemi, ktefi velmi dobte védi o kotenech nasi kultury a

demokratického fadu’.“*° — To uZ je opravdu padny argument...

Prezidentka ZdK Rita Waschbiischova se v interview pro ,,DT* nechala po mnoho-
nasobném vyzvani pohnout pouze k poddajnému prohlaseni, ze ,,rozhodnuti soudu tak-
to nemtizeme mit za spravné. Ustavni soud je nas nejvyssi pravni organ, od néhoZ jsme
ocekavali vic. M¢li jsme také pravo Cekat, ze vezme v ivahu historické souvislosti. Po-

tud [!!] si soud musi nechat libit zfetelnou kritiku“."*® — Neslo ji tedy uz viibec o Kiiz,

15 DT« 1.12. 1992 (KNA).

16 DT« 18. 6. 1994 (KNA).

W DT« 9.2.1995.

18 DT« 11.5. 1995.

19 DT« 19. 8. resp. 24. 8. 1995.

0 Interview vedla Isabelle Lowensteinova, ,,DT*, 24. 8. 1995.
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0 Krista Spasitele a jeho nyni jiz trestné vefejné uctivani, kdepak, ji §lo pouze o ,,déji-
ny*“. A co jak jen mozné opatrn¢ naznacila a o¢ predevsim slo, bylo nasledujici: Proto-
ze zuiivi ,,nacisté* se jiz kdysi pokusili odstranit krucifix ze Skol, mé¢li by se nasSi sym-
pati¢ti a lidumilni ,,demokraté* co mozna vyvarovat neobratnych pokusti o jejich na-
podobovani.

Coz jinymi slovy opét znamend — V zasad¢ bychom proti odstranéni krucifixti ze
Skolnich tiid nic neméli, kdyby nas v tom uz bohuzel neptedesli nacisté, které jen tak
jednoduse nemiizeme kopirovat.

Ale mame 1 néco pro utéchu: Aktivita pani Waschbiischové v ,kiestansko-zidov-
ském porozuméni* vice nez vyvazuje jeji ostychavost ve véci protikiestanského roz-
hodnuti! Koncem ledna 1995 pak ptislo nasledujici: prezidium Ustiedniho vyboru né-
meckych katolika tehdy

»--- polozilo vénec na misté byvalého zidovského starobince v Berlin€. Pani Wa-

schbiischova pii tom promluvila o ,staletém opomijeni Izraele cirkvi’. ... Je tedy

historickou tulohou kiestanti zasazovat se o novy vztah k Zzidovskému narodu. ™"

Jiz na jate 1991 odjela delegace ZdK do Mad’arska, aby se tam informovala ,,0 Stavu
kiest’ansko-zidovskych kontaktd* v této zemi. Nasledné bylo v Bonnu radostné ozna-
meno, ze ,,proces vytvaieni nového védomi® i v Mad’arsku jiz Gspésné zacal, ,,zvlasté
zalozenim ,Kfestansko-zidovské rady’«.*?

Takové Spinavé sluzby politicky, hospodatsky, finan¢né i medialné jiz vSemocnym
nepratelim Kfiize ji pak pfirozené €ini neschopnou stat upfimné na strané Krista. Do-
slova udésné to dokazuje také ptiklad rakouskych biskupd.

E) Rakousti biskupové

Protoze uz jen n¢kolik malo dni po rozsudku v Némecku bylo ohldSeno podani us-
tavni zaloby proti krucifixtim ve skolach i v Rakousku, vidéli se rovnéz taméjsi vrchni
pastyii nuceni zaujmout stanoviska.

Od byvalého videniského arcibiskupa Franze kardinala Koniga, ktery se jinak velice
horlivé vénuje praci s masmédii, nebylo ovSem slyset ani sltivko; jeho zidozednarsti
ptatelé by s né¢im takovym také nebyli srozuméni. Kardindl, ktery byl zasvécenymi
fotografy ,,zvécnovan* témér pravidelné pii zednarské gestikulaci ukazovackem, nejen
ze pted nckolika lety dostal zlatou medaili fadu B’nai B’rith, nybrz byl také osobné
pfitomen pfedavani téze medaile zidovského vysokého zednaistva rakouskému vice-
kancléti Erhardu Busekovi v fijnu 1993.

Roku 1990 mél Konig v Paderbornu prednéasku, v niz oznacil za ,.tragické, ze tfi vel-
ka monoteistickd naboZenstvi, kiestanstvi, zidovstvi a islam, stale jesté ptili§ malo vni-
maji svou spolecnou religiozni zakladnu, aby ji mohla vyuzit k usili o porozuméni na-
rodu, spravedlnost a mir ve svéte®. Potésil se vSak z toho, ze

,.dialog katolické cirkve se Zidovstvem jiz dosahl vyznamného pokroku“. > —

Roku 1991 Konig prohlasil, ze , kfestansko-zidovsky dialog pfistich let* se bude

1L DT« 2.2.1995 (KNA).
152 DT« 18. 4. 1991 (KNA).
153 OR*, 8. 6. 1990, str. 4.
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muset ,,dotknout také problému nové¢ siliciho antisemitismu ve vychodni Evro-

xee 154
pe .

O tom, Ze by se feCeny dialog musel dotknout také ustavicné zZidovské nendavisti vuci
Krizi, kardinal Konig pfirozené nemluvil! Na toto téma se ostatné az doposud neozval
nikdo, doslova nikdo z hierarchti pokoncilni cirkve, dokonce ani jen v ndznaku! Misto
toho Konig podepsal na sklonku podzimu 1991 vyzvu k tichému pochodu centrem
Vidné ,,na vyraz smutku nad zhanobenim Zidovskych hroba“.™* — K podobnému smu-
te¢nimu pochodu kvili zhanobenému krucifixu ani Konig, ani kdokoli jiny uz v po-
slednich desetiletich nevyzval, ackoliv takovych piipadi viditelné ptibyva!

Zminénou vyzvu spolupodepsal také vidensky svétici biskup Florian Kuntner, ktery
o mésic pozdé&ji dal najevo dokonce strach, ,,ze bychom mohli zapomenout, kam vede
v koneénych disledcich antisemitismus, rasové predstavy a nenavist k cizincim®.™®
P&kné, jenze po rozsudku z Karlsruhe biskup Kuntner micel jako ryba. Jak se zd4, ne-
m¢él viibec strach z toho, kam az povede v kone¢nych disledcich odstranéni krucifixt.
Ostatné ani biskupy z Lince a Klagenfurtu, Aicherna a Kapellariho, nepfiméla vyhlidka
na rakousky protikfestansky rozsudek k zaujeti vlastniho stanoviska... Kdyz vsak oba
V tnoru 1995 odjeli do Sarajeva na ,,solidarni ndvstévu®, nezapomnéli tam samoziejme
absolvovat ,,setkani s mistni izraelitskou nabozenskou obci“.**’

Jiny vidensky svétici biskup, Helmut Krétzl, prispél alespon slovné k debaté o kru-
cifixu v rakouskych skolach a kritizoval

,,Svého protestantského bratra v uradu, biskupa Dietera Knalla. ... Knalltiv vyrok,

Ze je proti natlaku vuci krucifixim ve skolach, sice za uvahu stoji, ale jeho autor

nevzal ohledy na politické okolnosti.**® Jisté i tohle byla kritika, ale &isté politic-

k4, nikoli katolicka, jak bychom c¢ekali od biskupa.

Kritzlav ledovy klid vi¢i upomince na ukiizovaného Spasitele, jehoz vyhnani ze
Skol povazuje za ,,hodné tivahy*, se vSak okamzit¢ méni v ,,soustrastnou ucast®, jakmi-
le se jedna o ptipominku zidovskych obéti. V prosinci 1993 totiz ,,pti zidovské vzpo-
minkové bohosluzbé ve Vidni za obéti listopadového nacistického pogromu roku 1938
vyjadtil svou ptitomnosti ,soustrastnou ucast’ katolické cirkve. Behem bohosluzby, ve-
dené vrchnim rabinem Paulem Chaimem Eisenbergem, se ti¢astnici pomodlili za obéti
tzv. fi$ské kiistalové noci*.**

Modlili se i jinde. ,,Salcbursky arcibiskup dr. Georg Eder oslovil turisty v leta-
ku s titulem: ,Pozdrav Bih! Bohosluzby v Salcburku’. ... Neud¢lal to vSak jako
hlava mistni cirkve, nybrz jakozto pfedék veskerého salcburského ,kiestanstva’:
,Srde¢né¢ vas vitdm jménem kiestanské cirkve v Salcburku. Jako navstévnici jste
samoziejme 1 naSimi hosty. Proto si vam dovolujeme nabidnout tuto nasi brozuru

vvvvvv

vV nasem krasném mésté.” Pak jsou uvedeny nasledujici ,bohosluzby’: ,Missa Ca-

15 OR“ 18.1.1991, str. 4.
%% OR“ 6.12. 1991, str. 6.
1% OR« 17.1.1992, str. 6.
7 DT« 16. 2. 1995.

158 DT« 22.8.1995.

159 OR“ 17.12.1993, str. 6.
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tholica’, ,pravoslavna’, ,evangelicka A. B.’, ,starokatolickd’, ,baptistickd’, ,men-

nonbratrska spole¢nost’, a ,izraelitska nabozenska obec’. <16

Ke kampani proti Kiizi sice Eder také zaujal kriticky postoj, avSak zcela okrajové
jedinou vedlejsi vétickou: ,,Skupiny, které 1 zde v Rakousku zpochybiuji Kiiz, chtéji
souc¢asné odstranit i vyuku naboZenstvi,” napsal ve svém biskupském listu.'®*

Innsbrucky biskup Reinhold Stecher, jehoz diecéze hranici s Bavorskem, se vyjad-
feni svého ocekavaného postoje zhostil stejné originalné, jako banalné.

,Nenahlizim, pro¢ by se mél i1 v nasi alpské republice stat tématem rozsudek
némeckého ustavniho soudu, ktery se nas netyka,” usoudil Stecher a pokracoval:
,M¢li bychom si spiSe znovu piipomenout, Ze jiz po celych padesat let nejsme
provincii némecké Rise. %2
Ostatné od tohoto nositele zlaté medaile B’nai B’rith se rozhodné nic vic ¢ekat ne-

dalo. Stecherova laska k thlavnim nepratelim Kftize jde jiz tak daleko, ze se v bieznu
1993 nechal vidét pii vysvécovani nové innsbrucké synagogy, piedal tam darek — po-
chopiteln¢ zadny krucifix, nybrz jeho opak, menoru! — a ptednesl i zbozny zZidovsky
projev, o némz jsme pak byli informovani takto:

,,Biskup Stecher zvlasté zdaraznil nadéji, Ze ,budoucnost Zidd a kiestanti mu-
ze byt pod jinou hvézdou [!] nez v minulosti’. Nejvyssi innsbrucky pastyi piipo-
mnél davno zapomenutou pospolitost Zidil i kiest'anti a naprosto srozumitelné vy-

svétlil: ,Jde nam zde o budoucnost ve smyslu lidského svéta, ktery ma jen jediné-
ho Otce.”**%3

Stecherovi uz ddvno nejde o vécnost, a tedy také jiz ne o Kristiiv Ktiz, ktery jemu 1
cisté svétskym Zida plsobi bolest, ale je prospésné na to upomenout...

F) Pohled na Cirkev ve svété

Sptahnuti Svycarskych, némeckych nebo rakouskych biskupti se zaptisahlymi nepta-
teli Krista a jeho Ktize neptfedstavuje v pokoncilni cirkvi néjakou trapnou vyjimku,
nybrz vérné zrcadli to, co mizeme s udésnou pravidelnosti vidét po celém svéte. ...
Vzhledem k hojnosti faktii se zde musime omezit jenom na n¢kolik malo ptikladi.

Kardinalu Josephu Bernardinovi z Chicaga (USA) byl na jate 1995 propijcen Cestny
doktorat Hebrejské univerzity v Jeruzalémeé. Podle udaji univerzity byl poctén ,,za své
zasluhy o interreligiozni dialog v ,nové éfe zidovsko-kiestanskych vztahi’«.**

Kardinal Basil Hume z Westminsteru (Anglie) si v zaii 1993 na setkani evropskych
biskupli v Praze postézoval

,»ha znepokojivy vzrust pravicového extremismu, nenavisti vici cizincim a anti-

semitismu v tak mnoha evropskych zemich. ... A pravé vzhledem k excestim vici

Zidtim bude stale duleZitgjsi, aby kiestané takové ¢iny odsuzovali“.'®®

160 frakture, 17. 2. 1991, str. 5.

161 DT« 26. 8. 1995.

12 DT« 29. 8. 1995.

163 Die Presse” (Videti), 22. 3. 1993.
164 DT« 15. 4. 1995.

195 DT« 11. 9. 1993 (KNA).

55



Cela licomérnost takového (volani po) ,,odsuzovani‘ je zfejma z toho, zZe kromé¢ ,,an-
tisemitismu® uz pokoncilni Cirkev vitbec nic jiného neodsuzuje, nybrz podporuje a Sifi
,porozumeéni‘ pro vSechno, véetné vrazdéni nenarozenych déti, rozbijeni manzelstvi,
homosexualitu i vefejné rouhani Kristovi.

Patizsky kardinal Aaron Lustiger, sam zidovského ptivodu, prohlasil na vzpominko-
vé slavnosti v Berlin¢ v kvétnu 1995, Ze ,kiestané musi odsoudit své htichy vuéi zi-
dovskému narodu®,*® piestoze vyraz ,.h¥ich® normalné jiz dlouho nepatii k jeho slov-
niku ¢i ke slovniku jeho kolegi.

Kardinal Albert Decourtray z Lyonu dokonce roku 1991 pfijal ,,Cenu lidskych prav*
zidozednatského fadu B’nai B’rith.®” Rok pied tim jako biskup jinak vSechno mleky
piehlizejici pokoncilni cirkve mimotadné ostrou formou ,,0dsoudil* zhanobeni zidov-
ského hibitova, zinscenované jako vzdy nezndmymi pachateli! JakoZzto pfedseda Fran-
couzské biskupské konference napsal francouzskému vrchnimu rabinovi dopis nasle-
dujiciho obsahu: ,,,Zneucténé hroby a zohavené mrtvoly’ jsou ,otfesnym piiznakem’,
ktery burcuje svédomi a vyzyva k hledani cest spravedlnosti a tolerance.“*® — Ze by
byl kardinal nékdy ,,otfesen* n¢kterym z nespocetnych protikiestanskych a rouhavych
skandalt, které masmédia Sionu témét denné produkuji, o tom se nam nic nedoneslo...

V katechismu francouzskych biskupi pro dospélé z roku 1991 (s pokiivenym Kii-
Zzem na ptebalu knihy, viz obrazovou pfilohu) se tvrdi, Ze svym celkovym zaméfenim
se ,,kiestanstvi blizi velkym nabozenstvim jako judaismus, islam nebo hinduismus,
ktera rovnéz ukazuji lidstvu univerzalni perspektivy cesty k Bohu v ramci spole¢ného
postupu.'®® — K¥iz Jezie Krista a jeho vykupitelska obét’ jsou tedy uZ jen nepodstat-
nou kfest’anskou ,,ptisadou®, protoZe navzdory judaistickému (islamskému, hinduistic-
kému atd.) odmitani K#ize tdajné existuje legitimni a v§em ,,spolecny postup*!

Milénsky kardinal Carlo Maria Martini se nechal roku 1992 zapsat do ,,Zlaté knihy*
hebrejské narodni nadace ,,Keren Kayemeth Leisrael®. Tim bylo ocenéno jeho ,,uznéni
statu Izrael s hlavnim méstem Jeruzalémem, osobni ekumenicka otevienost i podpora
zidovsko-kfestanského dialogu“.'® — A byl to pak znovu on, kdo spolu s vrchnim ev-
ropskym rabinem Siratem zahajoval roku 1994 velkou ,,zidovsko-kiest'anskou* konfe-
renci v Jeruzalémeé.

Na mildnském shromazdéni s oblibenym Zidovskym tématem ,,8kolni vychova o Os-
veétimi® v listopadu 1994 prednesl kardinal Martini dokonce vlastni referat. ... Pouzil
v ném také standardni zidovské tvrzeni, ,,ze Skolni vyuka o masovém vyvrazd'ovani
v Osvétimi uz nesmi byt stejna jako diive™.'”* OvSem na téma ,,8kolni vychova o bol-
Sevismu® jsme vSak od zddného biskupa pokoncilni Cirkve neslysSeli ani slovo, protoze
je jejich novym, koncilem objevenym zidovskym piatelim tak trochu trapné. Bolse-
vismus totiz podle nejriznéjSich odhadt systematicky zlikvidoval pétkrat az desetkrat
vice lidi, nez kolik ¢ini Zidy oficialne uvadeény pocet obéti ,,holocaustu®.

1 DT, 6. 5. 1995.

17 DT, 19. 11. 1991.

1% OR*, 15. 6. 1990, str. 4.

199 Cit. podle: ,,SAKA-Informationen* 17 (1992), str. 32.
0 Cit. podle: ,,SAKA-Informationen 17 (1992), str. 203.
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Piedseda italské biskupské konference, kardinal Camillo Ruini, roku 1992 v dopisu
vrchnimu rabinovi Elio Toaffovi vyjadiil ,,bolest nad deportacemi Zidd 16. fijna pied
49 roky* a odsoudil (!) ,,viechny nové formy antisemitismu, které se dnes objevuji«.*"
V lednu 1993 italsky vrchni pastyt opakoval toto odsouzeni v ramci ,,poselstvi ke ,Dni
setkani a religiézniho dialogu s Zidovskym narodem’.<'"

Polsti biskupové napsali k 25. vyroéi Koncilni deklarace (v podstaté jen) o Zidech
,Nostra aetate* sviij ,,Pastyisky list proti antisemitismu‘. Bylo tam vypocitano vsech-
no, co ,,nas* udajné ,,spojuje®.

,Nas kiestany prece se Zidy spojuje vira v jednoho Boha, Stvofitele a Pana
vesmiru, ktery stvofil clovéka ke svému obrazu. Poji nas spolec¢né uznavané etic-
ké zasady, obsazené v deseti piikdzanich, a projevujici se v ptikazu lasky k Bohu
1 bliznimu. Spojuje nés ucta ke kniham Starého zakona 1 spole¢nd tradice modlit-
by. A koneéné nas také spojuje nadéje na ptichod Boziho kralovstvi.“*™* — Jezis
Kristus, Mesias$ a jeho vykupitelska obét’ se nam zde opét zcela vytraceji!

Dalsi ptiklady podobné¢ skandalnich akei biskupli by bylo mozné uvést i z Mad’ar-
ska, Ceské republiky, Jugoslavie (pied ob&anskou véalkou) i mnoha dalsich zemi.

Ohledné¢ ,,valky v Perském zalivu* r. 1991, ktera vyslovné slouzila k podpote zido-
zednatského ,,nového svétového tfadu®, byla ve Vatikanu uspotradana zvlastni konfe-
rence biskuptl a patriarchill z celé oblasti Blizkého vychodu. Jejim vysledkem bylo pi-
semn¢ prohlaseni, kde se hned tvodem tika:

My patriarchové a biskupové. ... upozoriiujeme, Ze je nasim nejvétSim pranim
ujistit své zidovské i muslimské bratry, Ze s nimi chceme udrzovat skute¢ny, hlu-
boky a trvaly dialog, ktery vychdzi z nasi viry v jednoho Boha i spolecné starosti
o hodnoty spravedInosti a podpory lidskosti...“*” — Také zde je postavena spoleé-
na nabozenska zakladna na vSem jiném, nez na Kristu a jeho Kfizi.

Ptesné totéz udélal v unoru 1992 viceprezident Papezské komise pro interreligiézni
vztahy se Zidovstvem, arcibiskup Pierre Duprey, kdyZ vyzdvihl ,,velky vyznam rozho-
vori katolické Cirkve se Zidy pfi vystavbé nového fadu v Evrop&* a souéasné pozado-
val ,,odmitnuti viech forem antisemitismu®.*’® —  Novy ¥ad“ v Evropé a/nebo dokonce
ve svété, ktery v oblasti mravii nezna zadny jiny hiich nezZ ,,antisemitismus®, zato vSak
stateCné ignoruje a ,toleruje” opovrzeni a vysméch Kristovi i jeho Kiizi, je ,,fadem*
zidozednatskym, a proto zde nelze o Zadném radu mluvit!

G) Kfest'ansti politici v Némecku

Protikfestanskym rozsudkem soudu v Karlsruhe bylo bezprostiedné postizeno Ba-
vorsko, kde vladne z nejvétsi ¢asti katolickd CSU. V demokracii se poc€itd vétSina vo-
licskych hlast, a ta byla v Bavorsku — jak se rychle ukazalo — jednozna¢né pro zacho-

12 JOR*, 30. 10. 1992, str. 4.

13 DT« 12. 1. 1993 (KNA). M;j. se zde fika doslova: ,,V&ichni kfestané musi byt poboufeni rasistic-
kou mentalitou a rasistickym chovanim obzvlasté tehdy, kdy nabyvaji forem antisemitismu a ohro-
zuji zidovsky narod.
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vani krucifixi ve Skolach. Ponévadz biskupové nejsou voleni, zato vSak politici ano,
daleko nejrozhodnéjsi protesty proti ostudnému rozsudku paradoxné nevysly z fad bis-
kupti a cirkevnich hodnostaiii, nybrz od politikit CSU.

Do srdce témto lidem nikdo nevidi, samoziejmé ani autor téchto fadkuli, avSak jasné
jsou dvé véci: V okamziku, kdy by jiz zde neexistovala voli¢ska vétSina, byl by rychle
konec i s ochotou nasSich kiestansko-demokratickych politikd k obrané Kiize. ... A za
druhé: Témét vSichni nasi politici, tedy 1 kiestansko-demokrati¢ti, jsou — at’ uz chtéji
nebo ne — v Zoldu nebo piinejmensim pod mohutnym a vSestrannym tlakem zednaf-
skych 1671 a jejich zidovské vedouci elity, tedy v Zoldu organizovanych neptatel Krista
a jeho svatého Kiize!

Co z téchto skute¢nosti vyplyva? Rovnéz bavorsti politici, kteti za zachovani kruci-
fixti ve skolach bojovali zpisobem, ktery je sam o sobé potésitelny a jehoz vysledkem
bylo prosazeni zatimniho setrvani, jednali tak pod momentalné silnym tlakem stéle jes-
té kiest'anské voli¢ské zakladny, a to nezavisle na tom, zda byli, resp. jsou osobné Kii-
71 oddani nebo ne!

Pro Bavorsko, pro celé Némecko, ba pro vSechny katoliky resp. véfici kiest'any pro-
to plati nasledujici: Byla sice vyhrana bitva, ale valka pokracuje!

1) Peter Gauweiler

Mnichovsky pfedseda Kiestansko socidlni unie (CSU) hgjil Ktz zpiisobem, ktery
zahanbuje viechny katolické biskupy a cirkevni funkcionafe. ProtoZe se Zidy kontro-
lovany bulvarni list ,,Bild* v nejistych ptipadech tvaii jako ,.konzervativni®, oteviel
své stranky pro Gauweilertiv ,,pohostinsky piispévek®... Jiz jeho prvni véta definovala
Kitiz jako to, ¢im opravdu je, ale co se nasi pokoncilni vrchni pastyfi fici neodvazili,
tedy ,,viditelnou pfipominku Jezise Krista“! Vyloucit Ktiz ze skol, psal Gauweiler, ,,je
ostudou pro Némeckou spolkovou republiku 1 jeji ustavni soud®. Prispévek koncil té-
mito rdznymi slovy:

,Bude jisté zajimavou zkouskou stupné zbabélosti nasich politikli, zda vyrok
soudu bude skutecné také proveden... V bavorské ustaveé se v ¢lanku 131 tika, ze
nejvyssim cilem vzdélani a vychovy je ,bohabojnost’... Jestlize se opravdu zacne
s odstranovanim starych krucifixi ze Skolnich tiid, pak se musi rodice, Zaci i uci-
telé citit povolani k tomu, aby hned pfisti den visely v tfidach krucifixy nové. Ba-
vorsko, nad nimz uz nestoji kiestansky Ktiz, ztrati svoji dusi a zddnou feci o pa-
matkové péci se tim nesmime nechat oklamat.“*’" — K takovému odporu vii¢i ha-
nebnému protikiest'anskému rozsudku se neprobudil ani jeden jediny biskup!

Z tak jasnych a odvaznych vyrokl jednoho z vedoucich politiki CSU bychom se
mohli bezvyhradné radovat, kdybychom ovSem nevédéli, ze | on sam udrzuje opravdu
tésné vztahy s nepfateli Ktize. V listopadu 1992 Peter Gauweiler nabidl telefonicky zi-
dovskému historikovi a publicistovi Michaelu Wolffsohnovi misto kulturniho referenta
meésta Mnichova. Wolffsohn nabidku odmitl, ale jen proto, ze zde byl protikandidat za
SPD. ,,OvSem uz samotna nabidka pro n¢j méla znacnou symbolickou cenu — Gauwei-
ler ji totiz ptedlozil 9. listopadu. Wolffsohn nevi, ktery rarach pfimél funkcionare CSU

177 BILD*, 14. 8. 1995.
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Gauweilera, aby novonémeckému antisemitismu republikdnti nabidl vhodny ter¢ v po-
dobé ustaveni Zida jako straZce kulturniho dédictvi hlavniho mésta Bavorska.*"

To my také nevime. Nestal se vSak kozel zahradnikem uz tim, ze krestansky Kriz je
svéfen nékomu, kdo se zna k judaismu, a proto musi byt povazovan za nepftitele tohoto
Kftize?

Zidovsky vliv v CSU, o ndmz se v masmédiich pochopitelnd nemluvi, je ostatné tak
stary jako samotna CSU, zaloZena roku 1945. A jako z udélani to byl levicov¢ liberalni
a perfektné¢ zidozednaisky kontrolovany hambursky tydenik ,,Die Zeit®, tedy naprosto
nepodezicly pramen, ktery obratil nasi pozornost na tehdejsiho predsedu CSU Josefa
Miillera (cituji doslova),

»jenz se omluvil na jednom krajském zasedani strany témito slovy: ,Ted se mu-

sim bohuzel vzdalit, mam totiz dulezity rozhovor s mnichovskym rabinem. Mohu

vam dnes prozradit, Ze uz pted n€kolika tydny navézal rabin se mnou, a tim tedy i

s nadi Unii, srde¢né pratelstvi. ... Shodli jsme se na tom, Ze pro fadného Zida je

v nasi Unii stejné tak misto, jako pro katolika nebo protestanta.”*”® CSU tedy uz

odedavna sdruzuje svorné pod jednou stiechou ctitele Kiize s jeho nejhorsimi ne-

prateli!

Nesmime se potom ani trochu divit, kdyz v modernich demokraciich jsou vSechny
strany bez vyjimky a bez ohledu na ndzev a program zaloZeny a fizeny zednafti z po-
véfeni svych zidovskych piikazcii. Uloha ,kiestanskych® stran pak spo¢ivé jen v ,,pod-
chyceni‘ masy kiest’anskych volicl, to znamena ve snaze ukolébat je klamnym bezpe-
¢im kiestanské ,,ochrany* a pfi tom nenapadné nabirat kurs, vyhodny jen Sionu.

Prestoze to masy nechapou, neni tato zZidovska strategie viibec Zadnym tajemstvim.
Dokonce i v ,katolickych* novinach ,,DT* bylo ohledné& politickych diskusi o Maast-
richtské dohod¢ zcela nepokryté feceno:

,» Laktika jiz CSU mezitim vysla. S proevropskym kursem Waigelovym, kritic-
kym kursem Stoiberovym i protievropskym postojem Gauweilerovym v pozadi se

CSU optimalné zmocnila potencialii celé své volicské klientely.**®

Podle potieby se tedy strana zdanlive rozstépi na nékolik kiidel, ne snad z opravdo-
vého odporu viici Evropské unii nebo — v nasem ptipadé — ze skute¢né lasky ke Kiizi,
nybrz vyhradné za ucelem ziskani voli¢ského potencidlu!

Ktivdime snad Gauweilerovi podezienim, Ze stejné jako svého ¢asu v piipadé Ev-
ropské unie, tak nyni i1 v ptipadé Ktize svlij extrémné ,,pravy‘ postoj jenom piedstira,
aby se ,,optimalné zmocnil* potencialu voli¢i CSU?

2) Edmund Stoiber

Jako takticky protéjsek ke Gauweilerovi si bavorsky predseda vlady naopak dava
dobry pozor, aby se nabozensky nehlésil ke Kristovu K#izi. Jeho bezprostredni reakce
na rozsudek vyznéla v tom smyslu, ze ptedstavuje ,,pralom do tstavnich tradic®. ,,K¥iz

178 Der Spiegel“, &. 50/1992, str. 68.
1% Michael Haller in: ,,Die Zeit“, 25. 9. 1992, str. 23.
180 Stefan Rehder in: ,,DT*, 18. 6. 1994.
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je krome svého nabozenského obsahu [!!!] symbolem zapadni kultury a nasich ptedstav
o hodnotéch.**®*

Stoiber se ani pozd¢ji nikdy neuchylil od tohoto zplisobu vyjadfovani, ktery vlastni
nabozenskou vypoveéd Ktize vyslovné vylucuje. O necelé dva tydny pozdéji dal védét,
ze jim vedend bavorska vlada ,,vyuzije kazdé pravni moznosti, aby krucifix jako vyraz
a symbol naSich zapadnich kiestanskych hodnot mohl ve tfidach zistat”. — Obzvlaste
poucné pro pochopeni Stoiberovy motivace bylo to, co nasledovalo:

,,Proto také nebude vydan zadny pokyn k odstranovani kiizti na zakladé tohoto
rozsudku. Kazdé jiné rozhodnuti by bylo bavorskym obyvatelstvem chapano jako

titok na jeho identitu a kulturu. 2

Jinak feceno, to znamena: kazdé jiné rozhodnuti by mne, Edmunda Stoibera, stalo
politickou kariéru ministerského piedsedy. Vic nic! Pii velkém shromazdéni asi 30 ti-
sic vice nebo méné presvédcenych katolikdi na mnichovském namésti Odeon se Stoiber
nemohl vyhnout prohléseni, Ze ,,tato demonstrace je vyznanim naseho spole¢ného kies-
tanského presvédceni®, ale hned zase odbocil na ,,hodnotovou®, resp. ,,kulturni® kolej:
»J€ pfiznanim se k nasi zapadni kiestanské kultufe, vyjadienim souhlasu s duchovnimi
a etickymi zasadami naSeho svobodného fadu a naseho demokratického statu.” — Jen
0 néco pozdéji se to opakovalo: ,,Kiest'anska vira se pfirozené nejdiive tyka jednotliv-
ce v jeho osobnim Zivoté, avsak ovliviiuje také celou spoleénost a stat.“'** — Tomu lze
ovSem rozumét jak v uz§im nabozenském, tak i v SirSim kulturnim smyslu — zcela pod-
le libosti.

Rozumi se samo sebou, ze i Stoiber je ,,organizovany*. Jak by si pak také mohl do-
volit odmitnout, kdyz se mu jako ministerskému ptedsedovi nabizi ,,patronat™ nad in-
terreligiézné-kulturnim podnikem One World v Allgiu?'® Nebo kdyz ma predat Spol-
kovy zasluzny kiiz dvéma vysoce zaslouzilym zidovskym funkciondiim a musi pfitom
samoziejm¢ vyzdvihnout piispévek téchto panu k ,,usmifeni Zidovskych a némeckych
obcant““? Noviny ,,DT* se pak viibec neostychaly umistit zpravu o jeho predavani vy-
znamenani dvéma izraelitim na strance ,,Cirkevni aktuality* (1)*®

1 DT« 12. 8. 1995.

192 DT, 24. 8. 1995.

183 Citovano podle uplné dokumentace Stoiberova projevu na namésti Odeon 23. zaF{ 1995 in: ,,DT,
26. 9. 1995.

184 Qry. DT, 22. 2. 1994: , Duchovni hudba vsech velkych svétovych nabozenstvi zazni na druhém
festivalu ,Musica Sacra International’, ktery se potada v Allgiau od 21. do 27. kvétna. Ctyficet hu-
debnich téles z celého svéta pirednese sva vystoupeni v chramech mezi Ottobeurenem, Oberstdor-
fem, Kaufbeurenem a Kemptenem. Pti kazdém vystoupeni mohou posluchaci porovnat hudbu dvou
nabozenstvi a kulturnich okruhd. Navstévnici uslysi dva buddhistické flétnové koncerty, africkou
lidovou hudbu, Zzidovské svatebni pisné z Jemenu a muzsky sbor ruské pravoslavné cirkve. Pod pa-
tronatem ministerského predsedy Stoibera chce festival podpofit mirové spoluziti ve svété.”

8 DT 6.7.1995: ,.Simon Snopkowski (70), prezident zemského svazu Izraelitské nabozenské obce
v Bavorsku, byl vyznamenan Zasluznym spolkovym kiizem s hvézdou. Julius Spokojny (71), pted-
seda zemského vyboru Spolkového svazu izraelitskych obci, obdrzel Spolkovy zasluzny kiiz. Rady
ptedal bavorsky ministersky pfedseda Edmund Stoiber toto pondéli v Mnichové. ,Pan Snopkowski
se vyrazn¢ zaslouzil o usmifeni mezi zidovskymi a némeckymi obc¢any,* fekl Stoiber.*
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3) Theo Waigel

Ve svém prvnim vyjadieni predseda CSU a spolkovy ministr financi fekl, Ze rozsu-
dek odporuje ,,astavnimu zakonu, podle néhoz jsou cirkve pod ochranou statu, a ktery
tim soudasné popira, ze Spolkova republika spo¢iva na kiestanskych hodnotach*.'®® —
Ve stranickém listu CSU ,,Bayernkurier se pak vyjadril jesté zietelnéji a konstatoval,
ze

»Zakazem krucifixti ve Skolach soud jen podporuje odvrat od Boha. K tomu CSU

nemuze mlcet. Dfive nez kdy jindy je potiebnd vetejna diskuse o ustavé 1 o roli

ustavniho soudu. Soudci, pokracoval pak Waigel, si museji dat libit otdzku, ,zda

svym rozhodnutim nepfilozili vlastni rukou sekeru ke kofeniim svého tiadu’.<*®’

Na ,.kiestanského® politika to nebylo Spatné, zvlasté na takového, ktery ve své stra-
n¢ — viz vyse! — soustavné zastupuje Sionem ur¢enou, co mozna ,,nejleveéjsic pozici. ...
Jeho osobni divéryhodnost vSak trpi dvéma nedostatky. Za prvé je notoricky cizoloz-
nik (pokoncilni Cirkev tomu eufemisticky fika rozvedeny a znovu zenaty). A za druhé
patii k ,,Némecké spolecnosti pro zahrani¢ni politiku®, ktera je pobocnou némeckou
organizaci elitni celosvétové Zidozednarské jednosvétové spolecnosti ,,Council on Fo-
reign Relations* (CFR), jejiz sidlo je piimo v Zidovské citadele New Yorku.

Neni tedy také ndhoda, Ze v kontrolovaném tisku viddme Theo Waigela pti zednai-
ské signalizaci Castéji, nez vétSinu ostatnich politiki. Proto ndm musi byt chté nechté¢
dovoleno vyvozovat zavéry z prevazné oportunistické¢ho charakteru jeho angazovanosti
za Kfiz. V opaéném piipad¢ bychom byli povazovani za pftili§ naivni.

H) Svaty Otec

Jak se zda, skutecné nés katoliky za tak naivni povazuji. Ackoliv francouzsky spiso-
vatel Roger Peyrefitte svlij uspéSny roman o zednaistvu (vySel i v némcin¢) ozdobil
titulem ,,Synové svétla® (1960), neostychal se rabin a feditel ADL pro mezinarodni z4-
lezitosti fadu B’nai B’rith sd€lit izraelskym novinam ,,Jerusalem Post“, Ze ,,je v naSem
zajmu, aby byly posileny ruce synii svétla [!] ve Vatikanu [!!]“.*® Rabin si nejspis mys-
lel, Ze kromé¢ Judeje a zednatskych 16zi této naraZzce nikdo neporozumi.

Ale my rozumime velice dobfe! Dalsi ,,indicii dodava uzivani symbolti, zachovava-
nych v tradici tajnych spolec¢nosti. Zednaisky trojuhelnik je znamenim nové cirkevni
architektury. Maly kiiz, opticky zasazeny do zajeti mohutného trojuhelniku, predstavu-
je symbol eucharistického kongresu ve Philadelphii. Na pozadi sedisvakantni poStovni
znamky, vydané po smrti papeze Lucianiho,'® byla doslova zaplava malych trojuhelni-
kt. Mezitim stale rychleji mizi kiiz jako hlavni kiest'ansky symbol. Na nositkach pape-
ze Pavla VI. nebyl vibec zadny krucifix, nebo alespon kiiz. Rovnéz tak nebyl zadny
krucifix na stole, na némz slouzili svou introniza¢ni msi Jan Pavel prvni i druhy. Na-
vstévnici vatikanského statniho sekretariatu si jiz v roce 1970 povsimli naprosté nepfi-
tomnosti krucifixu na jeho sténach.*®

18 DT« 12.8. 1995.

87 DT, 19. 8. 1995.

188 Cit. podle: ,,CODE<, &. 2 (tnor) 1993, str. 55.

189 Jan Pavel L.; pozn. prekl.

1% Mary Martinez, From Rome urgently, 3. vyd. Rim 1982, str. 112.
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S protikiest’anskym vynosem Spolkového ustavniho soudu se ptirozené seznamilo i
zahrani¢i. ... Ve Vatikanu vychézejici denik ,,L.’Osservatore Romano* reagoval jiz 12.
srpna, tedy jen dva dny po zvetejnéni soudniho rozhodnuti, kritickym ¢lankem, v némz
jej odsoudil jako ,,jakozto napadnutelny a urazlivy pro viru katolika*.*** — Informace
0 rozsudku se tedy zcela jisté¢ dostala brzy i ke Svatému Otci. Ten se také v nasleduji-
cich tydnech po rozhodnuti soudu vyjadioval ke vS§em moznym vécem, jenom ne k zmi-
nénému pripadu! Prosté jej beze slova pieSel — kazdopadné ani ,,Deutsche Tageszeit-
ung®, ani ,,L.’Osservatore Romano* nepfinesly jedinou véticku od néj na toto téma...

Pro¢ Jan Pavel II. zaujal pozici mrtvého brouka, je vlastné také zcela jasné — nikdo
v pokoncilni Cirkvi se tak diivérné nesbrattil se zaptisdhlymi neptateli Kiize jako pra-
ve on! Jeho jednoznacnd vyjadieni i symbolicky vymluvné akce jsou prakticky nespo-
cetné, a proto si zde uvedeme jen nepatrny vyber.

Na dny 3. az 6. zati 1990 vyslal do Prahy svého arcibiskupa (mezitim uz kardinala)
Edwarda Cassidyho spolu s fadou dalSich biskupti, knézi a teologli na jiz 13. setkdni
,Mezinarodniho slu¢ovaciho vyboru“ mezi katolickou (pokoncilni) cirkvi a Zidovst-
vem. Ptitomen byl také vysoky funkcionat B’nai B’rith, pan Chargen. Na konferenci se
ovSem neprojednavaly stiznosti na zidovské neptatelstvi vici Kiizi anebo dokonce na
judaismus* katolické Cirkve!*®

Pfi navstévé Mad’arska ,,Jan Pavel II. znovu odsoudil jakoukoliv formu anti-
semitismu, a vyzval Zidy i kiestany k dialogu a ke smifeni. ,Vzhledem k nebez-
peci povstavani a Sifeni antisemitskych pocitil, postoji a iniciativ, jejichz zne-
jsme jiz v minulosti zazili, nds musi svédomi vést k tomu, abychom na vSechny
formy rasismu pohlizeli jako na htichy proti Bohu 1 lidstvu,” fekl pokoncilni pa-
peZ. ... S ohledem na spoleéné dédictvi musi povazovat kiestané i Zidé za svou
povinnost ,l1épe se poznavat, navazat spolecny dialog a intenzivné bojovat proti
antisemitismu na poli lidskych prav i nabozenské vychovy’, dale prohlasil Jan Pa-
vel I1. a zv1asté ocenil pozitivni piinos Zidovstva ,k duchovnimu a kulturnimu Zi-

votu svéta a predevsim samotné Evropy’.“'%?

Roku 1993 timsky vrchni rabin Elio Toaff v interview pro milanské noviny ,,.La Ré-

publica® triumfoval témito slovy:
,Cirkev po staleti ucila, Ze to byl Zidovsky narod, kdo odsoudil Krista k smrti;

my jsme to vzdy povazovali za nespravné. ... Vrahy byli Rimané, a Wojtyla [t].

Jan Pavel I1.] to ve svém ,Katechismu katolické cirkve’ uznal.****

Podrobny vycet soustavnych zrad ,,Svatého Otce* na Kristové Kiizi, a tim na Kris-
tovi samém, by uz dnes vydal na sluSnou knihovnicku.

Janem Pavlem II. schvéleny ,,Katechismus katolické Cirkve* ostatn¢ obsahuje i fadu
dalsich judaizovanych bludi! Jesté vic jich je v oficidlnich bavorskych ucebnicich pro
vyuku nabozenstvi, a témito zlomyslnymi herezemi jsou jiz po 1éta otravovany Skolni

1 DT« 15. 8. 1995,

92 Srv. oficialni dokumentaci in: ,,The Pontifical Council For Promoting Christian Unity, Vatikan Ci-
ty, Information Service*, ¢. 75, 1990 (IV), str. 173-178.

19 DT« 20. 8. 1991 (KNA).

19 Cit. podle: ,,Bonum Certamen*, &. 128, fijen-prosinec 1993, str. 5.
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déti ,,pod krucifixem®, tedy ptimo ptfed ofima ukiizovaného Bohocloveka! Kiiz v ba-
vorskych ucebnach je dokonce kazdy tyden svédkem biskupy bez odporu akceptované
»sexualni vychovy*, kterd neni ni¢im jinym, nez cilevédomym svadénim k smilstvu a
mrzadenim détskych dusi.'*® — RovnéZ to je cynickym vysméchem KiiZi, za n&jZ jsou

biskupové (spolu)odpovédni.

4. K¥ig presto zvitézi

Velky Spanélsky statnik a katolicky myslitel Donoso Cortés (1809-1853) jiz v polo-
viné 19. stoleti napsal:

»SVEt sni 0 jediné gigantické jednoté, ktera neni podle BoZi viile, a jiz Bih
nedopusti, protoze by byla templem pychy.

Pravé v tom spocivaji vSeobecné hrichy naseho stoleti. Pomatené vravora-
ni jednoty uz zasahlo vSechny a ve v§em: jednotnost zakoni, jednotnost moé-
dy, jednotnost kultury, jednotnost administrace, jednotnost obchodu, jed-
notnost priamyslu, jednotnost literatury, jednotnost reci.

Takova jednota je zavrZenihodna a zvracena, protoZe by byla jenom jed-
notou neporadku a zmateni. Syn pospicha opustit otcovsky diim, aby se vrhl
do spolecnosti, ktera predstavuje vétsi jednotu nez rodina. Obchodnik opou-
Sti svou vesnici a tahne do mésta, aby vyménil jednotu obce za jednotu naro-
da. VSechny narody prekracuji své hranice a misi se navzajem. To je oprav-
dovy biblicky Babylon.

Nas Pan Jezi§ Kristus priSel na svét, aby v Sobé a Skrze sebe zaloZil jedno-
tu lidského pokoleni. Nejvétsi ze vSech moZnych hrichi spociva ve vydavani
se za Boha, nebo v uskute¢iovani BoZiho dila k jinym uceliim nebo jinym
zpusobem, neZ si Biih preje.

Tento d’abelsky umysl projevil ¢lovék dvakrat: Poprvé, kdyz chtél vysta-
vét babylonskou véZ, a podruhé pak v naSich ¢asech, kdy Silena demokracie
usiluje o sjednoceni svéta.

Buh vSak nedopusti, aby byla jina jednota, neZ jednota v K¥izi.

Demokratickému Babylonu neni urcen jiny osud, neZli Babylonu Pisma
svatého. Co se stalo tehdy, stane se i nyni, o tom miiZete byt ujisténi. Drama,
které se kdysi odehralo v vidoli Sineiru, se bude opakovat: D¥ive, neZ bude
vé7 dokonéena, Biih narody potresta a rozptyli je.«'%

V nasich asech stoji fale$ny mesia$ Zidd, Antikrist, doslova za dveimi, dny jeho
panstvi jsou vSak jiz seCteny.

»--. Kteréhoz Péan Jezi$ zahubi dechem ust svych a znici jasem ptichodu svého*
(2 Te 2,8). Pi navratu Krista se vSak svaty Ktiz ,,objevi na nebi jako znameni Sy-

19 podle ,,Deutsche Wochen-Zeitung* (29. 8. 1980) napsal zidovsky (!) pedagog a ¢lovek zodpovédny
za smérnice k sexualni vychové v Hessensku H. J. Gamm: ,,Potiebujeme sexualni stimulaci zakt
k sociadlnimu pfestrukturovani spole¢nosti a k zevrubnému odstranéni poslusnosti vici autorité,
véetné lasky déti k rodi¢tim.*

19 Cit. podle: , fraktur<, 24. 4. 1994, str. 7.
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na Clovéka®. ... A On ,,posle andély své s mohutnym zvukem trouby; i shromaz-
di vyvolené jeho od ¢étyt vétrt, od konce az do konce nebes* (Mt 24,30 a dale).

* * %

Pouzité citaty z Nového zdkona podle:
Dr. Jan Lad. Sykora,
Novy zdkon Pana naseho Jezise Krista,

Praha 1946
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Zidovsky teolog Pinchas Lapide pfi znamé zednaiské gestiku-
laci velitelsky vztyCenym ukazovackem. Tvrdi, ze Krista ukii-
7ovali Rimané jako vzboutence proti své ¥isi, prestoze i Talmud
pfiznava, ze Krista jako tidajného rouhaée dostali na kiiz Zidé.
Lapide navic predstavuje Jidase ISkariotského jako nejvérnéjsi-
ho ucednika Kristoval!
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Krista urazeji nejen Zidé. Zde je napiiklad vyplod jistého Japonce,
nicméné byl na podzim 1994 vystavovan v zidovském Guggenheimové
muzeu v New Yorku. A samozfejmé ze ne sam, nybrz spolu s 200 dal-
§imi dily japonského moderniho ,,uméni“. Zidovsky ¢asopis News-
week vSak neomyln¢ sahl praveé po tomto hanobitelském ,,uméleckém
dile* a reprodukoval ho na svych strankach dokonce v barvach, kdyz
ve svém vydani z 10. fijna 1994 na zminénou vystavu upozoriioval.
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Scéna z udajné ,,zabavniho* filmu je tak mimotradné rouhava, ze jsem se k jejimu otis-
téni rozhodoval jen s té€zkym srdcem. Pokud jsem tak nakonec udélal, pak jen proto,
abych zde v celé propastnosti dolozil dnes tak Casto popiranou a zleh¢ovanou nenavist
ne sice viech, ale témé&f viech Zida vi&i Kristovi. Tato scéna z 90timinutového filmu,
i jinak plného nejriznéjsiho darebactvi a braku, byla opét vybrana naprosto zamérné a
umisténa co mozna nejnapadnéji na 13. strané (!!) mnichovskych novin ,,Abendzeit-
ung®“ z 9. dubna 1994. Zaujimala $ifku ¢ty tiskovych sloupct, a proto byla skute¢né
neptehlédnutelnd!

Noviny ,,Abendzeitung®, které se staly doslova hlasnou troubou urazlivych tezi zidov-
ského ,,filosofa nabozenstvi® Pinchase Lapide, byly podle tiraze (obr. dole) zalozeny
Wernerem Friedmannem a nyni jsou vydavany jeho potomky Anneliese a Johannesem
Friedmannovymi. Pro nic netuSiciho tak p&kné némecky zné&jici jméno ,,Friedmann
(v Americe vétSinou ,,Friedman®) je ve skutecnosti exkluzivné zidovské. Rovnéz pro-
minentni &len Ustfedni rady Zidti v Némecku a také nepiitel Kiize — o némz jesté bude
fe¢ — se jmenuje Friedman.
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Stara, nepouzivana synagoga v Affaltrachu u Heilbronnu byla me-
zitim dobromyslnymi kiestany pfemeénéna na zidovské muzeum.
Je paradoxni, Ze této budové, kdysi postavené samotnymi Zidy, by
v dnesnim Izraeli hrozilo nucené strzeni: v kazdém okné jsou totiz
ktizové ramy!
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Michel Friedman po svém zvoleni do pfedsednictva CDU je na tomto
snimku pro ,,Bild*“ zachycen ve zdanlivé zamySleném postoji, pfesto
vSak s nendpadné vyhlizejicim zednafskym signalem. ,,Bild*“ nacrtl
jeho pozoruhodnou kariéru takto: ,,Syn zidovskych rodi¢i z Krakova,
kteti byli zachranéni legendarnim Schindlerem. Michel se jim narodil
pred 38 roky v Patizi. Ve Frankfurtu maturoval a vystudoval na prav-
nika. Wallmanovou pomoci se dostal do CDU. Je pfedstavitelem stra-
nické mladeze, radnim mésta, ¢lenem rady televize ZDF a mluvéim
Ustiedni rady Zidi.“
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Takto vysmésné se Michel Friedman poskleboval ¢tenaiim své nenavistné
protikiizové tirady z Velkého patku 1995 v listu ,,Die Woche*.

Nepritel Kiize Michel Friedman je jako tolik jemu podobnych v mas-
médiich jiz bezmala vSudypritomny. Kasselské noviny ,,Hessen-Nas-
sauische Allgemeine® jej 3. unora 1995 predstavuji jako nového tele-
vizniho moderatora.
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Oficialni symbol Spole¢nosti pro kiestansko-zidovskou spolupraci.
Tti asymetrické a znetvotrené kiiZe jsou zformovany do podoby Davi-
dovy hvézdy; jeden kiiz naklonén stoji, druhy se stfemhlav kaci a tie-
ti lezi na zemi. Symbolicky vyznam: Bezvyhradné vitézstvi synagogy
nad Kristovym K#izem!
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V komunistickém Rumunsku byli kifestané nelidsky pronasledovani. Za celou véci
vézel v pozadi ,,rudy rabin“ Moses Rosen se svymi souvérci (zde se zednaisky zdvi-
zenym ukazovackem a ,,vzhlizenim*). Americky Casopis ,,Truth at Last™ (¢. 3/1995,
str. 9) uvedl: ,,Jako syn rabina vstoupil Rosen pied valkou do komunistické strany.
Roku 1948 ho bol3evici uznali za rabina viech rumunskych Zidu... I pod komunistic-
kou vladou byl Rosen az neuvéfitelné¢ bohaty. Nechal si dovazet z ciziny piepychové
automobily, mél i na zapadni poméry luxusné zatizeny byt, a sam si navrhl své sply-
vavé, purpurové a ¢erné roucho, i klobouk s izkymi rohy. Je nazyvan ,zidovskym pa-

9 cc

pezem’.
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Ruth Dreifussova, r. 1993 ,,zvolena“ prvnim Zidovskym ¢lenem $vycarské vla-
dy. Sympaticky tsmév této damy nas nesmi zmylit — v Zadném piipadé nejde
0 vyznavacku a pritelkyni Kristova Ktize.
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Manzelé Selerovi, ktefi v Karlsruhe podali Zalobu proti pfitomnosti krucifixu
Vv bavorskych $kolach, se nechali portrétovat pro tisk — pochopitelné pod velkym
krucifixem! Za pozornost stoji: Ernst Seler se zdvizenym ukazovackem podle
nejlepSich zednatskych tradic! Jasné to nasvédéuje skutecnosti, ze muzi v pozadi
jeho kampané pochazeji z kruhi zaptisahlych neptatel Kristova Ktize!
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Biskupové pokoncilni Cirkve
jiz po léta viibec neznaji kies-
tansky Kiiz. Nahote: Seredné
poktiveny kiiz na titul. strané
katechismu pro dospélé Fran-
couzské biskupské konference
z roku 1991. — Vpravo: Grafi-
ka z titulni strany katechismu
pro dospélé Némecké biskup-
ské konference r. 1985, pied-
stavujici uz prakticky nerozez-
natelny kiiz!
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Plastika ,,Ukfizovani“ od Josepha Beuyse. Tuto rou-
havou slataninu vydaval roku 1989 kardinal Meis-

ree)

ner v televizi za spravné , kiestanské umeéni
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Neblahé omen: Pravé v Karlsruhe, sidle Spolkového ustavniho soudu, probihal
91. tzv. ,,Némecky katolicky den* ve znameni silné znetvoreného kiize (titulni
grafika). RovnéZz za tuto urdzku Kiize jsou némecti biskupové nakonec odpo-
védni, protoZe se z jejich strany neozvalo jediné slivko protestu!
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sky sedmiramenny svicen. Vpravo dole vidime podpis nejspise Zidovského ,,umélce™.
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Vysméch Kiizi v mnichovském theatinském kostele r. 1995 — rovnéz tak bez protestu piislus-
ného biskupa.
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V Eichenau u Mnichova se v 1été
1991 po celé mésice v tamnim far-
nim chramu skvéla pied krucifixem
u oltafe duha New Age. Zednafsko-
kabalisticky inspirované hnuti New
Age tvrdi, Ze Kristova éra skoncila
jiz roku 1960! Ani proti této urazce
Krista a jeho KftiZze kardinal Wetter
nezakrocil.

Dopisni zahlavi ,,Katolické akade-
mie Bavorska“, sidlici v Mnichoveé
primo pted oc¢ima kardinala Wette-
ra, uz viabec nic kiestanského ne-
pripomina!
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Sedmiramenny svicen (hebrejsky ,,me-
norah®) hraje v zidovském nabozenstvi
vyznamnou roli a je proto také symbo-
lem religiézniho judaismu. Z mnoha
katolickych Bozich stanka krucifix ne-
napadné mizi... a na jeho misto stejné
plizivé nastupuje sedmiramenny svi-
cen. — Vlevo: Antika, do kamene tesa-
ny sedmiramenny svicen z Bet Searim
v Palestiné.

Vlevo: Osmiramenné varianty ,,meno-
ry* pouzivaji Zidé pii svatku chanuka.
Na snimku je barokni svicen, vytvore-
ny asi v polovin¢ 18. v Norimberku.
V jeho stfedu na ustfednim (devatém)
sloupci, ktery vlastné neni vibec po-
tfebny a tvori jakysi pahyl, je znazor-
néna vitéznd Judita s mecem a utatou
hlavou Holoferna.



V bieznu 1995 byl v kostele sv. Margarety v Diisseldorfu-Gerresheimu ,,u ptilezitosti 50. vyroci
osvobozeni“ demonstrativné instalovan sedmiramenny svicen. Je umistén tak, aby zatlacoval do

pozadi Kristav Ktiz. Za skandal zodpovida vrchni pastyt, kolinsky arcibiskup Joachim kardinal
Meisner.
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Zapadni ¢ast kolinského chramu sv. Pantaleona. Na betonovém podstavci zabu-
dovany sedmiramenny svicen naznacuje, ze je zamyslen jako trvala soucést kos-
telniho zatizeni. Rovnéz zde nese plnou odpovédnost kardinal Meisner.
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Arcibiskup Johannes Dyba z Fuldy, zachyceny zidozednatsky kontrolo-
vanym tiskem jako zasvécenec s odpovidajicim zednarskym signalem. Na
obranu krucifixu Dyba skute¢né na vefejnosti nenasel jediné slovo, zato
se v minulosti jiz mnohokrat vyjadfil pro jednosvétovou vladu, tedy na
podporu projektu, v jehoZ realizaci Zidé postupuji milovymi kroky pro-
stiednictvim religidzniho judaismu a politického sionismu.
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Joachim kardinal Meisner se nejen osobné vysmiva Kristovu Kfizi, ny-
brz nechava také v chramech své arcidiecéze instalovat zidovské sedmi-
ramenné svicny. K tomu se piirozené znamenité hodi nejtypiétéjsi zed-
natsky signal vztyceného ukazovacku. Cilevédome potizené foto némec-

ké tiskové agentury ,,dpa“ je z bohosluzby, kterou Meisner celebroval
Vv kolinském domu pfi ptilezitosti prvniho ,,jubilea v Gifadu*
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Kardindl Meisner pfi jedné ,,spolecné kiestansko-zidovské slavnosti v Bonnu na $abes (!)
dne 4. biezna 1989. V poptedi zemsky rabin Brandt. Pii slavnosti Meisner ,,povzbuzoval*
(podle ,,DT* ze 7. 4. 1989) ,.k bratrstvi mezi zidy a kiestany*, tedy mezi ptateli a nejzarytéj-
$imi neptateli Kiize a Krista!
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- DEUTSCHES ROTES KREUZ- und FREIMAUREFFKRANKENHA/

HAMBURG-RISSEN - GEMEINNUTZIGE GESELLSCHAFT m.b.H.
Akademisches Lehrkrankenhaus
_[ZINISCHE ABTEILUNG B (LTD. ARZTE DR. FINTELMANN, DR. GARBE, DR. SCHAD)

= 2000 Hamburg 56,den 28.09.87
f i Suurheid 20. ® 040/8191 (1)

el

Dautsches Rotes Krauz und Fresmaurer-Krankenhaus, Suurhesd 20, 2000 Hamburg 56

Tato autenticka dopisni hlavi¢ka (zde zmenSena o 50 %) z roku 1987 jen potvrzuje, co jiz
vime i odjinud, Ze totiz Némecky Cerveny kiiZ je — pochopitelné ,,humanistickou* — poboc-
nou organizaci zednatstva. Cerveny kiiZ je tdajné pouhou |, filidlkou* Kiize Kristova, takZe
Vv tomto piipadé nejde jen o lez, nybrz také o subtilni vysméch svatému Kiizi! (Titul: Ne-
mocnice Némeckého ¢erveného kiize a zednari.)
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Kardinal Ratzinger v ptatelské druzbé s prezidentem evropskych rabinti René Samuelem
Siratem na jeruzalémské konferenci v unoru 1994. Tento vysoce postaveny rabin by po-
dle v§eho mohl hrat jednu z vedoucich roli v tajném zidovském zednafstvu B’nai B’rith.
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Biskup Joachim Reinelt, obklopen zidovskymi ,,asistenty* (rabin Brandt a zidovsky
kantor) pii ,,spole¢né slavnosti® k zahajeni ,,Tydne bratrstvi 1993 v Drazd’anech.

Tentyz biskup pii drazd’anském ,,Katolickém dni* 1994. Vlevo opét nepostradatel-
ny rabin Brandt, vpravo evangelicky biskup Hempel.
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Biskup Hermann Josef Spital (zcela vpravo) pii interreligiozni ,,mirové modlitbé* v trevir-
ském domu zacatkem prosince 1992. Druhy zleva je rabin Jeremy Milgrom z Izraele.
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Devadesatilety kardinal Konig je dosud ¢ily nejen duchem, ale i prsty...
K protikfestanskému rozsudku mlicel.

Biskup Stecher (uprostfed) vénoval innsbrucké synagoze k jejimu vysve-
ceni sedmiramenny svicen! Vpravo prezident B’nai B’rith Jakob Aller-
hand.
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Snimek byl opatien titulkem ,,Rabin pfi studiu Tory, Talmudu®“ a v dvousloupcové velikosti se
objevil 14. prosince 1990 na titulni strané (némecké mutace) ,,Osservatore Romano®, kterym se
tika ,,papezovy noviny“. Tyto noviny témef kazdy tyden velice shovivavé informuji o spolec-
nych podnicich cirkve se zaptisahlymi neprateli Kiize. V pokoncilni cirkvi si ostatné véc Kiize
stoji velice Spatné.
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Peter Gauweiler se zednatrskym gestem ,,ruku na srdce®. Tento signalni snimek pfinesly
,Frankfurter Allgemeine Zeitung® v bieznu 1995, kdy se jako politik CSU hlasité posta-
vil proti ,,multikulture. Obrazek tedy zasvécenciim tika: Sice mluvi proti naSemu pro-
jektu, ale ve skutecnosti je pro n¢j! Gauwailer také obhajoval K#iZ mnohem state¢néji,
nez biskupové, avsak presto je rovnéz vtazen do zidozednaiské sité, ktera neviditelné po-
kryva celou nasi ,,demokracii‘.
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Edmund Stoiber, jak ho zachytila redakce ,,Sternu® (vydani ¢. 7/1995), a sice nékolikrat v tématicky
zcela odlisnych souvislostech: Jako ,,zasvécence®, ktery dokonale ovlada tajnou fe¢ (prstovych) zna-
meni. — V nejlepsich pripadech takové signalni foto znamena, ze doty¢ny sice sam k 16zi nepatii, Ze

vSak od ni pfijima ptikazy a také je uskutecnuje.
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Pétkrat Theo Waigel: ,,Focus* 40/1994 (vlevo nahote), ,,Die Welt“, 26. 1. 1995 (vpra-
vo nahote), ,,Bild am Sonntag*, 26. 2. 1995 (vlevo uprostied), ,,Der Spiegel* 32/1994
(vlevo dole) a ,,Bild*, 4. 8. 1994 (vpravo dole).

97



Toto je Seymour Reich, vysoce postaveny zidovsky tcastnik na povéstném 13. (!)
setkani ,,Mezinarodni sjednocovaci komise* mezi cirkvi a Zidovstvem v roce 1990
v Praze. Seymour Reich byl tehdy nejvy$sim séfem mocného Zidozednarského fadu
B’nai B’rith, ptfedsedou ,,Konference prezidentd velkych americko-zidovskych or-
ganizaci® i pfedsedou ,,Mezinarodniho zidovského vyboru pro interreligiozni kon-
zultace®.
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Vlevo: Prosluly kiiz na Karlové mosté s hebrej-
skym napisem ,,Svaty, svaty, svaty je Adonai*, aby
se jim Zid&im napii§té zabranilo v jeho hanobeni a
urazeni. Na paté kiize jsou vidét dvé ze tii barok-
nich tabuli s vysvétlujicim textem.

Dole: Titulni strana prazského tydeniku Republika
z 9. bfezna 2000 se tfemi novymi tabulemi, umis-
ténymi pted televiznimi kamerami v bezprostiedni
blizkosti kiize na zidovsky natlak v pfitomnosti ra-
bint z USA a pokoncilniho ,,biskupa“ Frantiska
Radkovského. Nové tabule nyni tvrdi, ze tictyhod-
ny kiiz s hebrejskym népisem piedstavuje potupu
zidovského spolecenstvi, protoze napis je vysled-
kem udajné ,,nekorektné vedeného procesu“. Ve
skute¢nosti predstavoval kiiz az donedavna nepo-
chybny doklad Zzidovské nenavisti vici kiizi. Emo-
tivni titulek ,,Rabini falSuji historii“ se kazdopad-
n¢ strefil do ¢erného. (Z knihy Johanna Rothkran-
ze, Die Protokolle der Weisen von Zion erfiillt /
Protokoly sionskych mudrcii se naplnily, vyd. Pro
Fide Catholica, Durach 2004).
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Plzensky pokoncilni ,,biskup“ FrantiSek Radkovsky v zednatské poze. ,,Katolic-
ka“ cirkev v Ceské republice je pravé tak jako vsude jinde v rukou nepiatel Kris-
ta! Kardinal Miloslav Vlk a biskupové Maly, Lobkowicz, Graubner, Radkovsky,
atd., jsou ¢leny zednaiskych 16zi! (llustrace neni sou¢asti ném. originalu této kni-
hy, pozn. editora ¢eského prekladu.)
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