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Jsou nové svatosti
jesté platné?
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,Od té doby, kdy bude odstranéna kazdodenni obét a vztycena ohavna
modla pustositele, uplyne tisic dvé sté devadesat dni. Blaze tomu, kdo se
V duvere docka tisice tri set triceti peti dnii!

Da 12,11-12

., Kdyz tedy uzrite ohavnost spusténi, predpovédénou od proroka Dani-
ela, kterak stoji na miste svatém, — kdo to ctes, rozuméj — tehda, kdo jsou

V Judsku, utecte na hory...
Mt 24,15-16



Obsah

Uvodni slovo editora Eeského preKladu ..........cco.cueveeveceercreeeeieeeeseeeee e, 6

1. Zednéistvo a liturgickd reforma .........cccoviiiiiiiiiiiic 7
2. BISKUPSKE SVECENT ...vvviiiiiiiiiiii ittt 10
3. KNEZSKE SVECENI ...vveiiiiiiii it 13
4. Svatost oltafni @ MeSNT ODEL ......eeiiiiiiiiie e 16
5. SVALOSE ZPOVEAT wevivviiiiiiieiiiiie sttt sbe e 18
6. BITMOVANT ...t 19
7. Posledni pomazani ..........cccoociiiiiiiiiiii 20
8. IMANZEISTVI 1eiiiiiiiiiiie et 21
TR G {3 U PU R PP PRSPPI 22
10. PHzracna ,,CitKev™ ... 23



Uvodni slovo editora ¢eského pirekladu

JiZ v poloviné 19. stoleti piedaci ,,Satanovy synagogy* planovali radikalni pfestav-
bu vSech instituci Cirkve, jmenovité pak jejich svatosti. Tato ,,reforma®, jak Skodolibé
ohlasovali, se mé¢la uskuteénit na jednom z piistich koncilti — ,,revoluci v tiafe a or-
natu‘!

To se, jak znamo, do posledni ¢arky naplnilo na II. vatikdnském koncilu ,,nové cirk-
ve. Kdo ma oci k vidéni, tomu to nemiiZe uniknout. OvSem, jak fika Spanélské pftislo-
vi, nejhorsi je slepota téch, kteti vidét nechtéji, a téch je az dé€sivé mnoho nejen mezi
stoupenci pokoncilni sekty, ale také — coz je mnohem d€sivéjsi — i mezi tzv. ,,tradicio-
nalisty* ¢i dokonce ,,sedisvakantisty, u nichz také ohledn¢ platnosti nebo neplatnosti
,hovych* svatosti panuje naprosty chaos.

Mohla vSak tato od A az do Zet zednaiska reforma zlstat bez zavaznych disledkt
na platnost? Piedkladana, rozsahem drobna studie Johanna Rothkranze, nesporné nej-
lepsiho teologa i znalce Zidovsko-zednaiského podvraceni Cirkve — minimalné v né-
mecky mluvicich zemich — ptinasi padné dikazy, Ze vétSina ,,novych* svatosti jsou uz
jen prazdné obfady! Regené ditkazy a diivody jsou v predkladaném spisku podavany
srozumitelng, piehledné, a nejsou ani bagatelizovany z toho plynouci osudné dusledky
pro spasu dusi.

Jde tedy o naprosto spolehlivé pouceni. Zidovské a zednaiské — velmi mirné fedeno
— lisky na vinici Panég jiz mezitim takovy revoluéni koncil Istivé prosadily, a také svata
mSe 1 vSechny svatosti byly skute¢né ,,zreformovany*.

Struéné feceno, jde o ,,povinnou ¢etbu pro vSechny katoliky, ktefi se jiz nadale ne-
chtéji nechat nékym balamutit!

,,Kazdé zlo musi jednou pominout, protoze kdyby trvalo na véky, bylo by to dokla-
dem toho, Ze svétem vladne d’abel, a nikoli Pan Jezi§, jehoZ milosrdenstvi je nezmér-
né“ (Henryk Sienkiewicz, Potopa).

Mili ¢tenari

Nepocetni vétici dobré vile, duchovni 1 laici, si uvédomuji obtiznost problematiky,
projednavanou v této brozufe. Je skutkem duchovniho milosrdenstvi, nenechavat je na-
dale v nevédomosti. Pfedavejte proto tento spisek dal, a to nejen svym nic netuSicim
katolickym bratriim a sestram v kostelni lavici, nybrz i jejich faraiim a biskupim! —
Ptejte se jich v daném piipadé po jejich vécném postoji; vyptavejte se, kterych kon-
krétnich opatieni je tfeba k napravé nejhorSich pomérti; napomdhejte vSemozné, aby
takové do nebe volajici pohorseni nezistavalo pod piikrovem miceni!



1. Zednarstvo a liturgicka reforma

Zednaistvo — spolu s jej kontrolujicim Zidovstvem — je smrtelnym nepiitelem pravé
Cirkve Kristovy. Zednafi jsou jiz nékolik stoleti a protikfestansti Zidé uz téméi 2 000
let védomymi a ochotnymi agenty d’abla... Proto se v Zjeveni svatého Jana nazyvaji
,Satanovou synagogou®. Zednaistvo, k némuz vzdy a viude naleZeji pocetni Zidé, si
samo dokonce tika ,,proticirkev.

Biih tedy zalozil fimsko-katolickou cirkev skrze svého jednorozeného Syna JeziSe
Krista. ZalozZil ji proto, aby vSechny lidi, ktefi do ni vstoupi, zachranil a u¢inil blaZzeny-
mi. Dabel poté zalozil svou ,,proticirkev* neboli ,,Satanovu synagogu®. Zalozil ji skrze
ony désivé zatvrzelé Zidy, ktefi jim pfislibeného a poslaného Spasitele svéta plni nena-
visti uktizovali a Jeho Cirkev od poc¢atku zufivé pronasledovali. Zalozil ji ke zniceni
pravé Cirkve a tim uvrzeni vSech lidi do vé¢ného pekla.

Prava Cirkev Kristova prostiedkuje svym ¢lenim vécnou spasu skrze svatou viru
podiizenim se nejvyssimu viditelnému ndméstku Kristovu, papezi, i prostfednictvim
svatych svatosti. Tyto tii véci patii tedy neoddélitelné k sobé. ... Kde tfeba jenom jed-
na z nich chybi, tam prava Kristova cirkev neni, nebo uz neni.

Proto se museli zly nepfitel a jeho proticirkev vzdy snazit alespor jednu z téchto tii
véci odstranit nebo zfalSovat. ZfalSovani v kone¢ném efektu znamena totéz, co odstra-
néni: pan¢ované vino jiZz neni vinem, padélané penize naprosto nejsou penize!

Bezmezné Bozi milosrdenstvi ovS§em neomylné piedpovidd a dobrotivd Bozi pro-
zietelnost dba, aby ,,brany pekelné* bez ohledu na jejich Silenou zufivost Jeho svatou
Cirkev nikdy nemohly V jeji podstaté zniit. Mohou ji ovSem jeji pocetné duse odlakat,
ba dokonce celé zemé i narody od ni odtrhnout. Prvni uspésny protiutok se zamétuje
proti poslusné podfizenosti nejvysSimu zastupci Krista na zemi. Rok 1054 kon¢il od-
loucenim témét celé Vychodni Evropy a Asie od skute¢né Cirkve. Od té doby katolic-
kym kiest'anim Vychodu jiz nic nepomohlo, Ze si uchovali pravou viru i pravé svatos-
ti, a Zze se dokonce hrdé nazyvali ,,ortodoxni*, to znamena ,,pravoveérni*: tim, Ze papezi
zasadné vypovedeli jakoukoli poslusnost, vSichni jako schizmatici odpadli od jedné je-
diné Cirkve JeziSe Krista.

Druhym etapovym vitézstvim Satana a jeho Synagogy byla zapadni ,,reformace®...
Od roku 1517 béhem nékolika malo let odstranila dokonce vsechny t7i podstatné sloz-
ky katolické cirkve. Stoupenci Martina Luthera, Ulricha Zwingliho, Jeana Kalvina a
Tomase Cranmera si mohli jesté hrd¢ dal tikat ,,evangelici®, ale pfesto jako heretici
v mnoha bodech pravou viru odlozili, zfalSovali nebo odvrhli Sest ze sedmi svatych
svatosti a navic se jesté odiekli papeze.

Ob¢ etapova vitézstvi pekla sice oloupila pravou Kristovu Cirkev o mimotadné
mnoho ¢lent, ale jeji samotné podstaté¢ nemohla uskodit; ta se dokonce z obou uderti
podivuhodné zotavila. Ve své — diky zminénému BoZimu pftislibu marné — snaze spas-
né dilo Jednorozeného Boziho Syna nakonec piece jen jako celek znicit, pfipadli d’abel
a jeho mezitim mimofadné posilena proticirkev na zaludnou myslenku, svou podvrat-
nou praci jesté mnohem peclivéji maskovat nez dosud. Chtéli ,,dim Bozi*“ velmi po-
zvolna zevniti- pfeménit na svou protikiest'anskou, Satanovi slouzici ,,synagogu®, ale
soucasn¢ jeho vngjsi stény — fasadu — nechat az do konce stat tak, aby si pokud mozno
zadny katolik nepovsiml likvidovani... Jinak fec¢eno, chtéli tedy vSechny tfi podstatné



slozky svaté Cirkve tak rafinované zfalSovat — a tim je odstranit resp. znicit —, aby nik-
do podvod nezpozoroval.

S odstrafiovanim svatych svatosti postupovali podobné jiZ pfi ,,reformaci*. Casteéné
Vv Némecku, kde potad jesté za ,,knézi* vydavani a odéni laici nékdy 1 po desetileti Cet-
li ,,m8i svatou* a naslouchali ,,zpovédim*; zcela pak v Anglii, kde si podle jména sice
ponechali vSechny svatosti, avSak pozvolna je zbavovali jejich katolického smyslu a
potaji pfipravovali o platnost.

Ptesto byl podvod tehdy pomérné snadno rozpoznatelny, protoze odstraiiovani sva-
tosti a heretické ptetvareni katolické viry probihalo na evropském kontinentu zcela
brutaln¢ a oteviené, zatimco rafinovanéji zosnovana anglikanska reformace se jako ne-
katolicka a protikatolicka projevovala jen pfimym odmitanim a potiranim papezstvi.

Jak naproti tomu muselo vypadat perfektni, protoze katoliky — domnéle — naprosto
nezpozorovatelné zniceni cirkve, a jak si mélo v dany ¢as pocinat, to hluboko do ta-
jemstvi pekla zasvéceni Clenové Satanovy synagogy jiz v 19. stoleti precizné ukazali a
prorokovali: falesny, tj. zednatsky papez by mél z moci své zdanlivé autority zfalSovat
katolickou viru i katolické svatosti!

Zde je nejprve citat z direktivy vysokého italského zednafstva ,,Alta Venta™ z roku —
1819 (N):

... Abychom si tedy zjednali papeze zadouciho zformovani, musime pro néj
nejprve vyskolit generaci, hodnou fiSe, o niz snime... V n¢kolika letech nas mla-
dy klérus nezbytné postoupi do vSech postaveni; bude vladnout, spravovat, sou-
dit, tvofit statni rady, a bude i povolan zvolit papeze, jenz by m¢l panovat, a ten
pak jiz bude stejné tak jako vétSina jeho soucasnikili nezbytné oduSevnély zasada-
mi... které budeme davat do obéhu. ... Nechte klérus pochodovat pod nasi za-
stavou, zatimco ten si bude myslet, Ze porad jeSté kraci pod korouhvi Petro-
vych Kkli¢a. ... Budete kazat revoluci v tiafe a ornatu, pochodujici s kfizem a
korouhvi, 1revoluci, ktera se musi jen trochu podnitit, aby podpalila svét na vSech
stranach.*

Text pochazi z velkého souboru tajnych dokumentt prevazné ze zidovskych c¢lent
slozené sekty ,,Alta Venta“, ktery kajicné se do lina Cirkve navrativsi ¢len této luci-
fersky inspirované organizace ptedal Vatikanu, jak to v takovych ptipadech Cirkev vy-
slovné vyzaduje. Papez Pius IX. nechal pravost dokumentt pfezkoumat a poté poveéftil
francouzského ucence Crétineau-Jolyho jejich publikovanim. Dnes vsak, kdy ,,revolu-
ce Vv tiafe a ornatu” je jiz davno skuteénosti, se dokonce i ,,konzervativni az ,,tradicio-
nalistické* katolické kruhy tvari, jako by tyto dokumenty viibec neexistovaly a tlachaji
o ,,nepfijatelnych konspiracnich teoriich®.

V druhé poloving 19. stoleti pak radikaln€ k Satanové synagoze odpadly kanovnik
Roca (1 1893) ,,prorocky* odhalil pokracovani rozkladného zednatrského planu‘:

,» VEfim, ze bohosluzba, tak jak ji stanovuji liturgie, obrady, rituily a pied-
pisy Fimské cirkve, v blizké budoucnosti dozna na ekumenickém koncilu pre-
tvoreni, které ji navracenim ctihodné prostoty zlatého apostolského véku uvede

! Cit. podle: Anonymus, Satanovo desatero — Boj papezstvi proti zedndistvu a lidskym praviim [Le Dé-
calogue de Satan — La lutte de la papauté contre la franc-magonnerie et les droits de [’homme], (Sai-
gnon [Francie] 1989), str. 335; zvyraznéni v textu doplnéno!



do souladu s novym stavem védomi a s moderni civilizaci.® — A tentyz zradny
duchovni psal na jiném misté: ,,Nova cirkev, ktera asi jiZ nebude moci byt za-

chovavana scholastickym ucenim v puvodni forme drivejsi cirkve, piesto dostane
s ¥ P p . T
od Rima posvéceni a kanonickou jurisdikei.*

Rocou pfedpovédény ,,ekumenicky koncil®, ktery skute€né rozhodl 0 uvedeni celé
mesni 1 svatostni liturgie ,,do souladu S novym stavem védomi a s moderni civilizaci,
byl uskute¢nén papezi Janem XXIII. (Angelo Roncallim) a Pavlem VI. (Giovanni Bat-
tistou Montinim); druhy pak poté jesté ,,nové cirkvi® koncilu udélil ,,posvéceni a kéno-
nickou jurisdikei®.

Nuze, oba tito papezi byli zapsanymi ¢leny zednafstva! Po mnoho desetileti otev-
fen¢ a nesporné zednaistvem fizené Mexiko nechalo ve velkém tydeniku ,,Proceso
12. fijna 1992 explodovat bombu. Na stranach 6 az 8 publikoval Elias Chavez dlouhy
¢lanek, ktery pochazel z doslova citovaného projevu osobnosti, na str. 6 v ivodu pied-
stavené takto: ,,... Carlos Vazques Rangel, Velkokomandér Nejvyssi Rady (Supréme
Conseil) mexického zednafstva a prezident Narodni konfederace liberalnich organiza-
ci“.* -~ Tento vzacny pan ke konci svého, zjevné rozsahlého interview, na str. 8 pronesl
nasledujici mimotadné zajimavy vyrok:

»--. tehdejsi papez Jan XXIII. byl sdm zednaf, stejn¢ jako jeho nastupce Pavel

VL. ... Bylo to v Paftizi... kde profanni Angelo Roncalli a Giovanni Montini byli

ve stejny den zasvéceni do vzne$eného tajemstvi bratrstva. <

A byl to rovnéz tentyz velky reformator liturgie, ,,papez Pavel VI., ktery se od roku
1964 tu a tam zcela ptekvapivé nechaval fotografovat s ,,efodem® Zidovského (staro-
zakonniho) veleknéze. Redeny efod je jinak uZivan uZ jen ve vysokostupiiovém zed-
narstvu skotského obfadu! Dva odpovidajici snimky Pavla VI. z oficialnich ,,novin pa-
peze* L’Osservatore Romano 1ze vidét v knize ,,Pozor! — Vlci v rouse berandim®.®

Vlastnim ,,architektem* témét celé liturgické reformy, které pozehnal zednar na pa-
pezském trin¢, Giovanni Battista Montini, byl ovsem (pfinejmensim oficialn¢) zednar
Annibale Bugnini. Piibéh jeho nenadalého zbaveni ufadu svym 16zovym bratrem Mon-
tinim, ktery k nému byl doslova donucen ptedloZzenim Bugniniho ¢lenstvi v zednafs-
tvu, je vSeobecn¢ znamy a byl také — s drobnymi odchylkami — stokrat vylicen. ... Ani

2 Cit. podle: Holzer, Novus Ordo Missae oder Die Zerstorung der heiligen Messe [Novus Ordo Missae
(Novy mésni rad) aneb Zniceni mse svaté], Bensberg-Immekeppel 1975, str. 1; tam uvedeno podle:
Pierre Virion, Mystére de l’iniquité; zvyraznéni v textu doplnéno. Tentyz text je rovnéz — s drobnymi
prekladovymi odchylkami — také in: Didier Bonneterre, Die Liturgische Bewegung von Dom Gué-
ranger bis Annibale Bugnini oder das Trojanische Pferd in der Stadt Gottes [Liturgické hnuti od
Doma Guérangera po Annibale Bugniniho aneb Trojsky ki v Mésté Bozim], Viden 1981, str. 5.

® Cit. podle: Rudolf Graber, Athanasius und die Kirche unserer Zeit [Atanasius a cirkev nasi doby], 9.
vyd. Abensberg 1979, str. 36; zvyraznéni doplnéno.

* Mél jsem k dispozici uplnou kopii zminéného &lanku; citaty jsem sam pielozil ze $pandlitiny, aviak

pro kontrolu pfipadnym pochybovaciim zde i dale v pozn. pod ¢arou uvadim vzdy i originalni text:

,»--. Gran Comendador del Supremo Consejo de la masoneria mexicana y presidente de la Confede-

racion Nacional de Organizaciones Liberales...*

»--. €l etonces Papa Juan XXIII también era mason, al igual que su sucesor, Paulo VI. ... Fue en

Paris donde los profanos Angello [sic!] Roncalli y Giovani [sic!] Montini fueron iniciados, el mismo

dia, en los augustos misterios de la hermandad.*

® Vysla roku 1996 ve vydavatelstvi A. Schmid, Postf. 22, D-87467 Durach — je také ¢esky na nasich
strankach; pozn. editora ceského prekladu.
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fakt, ze musel nechat Bugniniho padnout, pfirozen¢ Montinimu ani v nejmensim neva-
dil tzv. ,,reformu liturgie* piesto rychle schvalit!

Podivejme se proto podrobnéji na destruktivni dilo tohoto zednatského ,,papeze*
izraelitského plivodu v oblasti svatych svatosti.

2. Biskupské svéceni

pouze kiest a manzelstvi, avSak dokonce manzelstvi musi byt uzavieno pted platne vy-
svecenym knézem, a radnym ud€lovatelem kitu je znovu jen platné vysvéceny knéz!

Jestlize se tedy svatost biskupského svéceni zfalSuje tak dalece, ze ztrati platnost,
potom Vv pribehu nékolika malo desetileti ztrati svou platnost i vSechny ostatni svatos-
ti, protoze neplatné vysvéceny ,,biskup® vysvéti neplatné ,.knéze“, neplatné¢ bifmuje a
také svéti neplatné svaté oleje, bez nichZ jiZ neni mozné platné posledni pomazani. Jim
neplatné ,,vysveéceni® knézi nemohou ani celebrovat platné svaté mse, ani podavat jesté
platné svaté piijimani, zpovéd’ nebo posledni pomazani; rovnéz nemohou viibec platné
asistovat pii uzavirani manzelstvi. Mohou uZ jen platné kitit, protoZe to miize kazdy
clovek, ale jiz nejsou Fadnymi, nybrz jen mimordadnymi darci svatosti kitu!

Dabel je, jak znamo, nejlepsim teologem. On a jim inspirovana proticirkev tedy vé-
déli zcela presné, kam se museli nejdrive zaméfit, aby proud milosti svatych svatosti
vyschl: na biskupské svéceni.

A skutecné také byl obfad svatosti biskupského, knézského a didkonského svéceni
tim nejprvnéjsim, co se po koncilu ,,reformovalo®. Jiz 18. dubna 1968 byl novy obtad
ufedné dan ve znamost (promulgovan); a 1. dubna 1969 nabyl platnosti!

Svaté svatosti jsou viditelnym znamenim, jez navenek ukazuje, co niterné piisobi:
vtisténi nesmazatelného atributu do duse, resp. udéleni zvlastni milosti. U kazdé svato-
sti je milost projevujici a soucasné piisobici znameni rozhodujici soucasti obtadu;
U kazdé svatosti se toto znameni skldda ze dvou vzajemné se dopliujicich ¢asti: ,,mate-
rie“ a ,,formy*. MATERII se vZdy rozumi ritualni konani, které jako znameni je$té ne-
ni jednoznaéné urceno. Teprve FORMOU, totiz pti ni vyi€enymi slovy, dostava ritudl-
ni konani sviij precizni smysl.

MATERIE je tedy to, co jest€¢ musi byt blize ur¢eno, FORMA pak to, co ji pfesnéjsi
uré¢eni dodava. Jednota MATERIE a FORMY tudiz uskuteciiuje svatostné znameni a
jim pak svatostné ptisobeni milosti.

MATERII biskupského svéceni je vkladani rukou; FORMOU je pii ném vyslovova-
na modlitba, vyjadiujici pfesnéji smysl a cil fe¢eného vkladani rukou.

Svatost svéceni je tudiz udélovana ve tfech rtiznych stupnich: diakonat, knézstvi
(presbyterat) a biskupstvi (episkopat), a pokazdé je MATERIE tataz: vkladani rukou.
Teprve pravé pozadovanou FORMOU, fe¢ené vkladani rukou doprovazejici modlit-
bou, se ujasnuje, na jaky stupen svéceni ma byt kandidat vysvéceni pozdvizen, tedy
zda prijima didkonské, knézské nebo biskupské svéceni; az k MATERII, k vkladani
rukou ptistupujici FORMA zpiisobi vtisténi nesmazatelného atributu a pfeneseni pfi-
slusného zplnomocnéni bud’ na didkona, knéze nebo biskupa.

A presné této okolnosti zednarsti ,,reformatofi* vyuzili k zni¢eni svatosti biskupskeé-
ho svéceni. Ponechali sice MATERII, tedy vkladani rukou, ale oslabili natolik ptislus-
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nou modlitbu, FORMU, Ze ta jiz vitbec neprojevuje, zda ma byt vysvécen diakon, knéz
nebo biskup!
Tradi¢ni latinska FORMA biskupského svéceni zni v doslovném piekladu takto:
,Dokonej na svém knézi plnost Tvé sluzby klenot veskerého velebeni, posvét
jej rosou nebeského pomazani.*’

Tim je tedy osloven Bih, necht’ knézi udéli pInost své sluzby, klenot veskerého ve-
lebeni. ... PfestoZe se zde slovo ,,biskup“ nenachazi, je tim jasné oznacena biskupska
hodnost, protoze pouze biskup je zpisobily vykonavat plnost neboli thrn knéziské
sluzby, tedy ud€lovat vSechny svaté svatosti (kromé manzelstvi).

Naproti tomu nova latinska FORMA biskupského svéceni zni v doslovném piekla-
du takto:

»A nyni vylévam na tohoto vybrané¢ho onu moc, jez od Tebe pochazi, vytecne-
ho Ducha, jejz si svému milovanému Synu Jezisi Kristu dal, a kterou On sam dal
svatym apostoltim, ktefi na nejriznéjSich mistech zfidili cirkev jako Tvou svatyni
k nepomijejici slavé a chvale Tvého jména.«®
Zde se jiz mluvi jen o ,,vybraném®, na n¢jz ma Bih vylit ,,vyte¢ného Ducha®, jimz

se zfejm¢ rozumi Duch Svaty. Z toho vSak naprosto nevyplyva, ze ma byt vysvécen
pravé biskup, protoze tentyz Duch Svaty se vyléva také na didkona a knéze, ba pii bii-
movani sestupuje dokonce na kazdého laika! Navic zde neni vitbec fe€ o knézstvi resp.
knézske sluzbe, takze ziistava zcela nejasné, co vlastné ma Duch Svaty konkrétné zpt-
sobit.

Tim, Ze se FORMA ,,reformovan¢ho* biskupského svéceni, MATERIE, tedy vkla-
dani rukou, jiz neurCuje jednoznacnym atributem, nybrz jej ve své mnohoznacnosti
rusi, k uskute¢néni svatostného znameni biskupského svéceni viibec nedochéazi! Pokud
vSak k nému nedochazi, pak také ani k odpovidajicimu svatostnému piisobeni milosti;
V tom piipad¢ nejde vlibec o Zadnou svatost a neni udé€lovano vibec zddné biskupské
svéceni!

Absolutné nejasnd FORMA, ktera piesné proto vlastné Zadnou ,,formou* jiz nenti, je
tedy vinna tim, Ze novy obtad biskupského svéceni je Sam o sobé neplatny.

Existuje ovSem jesté jedna moznost, s niz tento sam o sobé neplatny obfad presto
platné biskupské svéceni pusobi. K tomu je vSak potfebnych nemén¢ nez osm (!) pod-
minek, které musi byt vSechny splnéné soucasneé:

(1) Jak svétici biskup,

(2) tak také kandidat vysvéceni jsou jest¢ natolik pravoveérni, ze véteji vSemu, co
prava fimsko-katolickd cirkev zavazné uci o svatosti biskupského svéceni a pod-
staté biskupské plné moci.

(3) Jak svétici biskup,

(4) tak i kandidat vysvéceni jsou natolik neznali, Ze ,,formu‘ ,,reformovaného® ob-
fadu biskupského svéceni samoziejmé povazuji za stejné platnou jako tradicni
FORMU.

(5) Jak svétici biskup,

" Cit. podle: Katechismus des Oratoriums. Romisch-katholischer Katechismus und Unterweisung der
Glaubigen fiir die heutige Zeit (Katechismus oratoria. Rimsko-katolicky katechismus a pouceni vé-
ficich pro dne$ni dobu), Basilej 1987, str. 340.

8 Cit. podle téhoz.
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(6) tak i kandidat vysvéceni maji osobné (subjektivné) pevny umysl (intenci) sku-

tené katolickou svatost biskupského svéceni ud¢lit resp. pfijmout.

(7) Svétici biskup je sam jesté platné vysvécen na biskupa.

(8) Svétici biskup je platné vysvécen na knéze.

Pro¢ se za téchto podminek, které museji byt vSechny splnény soucasné, svatost bis-
kupského svéceni jesté uskutecniuje?

ProtoZe sama o sob¢ (objektivné) neplatna, totiz nepiesna svatostna FORMA skrze

a) osobni umysl (subjektivni intenci) obou zucastnénych, darce i piijemce, je do-

state¢n¢ upiesnén a tim uéinén platnym, pokud jsou oba soucasné také jesté

b) pravovérni a

C) jednaji netusivé v dobrém umyslu.

Vzdyt’ pfesné takto sv. papez Zacharias v roce 746 rozhodl sporny piipad, ktery mu
predlozil sv. biskup Bonifacius:®

Sama o sob¢ (objektivné) neplatna, tj. nepfesna a navic nesmyslna svatostna FOR-
MA svatosti kitu ,,Kitim t&€ jménem Ot¢iny a Dcery a Ducha Svatého* (,,Baptizo te in
nomine Patria et Filia et Spiritus Sancti®) — namisto spravného: (,,Baptizo te in nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti) — byla skrze

a) subjektivni intenci vSech zGc¢astnénych, darce i kiténce resp. jeho rodiny, sku-

tecn¢ katolicky kiest ud¢lit resp. pfijmout, dostate¢né precizovana a tim uc¢inéna
platnou, protoze vsichni soucasné také jeste

b) byli pravovérni

C) a netusivé jednali v dobrém amyslu tim, kdyz jako — latiny neznali — véfili, Ze

se uziva spravné, platné FORMY svatosti kitu!

JiZ kratce po roce 1965 se vSak v pokoncilni cirkvi stala pravovérnost vzacnou vy-
Jimkou a hereze normou. Také osobni umysl (subjektivni intence) darce i pfijemce od
1. dubna 1969 podle ,,reformovaného* obtadu udélovanych biskupskych svéceni se jiz
V témét zadném pripadé neda bezpecné zjistit, ani zda skute¢né jednali netusivé v dob-
rém umyslu, kdyz uzivali novy, sdm o sob¢ neplatny obftad.

Proto také musi byt vSechna podle pokoncilné ,,zreformovaného* obfadu vykonana
biskupska svéceni povazovana piinejmensim objektivné (= podle v§eobecného ming-
ni) za pochybna; velky a stale rostouci pocet z nich je dokonce S jistotou neplatny...
Objektivné pochybné udélena svatost je ovSem stejné tak malo platna jako jisté neplat-
n¢ podand! Dokud se totiz bezpecné nevi, zda nékdo je skutecné biskupem nebo neni,
nesmi se od n& piijimat ani birmovani, ani svaté svéceni, protoze je zde logicky ob-
rovské nebezpeci zhanobeni také samotnych svatosti. Ze stejného diivodu nesmi byt
ptijimano ani posledni pomazani, jehoz olej byl posvécen pochybnym biskupem.

Védome piijeti objektivné pochybnych svatosti je smrtelnym hfichem! Vyjimku
zde ptedstavuje pouze piijeti zpovédi a/nebo posledniho pomazani v akutnim nebezpe-
¢i smrti; a to dokonce jen tehdy, neni-li z divoda ¢asové tisné jiz dosazitelny bezpecné
vysvéceny darce svatosti resp. platné posvéceny svaty ole;j.

% Srv. Heinrich Denzinger/Johann Baptist Umberg SJ, Enchiridon symbolorum, definitionum et decla-
rationum de rebus fidei et morum, 18.-20. vyd. Freiburg im Breisgau 1932, ¢. 297.
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3. Knézské svéceni

Obfad knézského svéceni byl spolu s biskupskym svécenim ,,zreformovan® jako
vibec prvni. Na rozdil od biskupského svéceni zde z tradi€ni formy FORMY bylo vy-
pusténo jediné slovo, a krome toho jesté jedno interpunkcéni znaménko; sama FORMA
vSak jinak ziistava nezménéna.

Prvni véta FORMY tedy — v doslovném piekladu z latiny — zni jako dfive: ,,Prosime
T¢, vSemocny Otce, dej tomuto svému sluzebniku distojnost knézstvi.“ Pfi tom je na
tomto misto v latin€ uzivané slovo pro ,,.knéze®, totiz ,,presbyterium®, zcela jednoznac-
né, protoze oznacuje presné a vylucne druhy, mezi diakonatem a episkopatem stojici
stupenl svatosti svéceni, resp. hierarchie sv€ceni. Proto staci v latin€ jiZ tato prvni véta
formy k uskute¢néni svatosti.

Pokud je tedy ,,reformovany‘ obfad bezpecné platné vysvécenym biskupem udélen
v ,,origindlnim* latinském znéni, je knézské svéceni nepochybné platné.

To skute¢né ,,revolucni* v liturgicke 1 svatostné ,,reformé* Pavla VI. spociva prave
v tom, ze cely obtad byl ze ,,zavazné* latinské predlohy ,,pfelozen* do mnoha moder-
nich jazykii. AZ do pokoncilni reformy byl (s vyjimkou sjednocené vychodni cirkve)
na celém svété pouze jeden jediny obfad knéZzského svéceni, a to latinsky. Od ,,refor-
my* existuje mnozstvi obfadll v ndrodnich jazycich, které latinsky ritual prakticky upl-
né vytlaCily a nahradily.

To by potad jesté nebylo tak tragické, kdyby se ovSem zednaisti ,,reformatofi® ne-
byli radostné chopili nadherné pfilezitosti k naprostému zneplatnéni svatostného obia-
du! VSude se totiz postarali, aby se nejpozdéji ,,hned* pfi ,,pfekladu‘ svatostna FOR-
MA stala mnohoznac¢nou a tim neplatnou, protoze jiz nadale nebyla podle latinské
,,origindlni* pfedlohy (jako — viz vySe! — FORMA biskupského svéceni).

Oficialni némecké znéni FORMY knézského svéceni je napt. zdanlivé vérnym pre-
kladem latinského textu: ,,VSemohouci Boze, prosime T¢: ud€l svému sluzebniku kné-
7skou diistojnost.“! — Ale zdani klame! PfestoZe se latinska slova ,,Presbyterii dignita-
tem* daji némecky doslova vyjadiit pouze jako ,,knézskd diistojnost nebo ,,dlstojnost
knézstvi®, je latinské znéni jednozna¢né, némecké naproti tomu ne! Pro¢ je tomu tak?

V néméing mluvime o ,,v8eobecném (resp. spoledném) knéZstvi viech véiciche,'
aniZ by se tim myslelo svatostné knézstvi! V némc¢in€ mluvime také prosté o svatosti
,knézskeho svéceni® pti vypocitdvani sedmi svatosti, aniz bychom pfitom slovné roz-
lisovali mezi tfemi stupni této svatosti: didkona, knéze, biskupa!*® A proto — byt i jed-
notlivé velmi rozdiln€ — ,,distojnost knézstvi* ptislusi

a) vSem katolickym véticim,

b) didkonu,

% Pro starou FORMU srv.: Die Erteilung der heiligen Weihen in der katholischen Kirche. Nach dem
romischen Pontifikale lateinisch und deutsch (Udélovani svatych svéceni v katolické cirkvi. Podle
rimského pontifikalu latinsky a némecky), 51.-55. nové piepr. vyd. Mohu¢ 1935, str. 62; pro novou
FORMU: Wigand Siebel, Das dkumenische Amt — Anmerkungen zum ,,katholisch-lutherischen*
Dokument ,,Das geistliche Amt in der Kirche“ (Pozndamky ke ,, katolicko-luteranskému dokumentu
,, Duchovni urad v cirkvi) “, in: ,,Beda-Kreis* ¢. 214/215 (duben-kvéten 1982), str. 30.85 [sic!].

' Cit. podle: W. Siebel, pozn. 10.

12\ lating nezni toto slovo ,,presbyterium®, nybrz vzdy jen ,.sacerdotium®!

3 Naproti tomu v lating se tato svatost nazyva ,,Ordo* jako kn&zské svéceni v uz§im smyslu ,,Ordo sa-
cerdotalis®, a jako biskupské svéceni ,,Ordo episcopalis®, takze je zde jazykova jasnost a piesnost!
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c) knézi a

d) biskupovi.

Kdo potom tik4 pouze ,,dlistojnost knézstvi, nechava nezbytné oteviene, kterou ze
Ctyt vySe vypocitanych moznych distojnosti viibec mysli!

Jiz prvni véta FORMY v némeckém ,,prekladu nema jednozna¢ny smysl; proto jim
nelze knéze vysvétit v preciznim svatostném smyslu.

V tradi¢nim latinském obiadu vSak tato véta, nahote oznacena jako ,,prvni®, jde jes-
té dal, protoZe je to ve skutecnosti jen prvni tfetina jedné jediné, dvéma stiedniky do
t¥ &asti rozdélené véty! Uplny text zni takto:

»Prosime T¢€, vSemohouci Boze, dej tomuto svému sluZebniku knéZstvi; obnov

V jeho nitru ducha svatosti, aby jim od Tebe piijaty Gfad druhého stupné vyko-

naval a po ptikladu Tvého proménéni jej vedl k dodrZzovani spravnych mravi.*

V latinském znéni je to tedy jedna jedina véta, v niz také vse feCené vzajemné sou-
visi. Jmenovité je tudiz na zaklade gramatické jednoty jisté, Ze ,,0od Tebe piijaty Grad
druhého stupné* je identicky s ,,dustojnosti knézstvi‘ v prvni ¢asti véty — kdyby to v la-
tinském textu bylo jeste vitbec potrebne.

V némeckém, ,,pfelozeném* znéni ,,zreformovaného* obfadu by ovSem takové kon-
kretizovani bylo potiebné, ba dokonce bezpodminecné nutné k védomi, ktery ,,stupent
knézstvi® zde ma byt udélen. AvSak takovému upiesnéni bohuzel ,,zreformovanému
obradu* prekazi latinska predloha, protoze z ptivodni jedné véty se nyni udé€laly dve.
Druha véta zaéina po tecce slovy ,,Obnov v jeho nitru...“ Pro platnost latinské ,,zrefor-
mované*“ FORMY je bez vyznamu, nebot’ — jak bylo ukazano — jiz jeji prvni véta je sa-
ma o sob¢ jednoznac¢na. Pro odpovidajici némecké znéni by vSak bylo roz€lenéni do
dvou oddelenych vét katastrofalni; ,,prekladatelé ji skutecné zformulovali do #7 odde-
lenych vet!

Aby bylo zcela jisté, ze némecky ,,pieklad* ziistdivd mnohoznacny, z ,,0fadu druhé-
ho stupné&* latinské FORMY se prosté udélal — ,,ufad bez vysvétlujiciho dodatku!1**

Tim neni na zadném misté svatostnou FORMOU némeckého ,,reformovaného* ob-
fadu ,,knézského svéceni* jednoznaéné vyjadieno, Ze ma byt viibec vysvécen knéz...
A proto také touto ,,formou‘ zaddny knéz vysvécen neni; je neplatna.

Stejné neplatna jako némecka je i anglickd, protoZze ma piesné stejnou strukturu a
trpi totoznymi vadami!™ S nejvétsi pravddpodobnosti jsou znéni i v ostatnich jazycich
(kterymi se zde nebudeme zabyvat) ze stejného diivodu také neplatna.

V tak zkresleném ,,ptekladu‘ naopak FORMA pokoncilné ,,zreformovaného* obta-
du absolutne vylucuje, aby se ji rozumél knéz druhého stupné v tradi¢nim, katolickém
smyslu. ,,Novy* obfad obecné takové porozuméni nepodporuje, nybrz dokonce plisobi
silné proti nému tim, Ze z modlitby zmizelo vSechno, co v tradi¢nim obfadu vyjadiuje
podstatu katolického kn&Zstvi!'® — Razantni odpad je znamkou toho, Ze témsf tiicet let

¥ Oficialni némecky ,,pieklad“ FORMY nového obfadu zni kompletné takto: ,,Prosime T¢, vSemohou-
ci Boze: dej svému sluzebniku knézské svéceni. Obnov v ném ducha svatosti, Dej, 6 Boze, aby zt-
stal vérny ufadu, ktery z Tvé ruky pfijima; jeho zivot budiZ vS§em pobidkou a voditkem.*

> Srv. W. Siebel. Také v angliéting se ¥k mnohoznaéné: ,,... grant to these servants of yours the dig-
nity of the priesthood* a nasledné se jenom vseobecné mluvi o ,,the ministry that they have received
from you...“!

18 Srv. W. Siebel, atr. 30 a 83: ,,V biskupském osloveni, jak je navrzeno v novém obiadu, je sice véta,
Jiz se da rozumét v katolickém smyslu, ale toto osloveni je pouze navrh, ktery neni tfeba v udané
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po ,,reformé&* v katolické cirkvi uz jen asi stézi nékdo vi, co zdvazna katolicka vira uci
0 katolickém kn&zstvi.'” Jiz proto se blizi nule nadgje, Ze pokoncilni cirkev s novymi,
»preloZzenymi* obfady jesté nékdy vysvéti nesporné platné knéze!

Ale piesto i pro ,,reformovany* obfad knézského svéceni s jeho neplatnym znénim
V narodnich jazycich plati v podstaté totéz, co pro rovnéz sdm o sob¢ neplatny obiad
biskupského svéceni: miize se jim uskutecnit jesté platné knézské svéceni, pokud je
soucasné dano v§ech sedm nésledujicich podminek:

(1) Jak svétici biskup,

(2) tak i kandidat vysvéceni jsou stale jesté natolik pravovérni, aby véfili vSemu,

co prava fimsko-katolicka cirkev zavazné uéi o svatosti knéZzského svéceni a
0 podstaté knézské hodnosti.

(3) Jak svétici biskup,

(4) tak i kandidat vysvéceni jsou natolik neznali, Ze ,,formu‘ ,,zreformovaného* ob-

fadu povazuji za stejné platnou, jako tradicni FORMU.

(5) Jak svétici biskup,

(6) tak i kandidat vysvéceni maji osobné (subjektivné) pevny amysl (intenci) udé-

lit resp. pfijmout skutecné katolickou svatost knéZského svéceni.

(7) Svétici biskup je sam jeSté platné vysvécen.

Posledné jmenovana, znesnadiujici podminka je ovSem tficet let [psano roku 1998;
pozn. editora] po zavedeni ,,zreformovaného* biskupského svéceni sotva jesté kde spl-
nitelna! Témert vsichni soucasni ,,biskupové™ pokoncilni cirkve jsou ,,vysvéceni® podle
,nového™, sama sebou neplatného obtadu, protoze predchazejici generace biskupt jiz
mezitim témét vymiela... Bezmala vSichni dnesni ,,biskupové* pokoncilni cirkve jsou
bud’ neplatnymi, to znac¢i vibec Zadnymi (!), nebo pochybnymi, coz znamena prak-
ticky Zadnymi (!) biskupy.

JiZ jen z toho je zfejmé, Ze triumf pekla na poli plizivého odstranéni katolického
knézstvi je mezitim témér naprosty; v pokoncilni cirkvi mezi — po 1. dubnu 1969 vy-
svécenymi ro¢niky knézi — neni témét zadny, kdo by mohl byt povazovan za katolic-
kého knéze. VSichni jsou ptfinejmensim pochybné, stale vice z nich dokonce bezpecné

formé dodrzovat... V ostatnich textech jsou jesté nanejvys dvé véty, blizici se tradiénimu chapani
knézského zmocnéni pfinaset obét, ale vyslovn€ nezmiiuji na Kfizi pfinesenou obét’ za hiichy.*

" Velmi pou¢ny byl v tomto ohledu piispévek tehdejsiho pokoncilniho feditele kn&zského seminate ve
Wiirzburku, Karla Hillebranda, v listu ,,L’Osservatore Romano* z 30. dubna 1993, str. 7, kde se fi-
ka: ,,V hovorech s interesovanou mladezi se ¢asto vyskytuji jisté riizné motivy pro knézské povo-
lani, naptiklad: ,Citim, Ze lidé v mém okoli vice hledaji smysl Zivota — rad bych poméhal klast otaz-
ky a hledat odpovédi.© Nebo: ,Ve své mladeznické skupiné jsem zazil, jak obohacujici mize byt,
mluvit o vife.* A jest¢ dalsi: ,Znam knéze, kteti mé presveédcili svym zplsobem Zivota i jednanim
s lidmi.© Ale také: ,Dosahnout postaveni, vydélat penize — to pfec nemtize byt vSechno? Velmi Cas-
to je rovnéz slySet vétu, jako tuto: ,Jsem nadSeny JeziSem a tuto zkuSenost bych chtél predavat dal.
Nebo: ,Rad bych ukazal, Ze radostné poselstvi je né¢im i pro dneSek.® Také zaznivaji vyroky jako:
,Potebujeme zivy odkaz na Boha jako cil Zivota — o to se chci pokusit.© Jiny to vyjadiil takto: ,Rad
bych délal néco pro lidi a myslim, Ze vira mize pomoci, aby se to spole¢né podafilo.* — Za tako-
vymi vétami se skryvaji zcela osobni prozitky. Zivot z viry neni anonymnim d&jem a nelze jej ab-
straktné statisticky zachytit. AvSak v citovanych jednotlivych vyrocich je zfejmé néco jako ustiedni
,empirické horizonty*, které¢ pro mladé lidi hraji dulezitou roli pii hledani kiestansky motivovaného
zivotniho rozhodnuti: sebereflexe, zazivani spoleCenstvi a vztah k Bohu. Tato tii hesla mohou sou-
Casné ukazat perspektivy, napomahajici k lep$§imu porozuméni soucasné situaci i poZzadavkiim na
nase pastoralni povolani.* — Komentare netieba!
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neplatné ,,vysvéceni. Jejich ,,svatych msi“ se katolik v zddném piipad¢ nesmi ucastnit
pod trestem smrtelného hiichu. Od Zadného z nich se nesmé&ji piijimat svatosti —
s vyjimkou akutniho nebezpeci smrti —, a i to jen tehdy, neni-li dosazitelny zadny jiny,
bezpecné platn€ vysvéceny knéz.

4. Svatost oltarni a mesni obét

Svatym proménovanim je na oltafi obnovovana jak Kristova obét’ na kiizi, tak také
konsekrovdna nejsvEtjsi svatost oltaini; ta se vSak poddva az pii svatém piijimani.

Je-li proménovani neplatné, k mesni obéti nedochazi, svatost oltaini neni konsekro-
vana a také nemuze byt podavana; na oltafi a v tabernaklu pak ztstava obyc¢ejny chléb.

Zednaiské reformy sice proménovaci slova nepatrné zménily, ale nic podstatného
nevypustily. RovnéZ neptidaly nic, co by FORMU svaté svatosti znejasnilo nebo jinak
zneplatnilo. Kdo by tvrdil néco jiného, ten je na omylu.18

Tradi¢ni slova FORMY mesni obéti 1 svatosti oltarni jsou ovSem obklopena radi-
kaln¢ pozménénym mesnim obtadem, ktery — ani jen trochu nahodou — podstatu mse
svaté jako smirné obé&ti téméf nijak nevyjadiuje, zato vSak tim zietelnéji obsahuje as-
pekty bohosluzebné ,,vecefe*. Novému obfadu, jak znamo, dalekosahle odpovida také
to, co se v pokoncilni cirkvi uci, kdze a zvestuje o jesté tak nazyvané ,.eucharistické
slavnosti“. Timto — ostatné¢ v nové ,,meSni knize* zcela jinak nez v tradi¢nim misalu
prechodnym (1) — vloZzenim do nejvys dvojzna¢ného celkového obtadu jsou nezbytné i
sama promeénovaci slova viceznacna, takze jiz sama o sobé svaté proméinovani nepliso-
bi, jsou-li pronasena v ramci ,,Novus Ordo Missae* jako oficialn¢ tzv. ,,zpravy 0 usta-
noveni*!

Je tomu tedy stejné jako pii biskupském a knézském svéceni: podle nového mesni-
ho obfadu miize svatou mesni obét’ také platné pifinéset, resp. konsekrovat nejsveété)si
svatost oltafni uz jen platné vysvéceny knéz, ktery ma osobné (subjektivné) pevny za-
meér (intenci) pii vyslovovani slov svatého proménovani délat pfesné a jen to, co prava
katolicka cirkev ve svém tradi¢nim meSnim obtfadu vzdy cinila a stale jesté Cini. —
K tomu ovSem samoziejmé pristupuji ostatni, ndm jiz zndmé podminky, které znovu
museji byt vSechny splnéné soucasné, maji-li se mesSni obét’ a svatost oltaini jesté plat-
n¢ uskutecnit; jde podle dané situace o €tyFi az patnact (!) nasledujicich:

(1) Celebrujici knéz je jesté tak pravovérny, ze véti vsechno, co prava fimsko-kato-

licka cirkev zavazné€ uc¢i o svaté mesni obéti a nejsvetéjsi svatosti oltarni.

(2) Celebrujici knéz je tak neznaly, ze hereticky ,,zreformovany* mesni obfad v up-
fimné naivit¢ povazuje za stejné tak katolicky a pravovérny, jako je tradicni
mesni obfad.

(3) Celebrujici knéz ma osobné (subjektivné) pevny imysl piinést skute¢né katolic-
kou mesni obét’ a konsekrovat skutecné katolickou svatost oltaini.

18 pro¢ zv1aste zména dodatku k proménovacim sloviim nad kalichem (,,za vas i za vSechny* namisto
,»Za Vas 1 za mnohé*) navzdory zlomyslnému zaméru samu o osobé ani platnost mesni obéti, ani sva-
tost oltaini neovliviiuji, to jsem podrobné odivodnil ve své knize Die Konzilserklirung iiber die Re-
ligionsfreiheit. Ein Dokument des II. Vatikanums und seine Folgen (Koncilni Deklarace 0 nabo-
Zenské svobodé. Dokument II. vatikdanského koncilu a jeho diisledky), Durach 1995 dil I, str. 1173-
1182.
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(4) Celebrujici knéz je jesté platné — at’ v tradi¢nim, nebo ,,reformovaném* obfadu
— vysvécen na knéze. Pokud vSak mé byt celebrujici knéz podle ,,nového* ob-
Ffadu knézského svéceni jesté platné vysveécen, musi byt samoziejmé dodatecné
k zde vySe uvedenym podminkam (1) az (3) v¢etné souhrnné podminky (4) spl-
néno 1 jiz vySe zminénych sedm podminek.

(4a) Jak svétici biskup,

(4b) tak i kandidat vysvéceni byli ve chvili svéceni jesté tak pravovérni, ze vé-
fili vS§emu, co prava fimsko-katolicka cirkev zavazné uci o svatosti knéz-
ského svéceni a podstaté knézské hodnosti.

(4c) Jak svétici biskup,

(4d) tak i kandidat vysvéceni byli ve stejnou dobu natolik neznali, ze ,,formu*
»Zreformovaného obtfadu knézského svéceni samoziejmeé povazovali za
stejn¢ platnou, jako tradicni FORMU.

(4e) Jak svétici biskup,

(4f) tak i kandidat vysvéceni — znovu v tutéz dobu — mé¢li osobné (subjektiv-
n¢) pevny umysl (intenci) podat resp. pfijmout skute¢né katolickou sva-
tost knézského svéceni.

(49) Svétici biskup byl sam jesté platné vysvécen. — Jestlize v§ak nyni jiz ce-
lebrujiciho knéze ma svétici biskup vysvétit jesté platné podle ,,nového*
obiadu biskupského svéceni, musi byt dodatecné ke vSem celkem deseti
podminkam (1) az (4g) v ramci souhrnné podminky (4g) splnéno jeste Sest
vyse uvedenych podminek:

(491) Jak tehdy svétici biskup,

(4g2) tak i kandidat vysvéceni byli tehdy jesté tak pravovérni, ze vErili vsemu,
co prava fimsko-katolicka cirkev zavazné uci o svatosti biskupského vy-
svéceni a podstaté biskupské hodnosti.

(4g3) Jak tehdy svétici biskup,

(4g4) tak i kandidat vysvéceni byli tehdy tak neznali, Ze ,,formu” ,,zreformova-
ného* obfadu biskupského svéceni samoziejme& povazovali za stejné plat-
nou, jako tradicni FORMU.

(4g5) Jak svétici biskup,

(496) tak i kandidat vysvéceni na biskupa méli tehdy osobné (subjektivné) pev-
ny umysl (intenci) podat resp. pfijmout skutecné katolickou svatost bis-
kupského svéceni.

Tim ndm pocet nezbytnych podminek pro platnou mesni obét’ v ptipad¢, ktery se jiz

dnes davno stal normou (!), vzrostl na nemén¢ nez patnact. ... S postupujici dobou
vSak rychle ptibyvajici pocet takovych ptipada se jesté¢ rozmnozuje na dvojnasobek
aZ trojnasobek, jestlize tehdy bylo biskupské vysvéceni podle sama o sob& neplatného
,hového* obfadu ud€leno biskupem, ktery sdm byl podle téhoz ,,nového* obtadu své-
ceni vysvécen na biskupa (?) resp. predtim jesté na knéze (?), a tak dal...

Jestlize se tedy presné nevi, zda celebrujici knéz podle dané¢ho stavu véci splnil vSe-

chny ctyri, vSech patnact, nebo jesté vice vSech nezbytnych podminek, maji jeho mse
pochybnou platnost; pod téZkym h¥ichem je zakdzano se jich ucastnit. Také u hostii,
nad nimiz pronesl proménovaci slova, je v tomto ptipadé nejisté, zda se vibec promé-
nily v ptesvaté Té€lo Kristovo; proto je pod tézkym hiichem zakézano mit je za ,,svaté
piijimani®.
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5. Svatost zpovédi

Zde pokoncilni ,,reforma* nechala podstatna slova nedotéena; znéji tak jako dfive:
,»Zprostuji t€ od tvych hiichti ve jménu Otce | Syna i Ducha Svatého®, a jsou také do
narodnich jazykl pfeloZena korektné.

Radikélné vsak byl zménén ,,zbytek* obfadu této svatosti, a tim také jeho chapani!
Svatost zpovédi byla totiz pfejmenovana na ,,slavnost smifeni®, a obfad podle toho i
zkoncipovan. — Naproti tomu prava katolicka zpovédni svatost je podle neomylného
uceni Cirkve soud, pfi némz knéz v osobé JeziSe Krista vynasi rozsudek nad sama sebe
obvinujicim hrisnikem, tedy Ze mu jeho hiichy budou odpustény nebo ne — Vv ptipade,
ze absoluce musi byt odmitnuta!

Kdyz je tedy obfad ptfedem deklarovan jako ,,slavnost smifeni®, jiz tim Se vylucuje,
ze jde o zpovédni soud; vzdyt’ moznost odmitnuti rozhfeSeni odporuje feCené slavnosti
smifeni. Navic mlize byt usmifeni teprve pak ,,slaveno®, kdyz bylo jiz vykonano, z Ce-
hoz vyplyva, Ze zde k nému jiz doslo casoveé pred (a tim mimo!) touto ,,slavnosti smi-
feni“! — TakZe v novém obtadu i pfes nezménénou svatostnou FORMU k Zadnému od-
pusténi hfichii nedochdzi.

Jak je tedy hned zfejmé, také ,,novy* obtad zpoveédni svatosti se stal otdzkou osobni
(subjektivni) interpretace, zda tu jesté jde o soudcovske rozhteseni hficha v tradicnim
fimsko-katolickém smyslu, nebo pouze o ryze protestantskou ,,atéchu* udajné jiz od-
pustenych (1) hiichl. Za prvé tedy zavisi na osobnim tmyslu (subjektivni intenci) jed-
nak knéze, a navic i zpovidajiciho se; a 1 kdyz i jen jednim z nich (!) jiz neni chapan a
praktikovan v tradicnim katolickém smyslu, je takovy obtad neplatny, zZadné hrichy
nejsou odpusteny. Pti kazdé svatosti, ktera se ma platné uskuteénit, musi mit jak ude-
lujici, tak i prijimajici spravny tmysl (intenci)!

Jinak feceno: v pokonciln¢ ,,zreformovaném® obiadu zpovédni svatosti budou zpo-
vidané hrichy svatostné odpustény jen tedy, kdyz je splnéno soucasnée vsech sedm na-
sledujicich podminek:

(1) Jak rozhtesujici knéz,

(2) tak 1 zpovidajici se jsou jesté natolik pravovérni, ze véri vSemu, o uci prava

fimsko-katolicka cirkev o svatosti zpovéedi.

(3) Jak rozhiesujici knéz,

(4) tak i zpovidajici se jsou natolik neznali, Ze ,,reformovany* obiad zpovédni sva-
tosti samoziejme povazuji za stejn¢ katolicky a pravovérny, jako ten tradi¢ni.

(5) Jak rozhiesujici knéz,

(6) tak i1 zpovidajici se maji osobné (subjektivn¢) pevny tmysl (intenci) skutecné
katolickou svatost zpovédi ud¢lit resp. piijmout.

(7) Rozhiesujici knéz je jeSté platné vysvécen. — Zde se podle souhrnné podminky
(7) v ptipad¢ podle ,,nového* obtadu vysvéceného knéze (a rovnéz tak v daném
pfipad¢ biskupa) k platnosti poji jesté¢ celkem dvanact dalSich podminek, jak
jsou vyjmenovany na konci ptechazejici kapitoly pod body (4a) az (4g6)!

Pro nepochybné platnou zpovéd podle ,,nového* zpovédniho obtadu je u knéze
pokoncilni cirkve, vysvéceného po 1. dubnu 1969, tedy zpravidla potiebnych celkem
nejmené osmnact (1) podminek, které museji byt vSechny bez vyjimky splnény, coZ je
vSak témét nemozné provérit, protoze jde 0 pouze subjektivni, tj. niterny, navenek bez
rozeznatelnych znamek skute¢ny stav véci.
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Naproti tomu byly a jsou v skute¢né Cirkvi s jejim tradi¢nim, jiz samo sebou plat-
nym svatostnym obfadem zasadné vzdy jen t7i podminky, jez také byly a jsou okamzité
a bezpecné rozpoznatelné a provéfitelneé: aktualni katolicky obfad musi byt vykonan

a) V bohosluzebném ramci

b) piné chapajicim celebrantem resp. udélovatelem

C) podle predpisu.

Jako u vSech vySe uvedenych svatosti, je také u svatosti zpovedi jeho umysiné, 10
Znamena védomeé piijeti za objektivné pochybnych podminek nesporné smrtelnym
hiichem; totéZ ostatn¢ plati i pro zamérné podavani svatosti za objektivne spornych
podminek. Vyjmuto je z toho jen akutni nebezpeci smrti zpovidajiciho se pfi soucasné
nedosazitelnosti bezpecné platného podani svatosti zpovedi.

6. Birmovani

U této svatosti byla sice pozménéna FORMA, ptesto projevuje korektné ucinek sva-
tosti jako dtive.

Zednafi na papezském triné, ,,Pavlu VL.“, se ov§em zalibilo néco jiného k znejisténi
svatosti. Pfedn¢ je ,,novy“ obrad biskupského svéceni sam o sob¢ neplatny; ani neplat-
né resp. pochybné vysvéceny biskup respektive jim sporné ,,zmocnény* knéz (pokud
sdm v konkrétnim piipad¢é nebyl jesté platné vysvécen!) nemohou svatost birmovani
platn¢, resp. nepochybné udg¢lit.

Za druhé Pavel VI. v ,novém* obtadu bitmovéni zfalsoval VZDALENEJS{ MATE-
RII svatosti. Tou je totiz od samého pocatku Cirkve biskupem posvéceny olivovy olej
a jen takova, BLIZSI MATERIE, pak mize uskute¢nit pomazani bifmovance timto
posvatnym olejem z ruky biskupa. V ,,zreformovaném* obfadu vsak ,,smi“ byt olivovy
olej nahrazen jinym rostlinnym olejem! K takové zméné Kristem stanovené MATERIE
svatosti nema pravo ani papez! Nepravd MATERIE, na rozdil od nejednozna¢né FOR-
MY, naprosto neni spasnd. S falesnou MATERII se nikdy neuskuteéni platna svatost.

A prestoze se nékde v pokoncilni cirkvi jesté obCas uziva platny olivovy olej, pak
posvéceny témét vzdy bud’ neplatn€, nebo pochybné vysvécenym ,,biskupem®. Proto
zOstava i samotnd VZDALENA METERIE bifmovani bud’ neplatna, nebo pochybna.
Stejné tak neplatna resp. nejista je podle toho také BLIZSI MATERIE, totiZ pomazani,
a to i tehdy, kdyby mélo byt udéleno jinym, jesté spolehlivé platnym biskupem (napft.
Jiz letitym svéticim biskupem)! Neplatna, resp. pochybnd je tedy v dusledku toho ko-
necné 1 sama svatost.

Vzhledem k tomu museji byt pro bezpecné platné bifrmovani podle ,,nového* obtadu
splnény nejméné t¥i nasledujici podminky, a to vSechny soucasneé:

(1) U uzivaného oleje jde o nesporné posvéceny olivovy olej, ktery

(2) byl posvécen platnym biskupem.

(3) Obfad je vykonan bud’ platné vysvécenym biskupem, nebo jim zplnomocné-

nym a soucasné 1 platné vysvécenym knézem.

L4

| v tom nejpiiznivéjsim pripade€, kdy je tim samym biskupem posvécen jak posvatny
olej, tak i jim ud€lené bifmovani, pfistupuje k tomu jesté vyse v 2. kapitole jiz uve-
denych osm nezbytnych podminek, pokud byl biskup vysvécen podle ,,zreformované-
ho* obfadu biskupského svéceni. Pokud by mél bifmovani udélit i jiny biskup, zdvoj-
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nasobuji se dodate¢né podminky na Sestnact (osm pro kazdého z obou biskupti). Mél-
li by byt biskupem — ktery byl rovnéz na biskupa vysvécen po 1. dubnu 1969 — zplno-
mocnén K bifmovani po 1. dubnu 1969 vysvéceny knéz, zvysi se pocet pro platnost ne-
zbytnych podminek podle okolnosti na tFicet i vice..., coz pak v praxi znamena, ze
v takovych (dnes jiz pravidlo tvoiicich!) pfipadech k nesporné platnému bifmovani
viibec nedochazi!

Vedomé ptijeti 1 véedomé podani pochybného bifmovani je vSak vZdy smrtelnym

hiichem... Z toho neexistuje absolutné Zadna vyjimka, protoze bifmovani neni sva-
tost, kterd by musela byt pfijimana v akutnim nebezpeci smrti!

7. Posledni pomazani

S nim se to ma stejné jako s birmovanim. Pokoncilni ,,reforma®“ FORMU této sva-
tosti sice pozmenila, ale sveé specialni pisobeni stale jesté alesponi jasné projevuje.

Ptesto Satanova synagoga neopomn¢la i obiad resp. konkrétni vykonani této svatos-
ti v pokoncilni cirkvi pfipravit o platnost, protoze za prvé je ,,novy* obfad biskupského
a knézského svéceni sam o sob¢ neplatny, ¢imz pak i nespocetna knézska svéceni po
1. dubnu 1969 jsou udé€lena pochybné nebo neplatné... Takto ,,vysvéceny* knéz vsak
nemuze posledni pomazani naprosto nebo nepochybné platné udélit, coz pak vyjde na-
stejno!

Za druhé Pavel VL. v ,,novém* obtfadu VZDALENOU MATERII svatosti stejné tak
zfalSoval, jako v ,,reformovaném® obtadu bifrmovani. Také VZDALENOU MATERII
posledniho pomazani je totiz od prvopocatku Cirkve biskupem posvéceny olivovy olej
a jenom ten, BLIZST MATERII je pak pomazani t&Zce chorého timto posvécenym ole-
jem skrze knéze... V ,,zreformovaném* obfadu posledniho pomazani vSak je olivovy
olej nahrazen jinymi rostlinnymi oleji! K takové zméné Kristem stanovené MATERIE
svatosti nema pravo ani papez! Nepravd MATERIE, na rozdil od mnohozna¢né FOR-
MY, neni naprosto spasna. S falesnou MATERII se platna svatost nemiize uskutecnit.

Nicméng, 1 kdyby se nékde v pokoncilni cirkvi jesté uzival jediné platny olivovy
olej, presto je ten ,,posvécen’ bud’ neplatnym, nebo pfinejmensim pochybné ,,vysvéce-
nym* ,,biskupem*. Proto také zistava i samotnda VZDALENA MATERIE bud’ neplat-
nou, nebo pochybnou. Stejné tak neplatna resp. pochybna je také BLIZSI MATERIE,
tedy pomazani, a to i tehdy, je-1i uskutecnéno bezpecné platné vysvécenym knézem!
Neplatnd, ptipadné pochybna je nakonec i samotna svatost.

Za téchto okolnosti museji byt pro spolehlivé platné posledni pomazani podle nové-
ho ,,obfadu® zaruCeny nejméné tri nasledujici podminky, a to vSechny soucasneé:

(1) Pti uziti svatého oleje se jedna nepochybné o olivovy olej, ktery

(2) byl posvécen platnym biskupem.

(3) Obtad je vykonan platné vysvécenym knézem.

K nim jesté piistupuje nahote v 2. kapitole jiz uvedenych osm nezbytnych podmi-
nek, ma-li biskup podle ,,reformovaného® obtadu biskupského svéceni byt platné vy-
svécen. — A za predpokladu, ze také knéz podle ,,nového* obtadu svéceni mé byt jesté
platné vysvécen, zvySuje se pocet dodatecnych podminek o Sest az na celkem ¢trnact,
jestlize tentyz biskup posvétil svaty olej a rovnéz vysvétil sporného knéze; podminky
se vSak zvysuji o ¢trnact na celkem dvaadvacet, pokud tohoto knéze vysvétil podle
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,,nového obradu jiny vysvéceny biskup (Sest pro knézské svéceni, osm pak pro kazdé
z obou biskupskych svéceni). V poslednim ptipadé by tedy muselo byt soucasné splné-
no dvacet pét ruiznych podminek, coz v praxi znamena, ze od ,,nové* , biskupské a
knézské*“ generace lze nepochybné platné posledni pomazani uz jen stézi obdrzet...
A to zcela nezévisle na rozmahajicim se a v kazdém pripadé neplatné pisobicim ne-
Svaru, z lenosti podavat celému starobinci i oddélenim nemocnic ,,najednou pokoncil-
ni, tzv. ,,pomazani chorych* (protoze svatost mize byt platna jen u smrtelné¢ nemoc-
n¢ho!)...

Vedomeé piijeti 1 véedomé podani pochybného posledniho pomazani je téZce hiiSné,
kromé& umirajicich, pokud by momentélnég jiz nebylo k dosazeni bezpecné platné po-
dani svatosti. Pak totiz — ale jen tehdy — je dovolen alespon pokus o platné pfijeti po-
sledniho pomazani i svatostného pokani.

8. Manzelstvi

Obrad uzavteni snatku byl sice pozménén, zlstava vSak sam o sob¢ platny. Zde je
problém v nécem jiném: Zenichovi a nevésté musi byt — jak zndmo — svatost manzel-
stvi udélena kompetentnim farafem, aby se uskutecnila ,,povinna forma®.

Takovym farafem muze byt jen platné vysvéceny knéz; vétsina ,,farari* pokoncilni
cirkve vSak jiz neni platnymi, nebo jsou pfinejmensim pochybné platnymi knézi!

A co je jeste horsi: V pokoncilni cirkvi jiz nejsou vibec Zadni farafi; vzdyt urad fa-
rafe mlze byt udélen jen zakonnym diecéznim biskupem!

V pokoncilni cirkvi vSak jiz viibec Zadni zakonni biskupové nejsou, protoze die-
cézni biskup mize byt jmenovan pouze pravoplatnym papezem!

V pokoncilni cirkvi vSak jiz Zadny skute€ny papeZ neni! Zednaisky papez Pavel
VL. 1 vSichni jej néasledujici diecézni biskupové na svéte své urady ztratili a nikdy jich
znovu nenabyli tim, Ze na II. vatikdnském koncilu 7. prosince 1965 vyslovné schvalili
striktné heretickou koncilni Deklaraci o ndbozenské svobodé — a tim se pokusili ,,ne-
omyln&* zvratit jiz stavajici dogma!®®

Oba ,,nastupci® Pavla VI. vSak papezsky urad nikdy platné nenastoupili, a proto ta-
ké nikdy nemohli jmenovat platné biskupy! Poslednimi platnymi faréfi byli tedy vSich-
ni knézi, které za farafe dosadili jejich ptislusni biskupové nejpozdéji do 7. prosince
1965; dnes uz asi nikdo z nich nezije.

Jiz neni Zadny farar, pted nimz by mohlo byt platné uzavieno manzelstvi. Jsou tedy
vSechny uzaviené siatky v pokoncilni cirkvi nebo mimo ni neplatné?

Ne, protoze farai neasistuje pfi uzavirdni manzelstvi specidlné jako vysvéceny knéz,
nybrz spiSe jako oficialni predstavitel Cirkve. Jeho funkce je tedy v tomto ptipad¢ cir-
kevné pravni. Je zde jedna norma cirkevniho prava (,,Supplet Ecclesia®), ktera tika, Ze
samy o sobé neplatné cirkevné pravni akty presto mohou mit platnost, jestlize pano-

9 Védecky piesvédiivé a logicky je to dokazano v mém dvousvazkovém dile Die Konzilserkldrung
tiber die Religionsfreiheit. Ein Dokument des 1. Vatikanums und seine Folgen (Koncilni Deklarace
o nabozenské svobodé. Dokument II. vatikanského koncilu a jeho diisledky), Durach 1995; stejné tak
zasadné presvédéivé rovnéz v knize Vorsicht! — Walfe im Schafspelz (Pozor! VIci v rouse berdan-
¢im), Durach 1996; a znovu totéZ v nejvétsi struénosti v brozuie Papsttreue — heilige Pflicht jedes
Katholiken (Vernost papezi, svata povinnost kazdého katolika), Durach 1997.
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val vseobecny omyl o (domnéle existujici, ve skutecnosti vSak nikoli dané¢) zakonné
kompetenci ufedni osoby Cirkve.”

Takovy omyl skute¢né€ panuje v pokoncilni cirkvi ohledné ufedni kompetence jejich
,farafa® (1 platnosti jejich knéZského svéceni). A teologove byli jiz pted koncilem jed-
notni ve vykladu tohoto ustanoveni cirkevniho prava: Dokonce i ten, ktery jako jedi-
nec kolem n¢j vladnouci omyl vétSiny pochopil, miize jej piesto vyuzit!

Klade se ovSem otazka, zda uvédomeéle pravovérny katolik mize a smi pokoncilni
cirkev vlibec jesté pokladat za ,katolickou cirkev®. ... Pfisn€ vzato, musi zde odpovéd
znit: nesmi a nemiize!

PfinejmensSim to plati pro ty, ktefi nahlédli a pochopili, Ze cela pokoncilni cirkev —
pocinaje jejim ,,papezem‘ az po posledni , kaplany* ¢i ,,pastoralni referenty* — je fales-
na, ze je to pseudocirkev... Proto také jen sotva mohou pied pokoncilnim ,,farafem*
uzaviit jesté platné manzelstvi odvolanim se na cirkevné pravni (!) ,,vSeobecny omyl*
pokoncilnich katolikt. Tito cirkevné pravné ,,vSeobecné se mylici* pokoncilni katolici
jsou pravé také dogmaticky, tj. podle viry (!) mylici se, jejichz ,,duvéfivost™ vSak jiz
davno neni bez dalSiho pfijatelna, coz potom i jejich cirkevné pravni ,,omyl* ukazuje
V jiném svétle...

Proto lze v soucasnosti jen naléhavé a durazné poradit: aby pro nepochybnou
platnost uzavieli manzelstvi pied knézem, vysvécenym podle tradicniho obfadu mimo
pokoncilni cirkev! Jako alternativa ptichdzeji v tvahu nanejvys jesté nesporne platné
vysveceni a soucasné pravoverni knézi v pokoncilni cirkvi (pokud takovi jesté vitbec
jsou...). Také vSichni tito knéZi sice pochopitelné formalné podle cirkevniho prava ne-
maji ufad ,,farare, museji vsak v soucasné nebyvalé krizi Cirkve byt vyjimecné cirkev-
né pravné povazovani za oficialni predstavitele pravé katolické cirkve.

9. Krest

Vlastni MATERIE i FORMA zustaly nezménéné. Potud pro platnost této nejzaklad-
néjsi ze vSech svatych svatosti nehraje roli, ze ze zbyvajiciho obtadu byly vyskrtnuty
vSechny exorcismy a dlraz jiz neni na ocisténi od dédi¢ného htichu a vyliti posvécu-
jici milosti, nybrZ na pouhém ,,zaclenéni do komunity*.

Mnozi se ovSem piipady, kdy pokoncilni ,,duchovni* jediné platnou FORMU svaté-
ho kitu — kterd i v ,,zreformovaném obtadu‘ zni: , Kitim t¢ jménem Otce i Syna 1 Du-
cha Svatého* —, zcela libovolné pozménuji, takze svatost se jiz neuskutecnuje!

Protoze Ffadnym darcem svatého kitu je podle Cirkvi predepsaného slavnostniho
obradu jen biskup nebo knéz, jedna nedovolené a tedy téZce hrisné, kdo bud’ sama se-
be, nebo své déti nechava védomé pokitit podle ,,nového* obfadu neplatné resp. po-
chybné ,,vysvécenym* knézem. A stejné tak téZce hiiSné, protoze nedovolené jedna i
ten, kdo o neplatnosti nebo pochybnosti svého ,,knézského svéceni* vi, a ptesto slav-
nostné kiti.

Objektivné nedovolené pod téZkym hrichem je vSak ostatné i aktivni vykonani
nebo spolutcast na vykonani viibec vsech ,,novych* svdtostnych a mesnich obradii,
bez ohledu na to, jak jsou v konkrétnim piipad¢ jesté platné.

20 Srv. CIC (Codex Turis Canonici) 1917 Can. 209. To oviem logicky plati vzdy jen na akty cisté cir-
kevniho prava, nikdy na akty BoZiho prava!
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Vsechny byly totiz ,,zreformovany* faleSnym, neplatnym ne-papezem, ktery k to-
mu evidentné nema sebemensi opravnéni! Kazdy katolik, ktery nékdy dospél k tako-
vému nahledu, smi se nadale na téchto novych obtfadech podilet nanejvys jesté pasivné
(). svou pouhou ptitomnosti!), pokud je to naléhavé nevyhnutelné z nezbytné rodinné
resp. spoleCenské povinnosti (napi. svatba, pohieb). Pravné jediné legitimni a sou-
¢asné zavazné obtady pravé fimsko-katolické cirkve jsou ty od pradavna tradované,
jak trvaly do 7. prosince 1965, kdy posledni legitimni papez ztratil svij ufad.

10. Prizracna ,,cirkev*

Nejen ,,pokoncilni katolici®, kdeze — dokonce i vife vérni katolici na pokraji odpad-
1¢ pokoncilni cirkve nebo zcela mimo ni — se Vv mnohém zna¢né klamou... Obelhavaji
jen sami sebe i ostatni. Dé&laji, jako by se tcastnili pofad jesté platnych msi a pfijimali
platné svatosti. Dokonce i velmi inteligentni, vzd€lani, ba teologicky dokonale pouceni
mluv¢i jistych ,,konzervativnich® nebo dokonce ,.tradicionalistickych® seskupeni budi
rok za rokem neunavné dojem, ze ohledn¢ mesSnich a svatostnych obtadll zde neni se-
bemensi problém. Mnozi dokonce piimo popiraji, Ze n&jaké ,,oficialné* ,,zreformova-
né“ obrady jsou neplatné nebo sporné. To je opravdu désivé!

Je jisty moudry profesor, ktery po mnoho let v témét kazdém druhém vydani ptisné
,.konzervativniho* mési¢niku ,, Theologisches referuje o jakychsi ,,mesnich slavnos-
tech®, jejichz celebrovani ani piiblizné neprobiha podle tak jako tak jiZ pochybného (!)
»INovus Ordo Missae®, pficemz ucasti na nich vSak pfesto véfi plnit svou nedélni po-
vinnost. A pfitom si ustavicné sté¢zuje, jak hrozn€ neuctivé se stale znovu a znovu na-
Klada s ,,eucharistickym T¢lem Pan¢*, jak désivé ,,celebrujici knéz* zas jednou zfalSo-
val ,,proménovaci slova®, nebo jak otfesné malo byl znat ,,obétni charakter mse svaté®,
atd. Ale ani jedinkrat za vSechny ty roky pan profesor ani slivkem ostychavé nenazna-
¢il, ze by se nakonec rad¢ji neméla konat Zadna falesnd mesSni obét, vitbec zadné T¢lo
Pan¢ by nem¢élo pfijit na jidelni stiil. Neni to ptiSerné?

Je zde také pseudopapezem ,,uznané* Knezské bratrstvo sv. Petra, jehoz ¢lenové si-
ce mSi svatou slouzi v tradi¢nim tridentském obfadu a svatosti podavaji také podle tra-
di¢niho ritu, ale je tim jiz zarucena platnost jejich msi svatych a poddvani svatosti? —
BohuZel, naprosto ne, protoze ,,Patres* tohoto ,,Knézského bratrstva* sice své didkon-
ské a knézské svéceni vSichni pfijali podle tradi¢niho obtadu, ale od koho? Od nejriz-
néjsich ,,biskupti®, kteti vétsinou své vlastni ,,biskupské svéceni® ptijali az po 1. dubnu
1969, tedy v ,,novém®, sam o sob¢ jiz neplatném obtfadu! Neplatn€ nebo piinejmensim
pochybné vysvéceny biskup, byt i jesté platnym tradicnim obfadem biskupského své-
ceni, vSak nemuze udélit platné resp. nepochybné knézské svéceni!

Uved'me si nékolik malo konkrétnich ptikladd. Prvnim ,.knézem®, ktery byl vysvé-
cen specialné pro Knézské bratrstvo sv. Petra, se stal P. Walthard Zimmer. Vysvécen
byl 10. prosince 1988 v Rimé , kardinalem* Augustinem Mayerem, a pfirozené v tra-
di¢nim obfadu kn&Zského svéceni.?* Nicmén& sam ,kardinal“ Mayer pfijal biskupské
svéceni teprve 13. unora 1972% a tedy jiz v ,,novém®, sam o sob& neplatném obfadu. ..
Mayer je obecné povazovan za ,.konzervativniho®, resp. pravovérného; podle vseho

21 Srv. pur-magazin &. 1/21. leden 1989, str. 14 ad.
%2 Srv. ,,Annuario Pontificio per ’anno 1997, Mésto Vatikan 1997, str. 69.
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zdani (?) povazuje netusive ,,reformovany* obtad svéceni za platny a tedy snad! — mél
| spravnou intenci nechat se vysvétit za skute¢né katolického biskupa. Nicméné m¢l ji i
jej svétici biskup? Byl i on také jesté pravovérny? Je to mozné, ale ne jisté; bylo by
ticba se jej zeptat, jestlize jesté zije... a pokud jiz neZije, co potom?

Slovem, kazdopadné se bezpecné nevi, zda P. Walthard Zimmer je skuteCnym kné-
zem; nevi se tedy ani, zda jeho msSe 1 podavani svatosti jsou viibec platné. Nicméné
nikdo z jeho ,,spolubratri nebo ,,stoupenct Bratrstva se o to nezajima; on sam stejné
tak malo. Neni to pfizna¢né?

29. ¢ervna 1993 to byl ,,arcibiskup® z Lyonu, ,.kardinal*“ Albert Decourtray, kdo ve
Wigratzbadu ,,vysvétil® pro Petrovo knézské bratrstvo nékolik knéZi podle tradi¢niho
obfradu,23 prestoze jeho vlastni ,,biskupské svéceni podle ,,nového* obfadu musi byt
povaZzovano za nanejvys pochybné uz jen proto, ze pravé on roku 1991 obdrzel ,,Cenu
za lidské prava“ Zidovské zedndiské l6ze B 'nai B rith'** — Zadny z tehdy ,,vysvécenych
kn&zi“ nema sebemensi jistotu, Ze je skutecné katolickym knézem. Zdadny jejich boho-
sluzebny ukon podle tradi¢nich obfadti neni nepochybné platny. A ani jednoho jediné-
ho z nich tedy neni dovoleno se ucastnit. Podle vSeho se vSak o to nikdo v ,,Knézském
bratrstvu“ i mimo né&j nestara. Neni jiz jen to hrozné?

,yArcibiskup* Bernard Jacqueline, emeritni nuncius ve Wigratzbadu®, 28. cervna
1997 vlozil ruce na dalSich osm didkont (?), aby je vysvétil na knéze podle starého
obfadu.?”® On sam byl viak kazdopadné teprve po roce 1969 ,,vysvécen® na , biskupa“
v ,,novém®, sam o sob¢ neplatném obfadu. Kdo vSak predtim ovéfil, nebo to alespon
zamyslel, zda skutecné mél biskupskou svétici moc? Zcela jisté nikdo, protoze v po-
koncilni cirkvi mimofadn€ neoblibené Petrovo bratrstvo musi byt, jak znamo, rado a
vdécno za kazdého, ktery se v fe€ené pokoncilni cirkvi nazyva ,,biskupem* a je viibec
ochotny jejich kandidatim udé¢lit svaté svéceni (?) ve ,,starém obtadu®. Jak se potom
Ize s klidnym svédomim ucastnit msi svatych nebo ud€lovani svatosti nékterym z téch-
to osmi ,,knézi“ (1), vysvécenych ,,arcibiskupem* Jacquelinem?

,Bifmovani podle starého obfadu ve Francii* nadepsal ,,Informationsblatt der Prie-
sterbruderschaft St. Petrus® [Informac¢ni list Knézského bratrstva sv. Petra®] koncem
roku 1997 néasledujici zpravu:

,»27. dubna bifmoval biskup Joatton ze Saint-Etienne 24 déti a mladistvych,

11. kvétna bifmoval v Besangonu generalni predstaveny Knézského bratrstva sv.

Petra, P. Josef Bisig, spolu s delegaci od arcibiskupa Dalloze 45 déti. A 21. cerv-

na bifmoval generalni vikaf Pottier z Versailles 58 osob.*?®

Ani jediné ze vSech téchto krasnych ,,bifmovani podle starého obfadu‘ neni nepo-
chybné platné. A to ani tehdy ne, kdyby se mélo bifmovat s olivovym olejem (coz by
bylo tifeba ovéfit!)... P. Bisig je sice nesporné platné vysvécenym knézem — za coz dé-
kuje arcibiskupu Lefebvrovi, ale jak on, tak i zminény ,,generélni vikar* (pokud ten by
mél byt platnym knézem) by potiebovali k platnosti bitrmovani bezpodmine¢né zmoc-
néni (,,delegaci®) nesporné platného biskupa. Také olivovy olej by musel byt posvécen
nesporné platnym biskupem. Nicméné jak ,,biskup* Joatton, tak i ,,arcibiskup* Dalloz
byli vysvéceni v ,,novém*, tedy jiz sam o sob¢ neplatném obiadu... Tudiz pouhé bii-

2 Srv. , Informationsblatt der Priesterbruderschaft St. Petrus® ¢. 35/listopad 1993, str. 5a 7.
% Srv. ,,Deutsche Tagespost, 20. zati 1994 (/zprava KNA).

% Sry. , Informationsblatt der Priesterbruderschaft St. Petrus® ¢. 73/srpen-zaii 1997, str. 2 ad.
% Informationsblatt der Priesterbruderschaft St. Petrus® &. 76/prosinec 1997, str. 4.
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movani ,,podle starého obfadu‘ nema piesto Zadnou zaruku platnosti! Ale vSichni se
tvaii tak, jako by vSechno bylo v nejlepsim potadku. Neni to hrozné?

Knézské bratrstvo sv. Petra zdédilo v Koliné n. R. dim. Na podzim r. 1997 se tam
usadili P. Engelbert Recktenwald a P. Martin Ramm.?” Prvni byl arcibiskupem Lefebv-
rem platne vysvécen na knéze, druhy pochybnym ,,biskupem* pokoncilni cirkve stejné
pochybné na ,knéze“. Kdyz tedy oba v témze kolinském domé celebruji msi svatou,
jsou v tamnim tabernéklu bezpecné konsekrované hostie vedle pochybne promené-
nych! Mistni vétici tedy museji v daném piipadé€ 1 pfes bezpecné vysvécenc¢ho knéze
pocitat s tim, Ze se jim podava neplatné, resp. pochybné svaté piijimani.

Presné stejny problém je vSak vSude tam, kde sice celebruji tak zvané ,,indultni [vy-
jimec¢né povolené¢] mse V tradi¢nim obtadu, ale ¢asto podle ,,nového* obfadu pochybné
vysvécenymi knézimi a navic v kostelech, kde se ostatné celebruje i podle pochybného
,hového* mesniho obfadu, takze pouzivanim jednoho a téhoZz taberndklu zlstava ne-
jisté, v jakém obtadu a kterym ,,.knézem* konsekrované (?) hostie se pii takové ,,indul-
tni mSi“ vlastné€ piijimaji... AvSak Casopisy ,,Una Voce Korrespondenz®, ,,Der Fels®,
tzv. ,,Krouzky aktivisti* i jini sympatizanti této ,,indultni mse* si podle v§eho nejsou
sebeméné védomi néjakého problému. Jak se zda, je jim vSem lhostejné, zda se ucastni
platné nebo neplatné mse, zda ptijimaji Télo Pan€ nebo pouhé pecené oplatky; hlavné
7e obtad je ,,p¢kny* a ,,tradi¢ni*! Neni to pfimo désivé?

Dokonce v ,tradicionalistickém* Knézském bratrstvu sv. Pia X. se nedavno v jistych
ptipadech zaviraly oc¢i, aby nebylo nutné vidét problém — k obrovské uymé véticich!
Na Filipinach se pted nedavnem obratil k ,.tradici* emeritni ,,biskup* pokoncilni cirk-
ve, ktery byl ,,vysvécen a ,,jmenovan* n€kdy po roce 1969. ... Od té doby se vSude
V Knézském bratrstvu predstavuje jako ,,msgre* Lazo nebo ,,biskup* Lazo, a vklada pii
knézském svéceni ruce, jako by byl nesporné platnym biskupem. Pfitom neni ve sku-
biskupského vysvéceni, a to mu bezpodminecné znovu udélit, ptirozené podle tradic-
niho obradu. Jeden mtj znamy knéz, ktery se presné totéz pied nékolika mésici né-
meckému distriktnimu pfedstavenému Piova knézského bratrstva, P. Heggenbergerovi,
snazil nadhodit resp. pfipomenout, byl jim nevlidné vypeskovan;” to bylo vie! Neni to
symptomatickeé?

V Polsku se v témze Kneézském bratrstvu sv. Pia X. objevil ,,jezuitsky pater, ktery
uvadi, ze teprve v unoru 1976 obdrzel knézské svéceni, tedy v kazdém pripadé podle
,zreformovaného* obtadu. Jeho ,,novy ptistup* se v asopisu Bratrstva (,,Mitteilungs-
blatt™) hrdé prezentuje véticim, ale problém prinejmensim pochybného vysvéceni to-
hoto muZe neni zminén ani sléivkem.? Zjevné nyni pater (?) kazdy den celebruje ve
Varsavé tridentské ,,mSe svaté®, o nichz je az na dalsi ve hvézdach, zda to jsou skutec-
né mse svaté. Facit: udajné v ,,dobrych rukou* se nachazejicim zbytkiim pravé Cirkve
hrozi vSude zpustnuti na skute¢né prizra€nou ,,cirkev®, v niZ se ndkladné poftizuje li-
turgické nacini a slouzi se prekrasné, povznasejici tradi¢ni obfady — a presto se jiZ ne-
celebruje platna mesSni obét’ a nejsou podavany svatostné milosti!

27 Srv. tamtéz str. 7.

28 §délil mi to osobng!

9 Srv. dobfe tistrankové interview s jezuitskym ,,paterem* (?) Eduardem Wesolkem in: , Mitteilungs-
blatt der Priesterbruderschaft St. Pius X. fiir den deutschen Sprachraum® (,,Zpravodaj Knézského
bratrstva sv. Pia X. pro némeckou jazykovou oblast®) ¢. 231/btezen 1998, str. 5 ad.
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V soucasnosti zadsadné¢ existuji jiz jen tfi katolické linie sukcese (sukcese = apostol-
ské posloupnosti v nepferuseném pienaseni biskupského svéceni az zpatky od sv. apo-
Stoll), jez maji nesporné platné biskupské vysvéceni a tim mohou zajistit trvani vSech
svatych svatosti. Jsou to:

1) S Rimem spojena, tedy katolicka vychodni cirkev, protoZe jeji obiady nebyly
,Zreformovany*. OvSem — pokud je znamo — néktefi biskupové této pocetné malé spo-
jené cirkve se pridali ke vS§em bludim II. vatikanského koncilu a ,,vérné a poslusné*
nasleduji faleSného papeze. Proto si predikat ,,katoli¢ti* zaslouzi uz jen v uvozovkach.
Neni tedy na né spolehnuti.

2) Arcibiskupem Marcelem Lefebvrem udélenych celkem pét biskupskych svéceni;
jak znamo, ¢tyfi z nich v jim zalozeném Knézském bratrstvu sv. Pia X. a tedy pro ngj,
paté obdrzel msgre Licinio Rangel, ,,nastupce® msgre Lefebvra, od jeho jiz neZijiciho
spolubojovnika msgre Antonio de Castro Mayera v brazilské diecézi Campos. K dal-
Sim biskupskym svéceni v této linii dosud nedoslo. Dokud a) Knézské bratrstvo sv. Pia
X. na jedné¢ stran¢ se svymi knézimi ptiklada velky vyznam wuzndvani faleSného pape-
Ze jako ,,Svatého Otce®, a dokud b) na druhé stran¢ totéz Knézské bratrstvo z diplo-
matickych zietelt své jako dfive trvajici tajné kontakty® se zednaisky okupovanym
Vatikdnem otevien¢ neprohlasi za neplatné, neni ani dalsi trvani jeho svatych svatosti
spolehlivé, resp. na dlouho zarucené.

3) Arcibiskupem Pierre-Martinem Ngo-dinh Thucem udélena biskupska svéceni.
Arcibiskup Thuc roku 1982 Svaty stolec oteviené a veiejné prohlasil za neobsazeny;,
vétsina z jim bezprostiedné poté vysveécenych biskupt poklada Jana Pavla II. s jeho
,biskupskou® druzinou rovnéz za faleSného papeze resp. za nezdkonné ,,biskupy*. —
Nékteti ptimo msgre Thucem vysvéceni biskupové sami znovu vysvétili biskupy, a ti
pak zcCasti zase dalsi generaci biskupt, coz bylo mj. nezbytné, protoze mnozi starsi jiz
mezitim zemfeli... VSechna prokazateln¢ arcibiskupem Thucem udé€lena svéceni jsou
platna, jakkoli Satan nemeskal ihned mezi pSenici nasit koukol, takze se nékolik (ma-
lo) neseridznich biskupil vmisilo mezi ostatni.

Vétsina z vyse fecenych biskupil bere mimotadné vazné svou dvojitou tlohu, spoci-
vajici v a) sv€ceni platnych knézi a biskupl k zajisténi trvani vSech svatosti a jejich
nepietrzitého podavani véticim; b) hlasani pravé katolické viry a piisobeni na obnové
legitimniho papezstvi, coz zvlasté zahrnuje odhalovani

pokoncilni cirkve jako pseudocirkve,

jejiho uéeni jako bludného uceni,

jejiho ,,papeze‘ jako pseudopapeze,

jejich skute¢nych zakulisnich strijcti jako hlav Satanovy synagogy!

Podle velmi peclivé zpracovaného piehledu, ktery jeden z msgre Thucem vysvéce-
nych biskupti na podzim 1997 publikoval ve francouziting,** bylo v té dobé po celém

veer

% Jsou tajné v tom smyslu, Ze jejich existence se sice pripousti, ale vefejnost se piesto o nich nedozvi-
da Zddné podrobnostil

31 Msgre Jean Gérard Roux (Oeuvres Missionnaires Notre Dame de Lama), Succcession Apostolique
de I’archévéque de Hué Monseigneur Pierre-Martin Ngo-dinh-Thuc. — 1897-1984, F-36310 Chail-
lac 1997.
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kékoli vztahy s pokoncilni pseudocirkvi a ptisobi jako skute¢ni fimsko-katolicti bisku-
pové; néktefi z nich vedou vlastni knézské seminafe a vydavaji katolické Casopisy.

Pan patrné zamysli pravé skrze tyto — a mohou byt jednotlivé ¢asto i nuzni — na-
stroje své bozské prozietelnosti K naplnéni svatému Petrovi neomylné daného pfislibu:
»A brany pekelné ji nepfemohou.*
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Co jste v této brozuie Cetli,
je pouze struény pichled!

Mnohem vice dilezitych podrobnosti o

* neplatnosti resp. pochybnosti ,,novych* svatosti

* zednarské uzurpaci Petrova stolce

* teologickych divodech pro ztratu tfadu Pavla VI.

* striktné eschatologickém charakteru tohoto tézkého tideru Cirkvi
* moznosti volby nového, platného papeze

* atd, atd.

se dozvite v nasledujici, navic bohaté ilustrované knize:

Johannes Rothkranz,
Vorsicht! — Wélfe im SchafSpelz (Pozor! VIci v rouse berdancim),
Verlag Anton A. Schmid, Postfach 22, D-87467, Durach

A jesté nesrovnatelné vice 0

* svdtostné pochybnosti resp. neplatnosti , liturgické reformy*

* Zidovsko-zednadrském podvraceni Petrova stolce

* zednarich v pozadi koncilni deklarace ,,Dignitatis humanae*

* skutecné historii jejiho vzniku

* srovnatelnych krizich papezstvi v cirkevnich dé&jinach

* eschatologickych proroctvich Bible a jejich soucasném napliovaini se
* dnes skutecné platnych praktickych predpisech Cirkve

* mnoha vseho se dotykajicich teologickych otazkach

* v§emoznych, prokazatelné neplatnych ndmitkdach teologickych odptrct
* atd., atd.

se dozvite z védecky naprosto spolehlivého dila:

Johannes Rothkranz,
Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit. Ein Dokument des
I1. Vatikanums und seine Folgen (Koncilni Deklarace o nabozenské svobode.
Dokument II. vatikanského koncilu a jeho dusledky),
Verlag Anton A. Schmid, Postfach 22, D-87467, Durach

*

Prvni z titull je laické vefejnosti piistupnéjsi formou vypracovany separat (na nasich
webovych strankach v ¢eském prekladu) z druhého dila téhoz autora, monumentalni
dvousvazkové studie (1 700 stran velkého formatu, jen v némeckém originalu) o vSech
zasadnich otazkach sedisvakance Petrova stolce, vatikanské judaizujici sekty a mnoha
dalsich, které zadny skutecny katolik nesmi ponechat bez povsimnuti a dtikladného za-
mysleni v zajmu vlastni vé¢né spasy!
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