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Uvodni slovo editora ¢eského pirekladu

Zalezitost némeckého ,,katolického* Casopisu ,,Einsicht®, jemuz se predkladana stu-
die mj. vénuje, je pro naseho Ctenaie odtazita jen zdanlive. Jednak je Casopis pro znac-
nou rozsirenost znalosti némciny ¢ten i v prislusnych ¢eskych kruzich, jednak zde ma-
me i mnohé domaci ,,sedisvakantistické* a ,,pravovérné* tiskoviny, k nerozeznani po-
dobné zaludnému ,,Einsichtu®, vydavané tzv. lefebvristy, konstitu¢nimi monarchisty a
mnoha dalsimi liberalnimi katoliky. Avsak autor predkladaného dila, mgr. th. Johannes
Rothkranz, v ném predevsim poukazuje na nebezpeéi skryté judaizace a protestanti-
zace pro celou skutecnou Cirkev!
ba pravé naopak: ,,... dokud je pastyt mrtvy, museji ovce nezbytné zlistat rozptylené,
a ¢im déle se otali se zjednanim nového pastyte, tim 0 t0 horsi rozptyleni bude*!

Obratna rafinovanost $éfa ,,Einsichtu* dr. Hellera a spol. je zcela ziejma tieba i jen
Z nésledujiciho citatu:

,»V souvislosti s prohlasenimi 0 likvidaci cirkve jsou v mnoha publikacich jako
skryti manipulatofi a skute¢ni piivodci stidle znovu uvadéni zednéti a jejich po-
mocné organizace. Je nepochybné zajimavé odhalovat a ukazovat jejich aktivity,
programoveé zamétené proti cirkvi a jejimu naroku na absolutni pravdu, jez nevy-
konavali vetfejn¢ a nadale tak necini. Existuje fada autort, ktefi se tomuto problé-
mu vénuji (notabene sam jsem pies osm let profesionalné v této oblasti patral).
['] Udajny zajem na nalezeni pravdy se viak &asto ukazal jako pouhd zvédavost,
snaha ,vidét® v ,tmach*, aby bylo mozné vychloubat se tzv. ,tajemstvimi‘. A jisti
autofi [koho tim asi mize myslet?] si jiz davno povsimli, ze s touto zvédavosti
mohou délat dobré obchody. ... Ale tito ,vSe‘ nebo jen ,védouci®, ktefi jiz podani
rukou pant Joschky Fischera a Putina hned vykladaji jako znamku pftisluSnosti
k zednafstvu, by si méli ujasnit, Zze praveé tento efekt odvadeéni od dilezitych véci
k nepodstatnostem [?] mize byt zamérny. ... M¢&li by védét, Ze k trikim zednar-
stva patii zamlZovani [0 tom sebeméné nepochybujeme, pane dr. Hellere!] svade-
nim nepfitele na nepodstatnosti, aby tak mohli sledovat své vlastni cile. A co se
nabizi vhodnéjsi jako odvadeéci manévr, nez nechat protivnika ptehrabéavat se ve
svych tzv. ,tajemstvich‘. A zda se mi, jako by se zminéné ptehrabavani stalo ob-
libenou ¢innosti mnoha tradicionalisti. Ale bud’'me klidni! O nés se jiz Zadny zly
zednaf bezprostfedné nezajima.* (Vydani ,,Einsichtu® z ¢ervna 2000 (str. 60).

Neni pochyb o tom, Ze se mnoho profesiondlnich autorti i amatérti skute¢né zabyva
nepodstatnostmi a vnéj$imi projevy zednaistva. Dr. Heller na jedné strané machinace
stran¢ vSak mezi autory obratn¢ zahrnuje — a tim samoziejme Vv oc¢ich ¢tenari diskredi-
tuje — i takové, kteti se poctivé a fundovan¢ snazi upozornovat katoliky na podvratnou
¢innost zhoubné zednatské sekty ve sluzbach talmudského Zidovstva!

,» 1im, jak zde (redaktor ,Einsichtu‘) dr. Heller bez okolki pfiznava, ze zamysli
smireni Cirkve, tedy katolické viry, s ,novou’, tj. ,idealistickou® resp. ,transcen-
dentalni‘ filosofii, se demaskuje jako modernista nejryzejsiho zrna. Vsichni mo-
dernisté se hlasi k néjaké varianté kantovského piip. novokantovského idealismu
a chtéji jej ,smifit* s katolickou teologii, tj. vSak s katolickou virou.*



Poté, co se Zidé diky bdélosti biskupil a papezii po mnoho stoleti marné snazili zka-
zit Kristovu cirkev zjevnou judaizaci, rozhodli se odejit do ,,podzemi®. Bylo to ve Spa-
nélsku v 15. stoleti. Kvili zdani pfijimali kiestanstvi a nechavali se pokitit, stali se do-
konce knézimi, opaty i biskupy — a pfesto potaji dal praktikovali Zidovstvi.

Nebyt energického zakroku inkvizice, tito ,,marrani“ by jiz tehdy katolickou cirkev
prevratili ve smyslu Zidovstva. Nikdy se ovem nepodafilo odhalit viechny takovéto
,»trojské koné* a odstranit je z jejich cirkevnich ufadd, do nichZ se vloudili. Ba praveé
naopak, vSude v Evropé a zahy také v Americe pronikali do Cirkve a jeji hierarchie
stale novi marrani. Ti pak také méli rozhodujici podil na radikélnim pervertovani kato-
lické cirkve béhem II. vatikanského koncilu i po ném. V tom se mohli spolehnout na
vérné sluzby rychle rostouciho poctu teologicky judaizovanych ndhoncich.

Piedkladany spis magistra teologie Johanna Rothkranze provétfuje a prokazuje na
zaklad¢ jak ptiznacného, tak i velmi aktualniho ptikladu ,,Einsichtu® dr. Hellera dale-
kosahlou marransko-judaistickou subverzi piimo v désivé nepatrném ,,zbytku* pravé,
tedy fimsko-katolické cirkve. Dilo je sou€asné naléhavou vyzvou k vétsi bdélosti vici
zhoubnému puisobeni falesnych, ,,nepravych bratii* (2 K 11,26).

Predmluva

Predklddanéd knizka ptedstavuje vyrazné rozsifeny a pozménény, pivodné pro Ca-
sopis ,,Kyrie eléison* koncipovany ptispévek s titulem ,,Pro¢ nelze nikomu doporucit
,Einischt .

,Einsicht® je titul jiz vice nez 30 let v Mnichové vychazejiciho ,,fimsko-katolické-
ho* a ptesnéji dokonce ,,sedisvakantistického* ¢asopisu, jehoz dlouholetému odpovéd-
nému redaktoru, dr. Eberhardu Hellerovi, stile nezadrzitelnéji pada z tvare katolicka
maska.

Zminéna maska vlastné nikdy nesedéla skutec¢né perfektné, protoze ,,Einsicht” a je-
ho ,,redaktor sotva kdy vynechali ptilezitost uskodit katolické véci, misto byt ji k pro-
spéchu. Avsak teprve primé judaizujici pokusy dr. Hellera v posledni dob¢ jiz znemoz-
nuji nadale skryvat, jaky d’abelsky subverzivni program zde probiha.

Déle nebude fe¢ pouze o ,,béznych* judaizujicich, nybrz z¢asti 1 o ,,marranech®.
Prozatim se zde v tomto svazku nebudeme blize zabyvat historickym vznikem feno-
ménu marranstvi, tedy talmudistti, ktefi se do fimsko-katolické cirkve (i do dalSich
kiest'anskych denominaci) infiltrovali zddnlivym obrdcenim a pfijetim kitu za ucelem
jejiho postupného zniceni.

Namisto toho se zde spokojime citovanim z ,,Lexikonu pro teologii a cirkeve,! ktery
vydal fezensky biskup dr. Michael Buchberger:

,,Postup kiestanskych zbrani [v islamskymi Maury obsazeném Spanélsku] jim
zpo&atku nepiinasel zadné nevyhody; Zidé zastavali dokonce nejéestn&jsi ufady.
Vzhledem k jejich lichvé a dotérnosti, pysSe a svévolnosti vSak proti nim neusta-
valy vybuchy nasilnosti. ... Nenavidéni byli zvlasté pokiténi Zidé (marranos),
kterych od 14. stoleti znepokojivé ptibyvalo. ProtoZe se rozpoznala jejich trvala
nebezpecnost pro stat i cirkev, byla roku 1480 k jejich hlidani zfizena inkvizice.*

1V originale Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. Brsg. 1930 ad., dil V, heslo ,,Juden®, sl.
684.



Inkvizice, kterou by jisti mexicti ,,pratelé* dr. Hellera chtéli pod plastikem katolické
zboznosti volat k odpovédnosti, jak znamo jiz davno neexistuje. Za dnes$nich podmi-
nek je autorovi téchto tadki prakticky nemozZné objasnit otazku piipadného pivodu
z talmudismu rovnéz judaizujiciho dr. Hellera, biskupa Davily nebo rodiny Leafo. Ne-
zbyva tedy nez se spokojit konstatovanim, ze se fe¢ené osoby nezavisle na svém (bez-
toho neprokazatelném) télesném pivodu ptinejmensim chovaji tak, jako by marrany
skutecne byly.

Autor

Diilezita predbéZna poznamka!

V této drobné knizce nema byt nikde tvrzeno, ani se nechce vyvolavat dojem, ze
dr. Eberhard Heller je marran, resp. ze je talmudského pivodu, nebo Ze se potaji hlasi
Kk talmudismu. Do té miry se titul knizky tyka pouze n¢kolika jmenovité¢ uvedenych
ptatel dr. Hellera. Ohledné& néj je pouze konstatovano, Ze nékolik objektivnich divoda
rizné zavaznosti (jeho jméno, pro tradiéniho pravovérného katolika zcela nevysvétli-
telné judaizovani a jeho tésné spojeni s pochybnou skupinou mexickych ,katolika®,
z nichz nékteii se stravuji koser!) by mohlo ospravedinit domnénku (ne vsak tvrze-
ni), ze pres katolicky kiest se mu dostalo talmudisticky ovlivnéné vychovy. S vyjim-
kou o sob¢ samém bezvyznamného bodu jména ma dr. Heller objektivné dané divody
pro fecenou domnénku. Je tedy na ném, aby tyto ditvody vérohodné vyvratil.



Uvod

»Na cestach jsem byl ¢asto v nebezpecenstvich... mezi ne-
pravymi bratry. ... Nebot’ lidé takovi jsou apostolové nepravi,
pracovnici Istivi, pfepodobuji se (jen) v apostoly Kristovy...
A neni divu; nebot’ i satan se piepodobuje v andéla svétla.«

2K11, 26.13-14

»Svétovy Fid panuje také pomoci [Orwelova] principu ,1984¢
— Zzadna skupina dvou a vice lidi se nesmi shromazdit, aniz by
tam svétovy i‘ad mél svého zastupce.

Oteviete-li klub péstiteli pampelisek, vySle svétovy idd néko-
ho, kdo bude skromné napomocny, nebude se nijak exponovat,
ale nabidne se zaplatit najem na spolkové mistnosti anebo tisk
klubovych stanov.

V radikalnich skupinach bude zase zastupce svétového radu
prvni, kdo poradi vyhazovat budovy do vzduchu, vrazdit pro-
minenty nebo spachat jiny nasilny ¢in.*

Eustace Mullins®

»Je nutno, aby prichazela pohorseni, ale béda ¢lovéku tomu,
skrze néhoZ pohorseni prichazeji.“

Mt 18,7

Je to skute¢né bida. Nam, kteti jsme zlistali vérnymi katoliky, je jistymi Wojtylo-
vymi stoupenci stadle znovu pfedhazovano, Ze jsme nejednotni. Ano, to také skutecné
jsme. Ale rozhodné ne z vlastni viny. JiZ Friedrich Schiller védél: ,,Ani ten nejzboZné&j-
§1 nemize zit v pokoji, kdyz se to nelibi Spatnym sousediim.*

Radi bychom ¢asopis ,,Einsicht™ doporucovali jako opravdové fimsko-katolicky tis-
kovy organ — kdyby ovsem takovym byl. O tom vSak nemtize byt ani fe¢, vzdor tomu,
co tvrdi jeho podtitul. Nebo byste snad, mili ¢tenafi, bezmySlenkovité pili ,,osvézujici
napoj*, ktery je sice podle etikety na lahvi pouhou limonadou, ale o némz nédhodou vi-
te, ze do n¢j n¢kdo Istivé primichal Spetku cyankali? To jisté ne! Nepochybné byste
cely obsah ldhve vylili jako smrtelny jed — ptestoze obsahuje vice nez 99 procent neza-
vadné limonady.

Nikdo nepopira, ze ,,Einsicht” pfinasi vétsinou dobré, ¢tivé, informativni, viru posi-
lujici a naprosto katolické piispévky. V tom piirozené véc nespociva. Vlastni problém
se da prevést na zcela struéného jmenovatele: tim je odpovédny redaktor, ktery vSech-
ny prispévky vybird a predev§im k nim pravidelné ptipojuje vlastni ¢lanky. Problé-
mem je tedy osoba dr. Eberharda Hellera. Pokud on uréuje redak¢ni linii ,,Einsichtu®,
je tieba pfed nim varovat. A to 1 vzdor vSem dobrym a péknym ¢lankim, ba dokonce
pravé kvili nim, protoze jsou vabnic¢kou, bez niz by se zadny opravdovy katolik nedal
chytit do pasti dr. Hellera a jeho spole¢nikti. Mysi se nelapaji na kdmen, ale na $pek!

2 Ve své knize The World Order. Our Secret Rulers (Svétovy tad. Nasi tajni vladci), 2. pieprac. vyd.
Staunton/Virginia 1992, str. 274,



Ze mé dr. Heller kromé n&kolika zjevnych ,,spolupracovniki také spoledniky, ktefi
se zasadné neukazuji, dava tusit skute¢nost, Ze se svymi lidmi jiz po tficet let s Zelez-
nou dislednosti sleduje program, ktery si zde nejprve jen stru¢né naskicujeme, nez je-
ho provadéni prokazeme detailné.

1) Zahravani si na jediného strazce gralu katolické cirkve.

2) Vytlaceni Philosophia perrenis (vé¢né filosofie) zcela bludnou a zhoubnou filo-
sofii osvicenstvi.

3) Systematické posilovani organiza¢niho chaosu mezi zbyvajicimi katoliky a bra-
néni volbé nového platného papeze (s obratnym vyvolavanim opacného zdani).

4) Soustavné Sifeni rezignace a defétismu.

5) Ekumenismus (navzdory Istivému vyvolavani pfisn¢ opacné tvarnosti).

6) Judaizace (i pies rafinované vyvolavani opaéného postoje).

7) Trestuhodné opomijeni zasadniho poucovani (pii soucasné diskreditaci jakych-
koli jinych ptislusnych snah) o skute¢né lokalizaci nejhorSich neptatel katolicke cirkve
(s velmi obratnym piedstirdnim opaéného zdani).

8) Permanentni vyvolavani neklidu, sport a stranictvi pod stale novymi a dovedné
volenymi zaminkami.

9) Cilena podpora a opévovani pravé jedné ze skupin ,,sedisvakantistickych* kato-
likt, prokazateln¢ jiz infiltrované a financované proticirkvi (pfi soucasném zlehcovani
vSech ostatnich).

Reéeny program je tak pevny, disledny a vypracovany k stiednédobému zlikvido-
vani posledniho zbytku pravé cirkve (kdyby to proti BoZimu pfislibu bylo mozné!), ze
k jeho objasnéni rozhodné nepostacuji charakterové nedostatky, neobratnost nebo opo-
menuti pana dr. Hellera. Nase predkladané zkoumani se (s ptihlédnutim k zvlasté dva-
nacti poslednim ro&nikim ,,Einsichtu®) omezi na poslednich dva a pal roku;® s vyjim-
kou relativng nového fenoménu plizivé judaizace. Ctenaf, ktery jesté ma starsi roéniky
,Einsichtu®, v§ak jiz 1 v nich najde ustavi¢nou konverzi v§ech programovych bodu.

V redakeci ¢asopisu ,,Einsicht®, zalozeného roku 1971, byl dr. Heller od samého po-
catku smérodatnou osobnosti a po odchodu vSech penzionovanych redaktort si jiz po
vice nez jedno desetileti vydobyl faktickou ,,samovladu® nad zminénym tiskovym or-
ganem. Ponechejme zatim bez odpovédi resp. prenechme dalSimu zkoumani, zda jiz
od roku 1971 byly sledovany vsechny programové body. Pfinejmensim ,,pfedbézné*
zieknuti se (a nyni jiz vice nez jednatficet let trvajiciho) zvoleni pravého papeze a na-
misto toho podporovani skupinovych struktur bez papeze (!) piesné podle protestant-
ského vzoru bylo hlavnim ptedmétem jiz roku 1973 publikovaného (a nedavno v ,,pie-
pracovani znovu otisténého) zasadniho ¢lanku prof. dr. Diethera Wendlanda.

Podle vlastnich slov by tedy dr. Heller nebyl ni¢im jinym, neZ prostym sluZebnikem
pravdy, natoz aby napadal svou stranu, nebot’ ,,jestlize mne néco ptimélo jit ne praveé
lehkou cestou jako redaktor, pak nikoli byt jen stoupenec pravdy, nybrz snaha ji s Bozi
pomoci ve v§i prostoté slouzit®. (Zaii 2002/6, str. 166.) Nechténé zkompromitovani se
— vzhledem ke katolicky ptfece nepopiratelné skutecnosti, Zze mame bezpodminecné
stat na strané Krista, ktery je zosobnéna ,,pravda‘“ (Jan 14,6). Nebo ptece jen diskrétni
pfiznani se k pravym zamérim, zamyslené pro jisté ,,pratele” v zakulisi? — ,,Nevim,
Buh to vi“ (2 K 12,2-3). — Vim jenom tolik, Ze s pfilezitostné na odiv stavénou pros-

¥ Pouze &islo 3/2002 mi z neznamych diivodt nebylo doru¢eno a nemam je tedy k dispozici.



totou dr. Hellera je to vselijaké. Jistému byvalému spolupracovniku, ktery mu nakonec
odiekl dalsi podporu, dokud se veiejné nedistancuje od filosofie zednaiského osvicen-
ce Johanna Gottlieba Fichteho, jesté¢ nedavno sdéloval tonem dotéeného majestatu:
,,Kdopak jste vy? Jste si vilbec védom nesmirné troufalosti, kterou vyjadiujete v téchto
fadcich? (Kvéten 2002, str. 96.)

Napadna samochvala

Pfesto by vsak bylo chybné interpretovat neustdlou samochvalu dr. Hellera jako
pouhou osobni domyslivost. Jde o mnohem vic: ¢tenafi si maji postupné navykat, Ze
mezi v§emi ,,sediskvakantistickymi* skupinami na celém svété je ,,Einsicht®, resp. pro
forma oznaceny ,,Pratelsky krouzek Una Voce*, konec koncii jediny, ktery nabizi prak-
tické fesenti ,,restituce” (oblibené sltivko dr. Hellera) celé Cirkve. Cteme tam takto:

,»Odhlédneme-li od piispévkl v naSem casopise, teologicka debata o restituci

cirkve jako instituce spasy’ od roku 1983 [sic!] témét stagnuje.« (Duben 2000,

str. 30.) Nebo ¢teme nasledovné: ,,Protoze se jen malo autor( nebo instituci snazi

o teoretické zpracovani restitu¢ni problematiky, nechali jsme v poslednim roce

jsme mu zajistili vétsi rozsireni.“ (Bfezen 2001, str. 217.) Anebo jesté takto: ,,Va-

zeni Ctenafi, v tomto Cisle, byt i jen pfipravné [pofad jesté, jiz 30 let!], pokracu-
jeme v nasi debaté o obnové cirkve. Tento problém ziistdva naSim hlavnim té-
matem i pro pfisti dobu... Bohuzel na ném pracuji pouze autofi naSeho Casopisu,

a proto jsme prislusné ¢lanky nechali ptelozit, abychom je zpfistupnili i intereso-

vanym veficim v ostatnich zemich.” (Zafi 2001, str. 130.) A kone¢né je to po-

drazdéna vytka vySe zminénému spolupracovniku, ktery se jiz nadale nechce po-
dilet na propagovani Fichteho filosofie: ,, Tento uvedeny surogat polovzdélanosti

a arogance [...]° oznacujete za ,dGvody svédomi‘, nedovolujici vam pokradovat

ve spoluprdci s institutem, ktery jako jediny v celé némecké jazykové oblasti pra-

cuje na restituci Cirkve...” (Kvéten 2002, str. 96; zvyraznéni kurzivou je v ori-
gindle.)

Zavér: Co by bylo z Cirkve jako ,,institutu spasy*, nebyt ,,institutu* jménem ,,Ein-
sicht™ resp. jeho de facto — alespon navenek — autokraticky rozhodujiciho ,,redaktora*?
Byla by ztracena! Cim v3ak tento redaktor — mimo jehoZ ¢asopis podle vieho neni spa-
sy — chce Cirkev ,,restituovat*? K tomu slouzi predevsim

Fichteho zednaiska osvicenska filosofie
Ta byla casopisem ,,Einsicht* od svého vzniku propagovéna jako udajné nezbytna

k rozumovému zakladu katolické viry. A kazdy, kdo — v soukromi nebo vefejné — od-
mital nadCasove platnou aristotelovskou filosofii vymeénit za antimetafyzicky idealis-

* Mimochodem fe&eno, co jiného by mohli jinak jesté , restituovat“?

® Tato vypustka v hranatych zavorkach pochéazi od samotného dr. Hellera, ktery fedenému spoluauto-
rovi osobné zaslany dopis zde reprodukuje, a jak vyplyva z kontextu, zmirfiuje tim v originalu obsa-
zeny a prilis§ trapny vyraz.
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mus novokantovce Fichteho, ihned na sebe ptivolal plamenny hnév dr. Hellera. Pochy-
bovat o projektu Fichteho filosofie jako nezbytném ,,restituénim® opatieni se pro pana
dr. Hellera témé&f rovna herezi.

V ¢ervnu 2000 (str. 54) piindsi bez komentate, protoze se shoduje s jeho vlastnim
pojetim, struény ,,étenaisky dopis® Gerda-Klause Kaltenbrunnera, ustaviéného poutni-
ka mezi vSemi moznymi svéty. Zasadni véta v jeho textu zni: ,,Povazuji svatého [sic!]
Anselma spolu s Platonem a Fichtem za nejoriginalnéjsi myslitele. On, stejn¢ jako oba
posledni, svym zptisobem filosofovani razem ptevratil duchovni svét. — Od jisté doby
nesmirn¢ katolicky vystupujici Kaltenbrunner je — coz navzdory veskeré Istivé rezer-
vovanosti a zbozné pii¢inlivosti nemize zcela skryt — gnostik.® To soutasné vysvétluje
jeho zalibu v gnosticky snadno zneuZitelném Platonovi a jesté vice jeho nadSeni pro
Fichteho i duchovni pifevraty viibec, tedy revoluce. Své horovani pro hanebné chybné
interpretovaného sv. Anselma naproti tomu radéji nevyznava, protoze ten by se musel
obracet v hrob¢, kdyby se vid€l byt stavény do jedné fady s nevéticim zednarskym
gnostikem Fichtem. Takové nadSeni je vysvétlitelné spiSe z toho, Ze se Kaltenbrunner,
stejn¢ jako dr. Heller, fidi zcela ur¢itym, rozvratnym piikazem.

V bieznu 2002 (str. 33) byly nabizeny ,,zvlastni tisky redakce EINSICHTU*, mezi
nimi také nasledujici: ,,Dizertace dr. Giinthera Storcka ,Idea Boha u védce J. G. Fich-
teho* je stale u nas jako dfive k dostani... Objednavky zasilejte pfimo na...*

V kvétnu 2002 dotvrzuje dr. Heller obséhly dopis svému jiz zmiiovanému dosavad-
nimu spolupracovniku, ktery ,,z divod svédomi* jiz o Fichteho filosofii nechce védét.
Na to dr. Heller tvrdi:

»Na vSechny dosud publikované ptispévky, v nichz jsem ptednesl také védec-
kou pozici (Fichteho) transcendentalni filosofie, nepftisla az dosud ani jedna jedi-
na vystiznad odpoveéd’ ze strany tomistd. (...) Tato debata o transcendentalni filo-
sofii, zastupované fadou autorli, ndm byla pied lety vnucena zvenéi... od lidi,
jako jste vy, ktefi o véci jako takové nic nevédi, ale jen machaji klackem udajné
,zednatskeé filosofie‘, aby Casopis a jeho redakci znevazili u prostych ¢tenait*
(str. 94). Poté tam nasleduje:

,Jestlize jste sledoval debatu s [N. N.] a dalsimi také o filosofii (EINSICHT
XXVII/2 z ¢ervna 1998, str. 93 ad), pak byste véd¢l, Ze jsem tam jeden tzv. di-

® Kdo to zcela jasn& rozpoznal, je Gerhard Schuder, ktery v asopisu ,,Theologisches* 28 (1998) 365
ad. uvadi: ,,Prof. dr. Peter Koslowski, ¢inny ve vedouci funkci na Badatelském ustavu pro filosofii
v Hannoveru, financovaném katolickou cirkvi, se od jist¢ doby snazi uvadét filosofa Franze von Ba-
adera jako postmoderniho, kiestanského filosofa, jako ,Tomase Akvinského* nasi doby. Ze Franz
von Baader byl ¢lenem zednaiské spole¢nosti v mnichovské oblasti a ze jeho filosofie je téméf zcela
vypracovana z kabbaly, mu podle v§eho piili§ nevadi. Koslowski se ,kiestanskou gnosi‘ pokousi
pteklenout propast, znamou jiz pozdné sttedovékému averoismu, mezi vSeobecnymi pojmy razenou
filosofii a smifit ji s prapfi¢inami podminénou virou a tim z ni ucinit transcendentno. Ktestanska
gnose se mu tim stava ,mistkem mezi kiestanskou virou a sekularni kulturou moderni doby, protoze
prekonava jednostranné bitevni postaveni cirkevni autority (sic!) a moderni autority rozumu**“ [pozn.
1: Koslowski, Peter, Christliche Gnosis und Philosophie unter Bedingungen der Postmoderne, in:
Schenk, Heinrich, (Hrsg.), Philosophie, Religion und Wissenschaft, Dokumentation der Erdffnung
des Forschungsinstituts fiir Philosphie Hannover am 23. Sept. 1988, 83 S., Hannover (Bernward)
1989. ,,Gerd-Klaus Kaltenbrunner popisuje ptekonani tohoto teoreticky poznatelné¢ho protikladu ve
svém dile o Dionysiovi z Areopagu, Zug (Graue Edition) 1996. S. 678 jako Dionysitv axiom s ob-
sahov€ identickym zddvodnénim: ,,... protoZe navrhuje opravdovou tfeti cestu mimo odmytolo-
gizujici racionalismus a zatuchly, sektatsky a hnidopissky ,fundamentalismus‘.].
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kaz Boha od sv. Tomase odhalil jako bludny kruh,” ktery jako takovy nema vi-
bec zadnou priikaznost. Pokud by se ukdzalo, Ze 1 ostatni dikazy Boha predsta-
vuji mylné zavéry — a ja poznamenavam, ze vSechno na to ukazuje —, pak by to
znamenalo: Cirkvi doporucovana filosofie, ktera piece ma prezentovat pojmovou
jasnost pro teologii, nedisponuje dodnes zadnym filosoficky odiivodnénym po-
znanim Boha!!! Jak jsem jiZ oznamil, rdd bych, budu-li mit Cas, smifil ,starou

cirkev‘ s ,novou‘ filosofii (str. 95).

Pravé citované véty by si samy o sob¢é zaslouzily dikladnou analyzu jiz jen proto,
ze celé publikum ,,Einsichtu®, které piece chce zlstat katolickym, se pfes né zjevné
pfeneslo, aniz by si uvédomilo, jaké nehoraznosti obsahuji. Absolutné neni treba byt
filosofem k pochopeni toho, o¢ tu jde.

1) Tim, jak dr. Heller bez okolkii ptiznava, ze zamysli smireni Cirkve, tedy katolic-
ké viry, s ,,novou®, tj. ,,idealistickou‘ resp. ,,transcendentalni filosofii, se demaskuje
jako modernista nejryzejSiho zrna. Vsichni modernisté se hldsi k néjaké varianté kan-
tovského prip. novokantovského idealismu a chtéji jej ,,smifit* s katolickou teologii, tj.
vSak s katolickou virou. Sta¢i k tomu Cist nastésti od nedavna znovu dostupnou studii
prof. Dr. Waltera Hoerese ,,Zasadni vhled a transcendentalni filosofie — Tomas Akvin-
sky mezi Rahnerem a Kantem*,® kterd je na zakladni kapitolu omezenym novym vyda-
nim jeho jiz davno rozebrané, dikladné prace z roku 1969 , Kritika transcendentalné-
filosofické teorie poznémi“.9 Vsechno, co tam presvéd¢ivymi argumenty uvadi proti
Kantové¢ skepticismu, se podle vlastnich Kantovych slov jesté vice dotyka radikalnéji
mysliciho Fichteho!

2) Dr. Heller chce na — mimochodem jim chybné uvedeném misté (nejedna se o str.
93 ad, nybrz o str. 39 ad) — jedné z péti sv. Tomasem navic pouze nacrtnuté ,,quinque
viae“, tj. péti cestach k pfirozenému, tedy rozumovému pozndni Boha prokézat Cisté
rozumoveé poznani Boha jako bludny, nespravny zavér. Ve skutecnosti tim jenom do-
kazuje, coz bylo i bez toho jasné — Ze neni schopen text sv. Tomase Akvinského mys-
lenkové nasledovat, tedy porozumét mu. K tomu nam poslouzi alespon jeden z mnoha
priklada, které zde z dlivodi mista nelze vSechny uvést: Poté, co sam cituje nejisty text
v némeckém piekladu, snazi se jej dr. Heller analyzovat. A piestoze prvni vétu jeho
usudku o hybaném skrze hybatele (= Boha) ,,AvSak vSechno, co se pohybuje, je hyba-
no né¢im jinym* hned na to odiivodiiuje evidentnim dualismem moznosti a skute¢nosti
byti, a pohyb zasadné¢ definuje jako ,,pfechod z moznosti do skute¢nosti, ktera, jak
dale tika, o€ividné mlZe nastat jen nécim jiz skute€nym, nic nechapajici dr. Heller tvr-
di, Ze tato zasadni véta je ,,uvadéna bez zdlivodnéni! Protoze nic nepochopil, nedoka-
zal pfirozené ,,prokazat™ ani mylny zavér. Pokud zde takovy vibec je, pak je jim myl-
ny zaveér samotné¢ho dr. Hellera, a sice v podobé¢: ,,Klasické dikazy Boha nemohou,
resp. nesméji byt pravdivé; jsou tedy chybné. Quod erat demonstrandum — coz mélo
byt dok4zéano!*

" Mylny, nespravny zavér, circulus vitiosus; pozn. piekl.

® V originale Wesensginsicht und Transzendentalphilosophie — Thomas von Aquin zwischen Rahner
und Kant, Verlag Franz Schmitt, Siegburg 2001 (ISBN 3-87710-255-7). Jakkoli je tfeba politovat
ostudného selhani prof. Hoerese (diktovaného pouhym lidskym strachem) v oblasti teologie, ve
svém nejvlastnéjs$im oboru, tedy filosofii, si pravé timto spisem zajistil trvalou zasluhu.

°V origindle Kritik der transzendentalphilosopfischen Erkenntnistheorie.
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3) Uvétime-li dr. Hellerovi, je Fichteho filosofie jiz tak stara, jako samo stvofeni.
Vzdyt pied jeho filosofii (zil 1762 az 1814) nikdo nemohl s jistotou pfirozenou cestou,
tj. svym pfirozenym rozumem, Boha poznat. Pismo svaté vSak uci (a spolu s nim I. va-
tikansky koncil jako definované dogma): ,,Vzdyt Bozi hnév se z nebes projevuje nad
veskerym bezboznym a nespravedlivym konanim téch, ktefi v nepravosti pravdu za-
drzuji. Poznatelnost Boha je pro né oteviend, protoze Bih jim ji zjevil. VZdyt zahalené
na ném je jim od pocatku stvofeni poznatelné na stvofenych vécech rozumem: Jeho
véénd moc a bozstvi, takZe jsou neomluvitelni; prestoze Jej poznali, neprokazuji mu
jako Bohu uctu a dik...“ (Rimantm, 1,18-21). Jiz pfed prvopocatkem, od stvoieni
svéta, fika — Duchem Svatym inspirovany — svaty Pavel, mohli lidé poznavat Boha ne
pouze pifirozenym zpisobem, nybrz poznavali jej 1 skutecné! Viditelné mohli a Cinili to
také jesté v Casech svatého Pavla. Jak se potom mohlo jen tak stat, Ze Jej nahle — podle
dr. Hellera — mohou poznavat znovu pouze diky Fichtemu? Kdy a kde se jim mezitim
tato schopnost ztratila, ze dokonce i takovy velikan ducha jako svaty Tomas Akvinsky
JiJ1Z nebyl schopen nabyt?

4) Poukaz na Fichteho spolehlivé dolozené Clenstvi v zednafstvu je dr. Hellerem
zpravidla odbyvan tvrzenim, Ze ten jiz po kratké dob¢ z 16Ze znovu vystoupil. Zustava
vSak uz nevyiceno, Ze to neucinil proto, ze by se jako rozeny protestant a bytostny vol-
nomyslenkar snad obratil na katolickou viru; pouze jako némecky patriot nebyl srozu-
meény S politickym internacionalismem zednaistva. Dr. Heller ndm vSak také nikdy ne-
prozradil, ze rovnéz Fichteho filosofie skepse se i po vystoupeni z 16ze jesté zradikali-
zovala do té miry, Ze v Jené byl oficialn¢ obzalovan z ,,ateismu‘ (!); poté musel urych-
len¢ prchnout do Berlina...

5) Celkovy rozmér nehorazné drzosti, s niz se dr. Heller a jeho lidé (k nimz bohuzel
patfil 1 zesnuly biskup dr. Glinther Storck) snazi ndm véticim katolikim vnutit radi-
kalni skepticismus, tedy zasadni pochybnosti o objektivni poznatelnosti pravdy, je
vSak zjevny teprve tehdy, ddme-li si praci precist v dobré ptirucce déjin filosofie, co
Johann Gottlieb Fichte hlasal blizsiho jako ,.teorii poznavani®. Z divodi mista si zde
muzeme uvést pouze struéné, ale presto vymluvné vytahy z rozsahlého dila proslulého
katolického historika filosofe, prof. dr. Alberta Stdckla:™

,,Z veskerého vnimani, fika [Fichte], si uvédomujeme zpocatku jen sami sebe,
pokud jsme urcitym zpiisobem smyslové zasaZeni. Ve vjemech, napt. barev, roz-
pinavosti, tvrdosti, hustoty atd. nevnimame nositele téchto vlastnosti, nybrz pou-
ze samotné vlastnosti, a ty jsou znovu jen urcitymi affektion [= oklamavanimi]
sebe samych. Z téchto vlastnosti ov§em usuzujeme na nositele, na silu, ktera je
mu zakladem. Protoze vSak k fecené sile dochazime jen z usuzovdni na ni, jsme

to vlastné ptece jen my, ktefi onu silu do nahlizené¢ho vnasime. Cely proces je

tim ciste subjektivni, a my se naprosto nepovznaSime nad své Ja, nad nase mys-

leni. ... Proto, pokracuje Fichte, jsi ty ,véc sama o sob&; jsi postaven sam pied
sebe a ze sebe samého vyvrzen, a vSechno, co mimo sebe spatfujes, jsi stale ty
sam; ve veSkerém védomi hledi§ sdm na sebe. Objektivni, nahlizené a védomé jsi
znovu ty sam, jen objektivné tanouci na mysli subjektivnimu. Proto je védomi
&inné nahliZeni toho, co vidi§, nahlizeni sebe z tebe samého.<** Neexistuje zadna

1% Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Verlag von Franz Kirchheim, Mainz 1870, str. 713-719.
Vsechna zvyraznéni jsou pivodni a je zachovan i trochu starobyly pravopis.
1 Ueber die Bestimmung des Menschen, Sammtl. Werke, Bd. 2, S. 222 ff.
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,véc sama o sob¢‘, zddné Ne-j4; co nazyvame Ne-ja, je pouze néco tkvici v na-

Sem Ja.*

To pak nezbytné plati také o Bohu! Ten neni né€jakou objektivni skute¢nosti mimo
nas samotnych, nybrz znovu jenom ,,my sami““! S pominutim skrytého myslenkového
zmateni, kterého Fichte uziva k ,,zdivodnéni* ptip. ,,odvozeni® svého gnosticko-sub-
jektivistického skepticismu, zde pak ziistava jen zdrcujici zavér, a znovu Stocklovymi
slovy:

., Tim, Ze se Ja stale vice osvobozuje z mezi omezené pomijivosti i ji podming-
né smyslovosti, a pozdvihuje se k samostatnosti, tvo/7 mravni svétovy rad. Vlast-
ni J& tedy neni podfizeno mordlnimu svétovému fadu, nybrz je samo jeho #viir-
cem. ... Tento moralni svétovy fad je tedy bozZsky, a sice jediny bozsky. Co nazy-
vame Bohem, je pouze moralni svetovy rad. Jsme ovSem zvykli rizné vztahy
moralniho svétového fadu k nam 1 k naSemu jednani zahrnovat pod pojem zvIast’
existujici bytosti, a tu oznaCovat za Boha; ale to je pouze dusledek omezenosti
naSeho rozumu. Sdm o sob¢ je vSak pojem Boha jako samy o sob¢ existujici pod-
staty nemoZny a protikladny, protoZe substancialni Bih je nezbytn& v prostoru
rozsahlého téla, jehoz kontury mu také mohou dat jeho podobu. TotéZz plati o poj-
mu Boha jako osobni bytosti; protoze vSechno to, osobnost 1 védomi, nachazime
pouze Vv nas, a bez kone¢nosti nedokazeme myslet. Myslime-li Boha, myslime
tim v zasad¢ prece jen sebe samée.*

Clovek, a dokonce pouze on, je tedy Bith — prastara teze pohanské i kabbalistické
gnose! A je to jasny vysméch, kdyZ na misto rozumového odivodnéni reality, kterou
(coz dr. Heller nevi nebo zamérn¢ nefika) jiz sv. Augustin predevsim ve svém dile ,,De
Trinitate“'? platng vypracoval, nastupuje u Fichteho — zcela libovolnd vira! Vira jen
v realitu véci, ale naprosto ne v osobniho Boha nikoli z tohoto svéta. K tomu napo-
sledy Stockl:

»AvSak nutnd je nejen vira v mravni svetovy rad, abychom mohli mravné ko-
nat, nybrz také vira v realitu svého Ja i1 okolniho svéta. Clovek, fika Fichte, je zde
ke konani, a aby mohl jednat, musi vérif v realitu svého J4 1 véci mimo néj. Mas
jednat, vola k nam hlas svédomi, a protoze nemuzes jednat, aniz bys akceptoval
realitu okolniho svéta i ostatnich sob&é rovnych, musi§ podle konani také myslet,
tj. musi$ pfijmout realitu véci — vérit. Takovy je zdjem na realité, ktery nas udr-
zuje v nasem piirozeném nahledu na existenci sebe samého i véci, a proto neni
vira, v niz tuto realitu pfijimame, rovnéz védénim, nybrz naopak rozhodnutim
vitle. ... Pfesto je to realita, kterou tim Fichte nabyva [tj. poSetile se domysli ji
ziskat] pouze realitou vlastniho Ja a okolniho svéta. Realitu Boha jako osobni,
supramundanen [ne z tohoto svéta jsouci] bytosti, kterou Kant rovnéz pftijima
jako nezbytnost k mravnimu konani, jiz Fichte nepotiebuje... Jemu staci vira
V mravni svétovy fad, a proto do jeho pojmu nechéva rozplynout se pojem Boha.

V tomto ohledu je Fichteho systém v zasad¢ ateisticky.*

Nyni tedy, vazeni Ctenaii, kone¢né jiz zcela pfesné vite, na jak nepevném pisku by
chtél pan dr. Heller ,,zalozit* budovu katolické viry, aby ji tim zcela jist€ji zruinoval!

12 Podrobn&jsi pouceni vazngjimu zajemci o kazdy takovy problém lze jen doporudit studii prof. dr.
Josefa Seiferta Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der Erkenntnis,
2. verb. u. erw. Aufl. Universitdtsverlag Anton Pustet, Salzburg-Miinchen 1976.
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A abych vyvratil nevyhnuteln¢ jako amen v kostele ocekavanou sofistickou namitku
dr. Hellera, Ze novoscholastik Stéckl vidi vSechno ,,faleSnymi*, totiz ,,tomistickymi‘
brylemi, poradime se s dalSim dilem dé&jin filosofie, tentokrat od evangelického védce:
Pivodné napsané protestantskym teologem a filosofem Johannem Rehmkem (1. vyd.
1896, 3. vyd. 1921), vyslo pak r. 1959 pouze jako ,,dr. phil. et. theol. pfedstavenym
Friedrichem Schneiderem v nové zpracovaném vydani a jako takové bylo jesté kon-
cem sedmdesatych nebo zacatkem osmdesatych let nové vydané v nezménéné podo-
b&." O Fichtovi, jehoZ systém je tam na deseti drobné tidténych stranach (240-250)
podrobné pojednan, Cteme zcasti doslova to samé, co jiz u Stockla. Co ten o Fichteho
pojmu ,,Boha* fikd, potvrzuji Rehmke/Schneider takto (str. 147 ad., vSechna zvyraz-
néni v originale):

,Fichte sice zna ,samo o sobé&’, tj. transcendentni divod ,byti‘ a ,poznani‘, ale
jeho ,samo o sobé&‘ neni samotnym ,bytim‘ nebo ,pfedmétem®, nybrz praveé ,Ja°.
,Ja* jako zaklad vSeho ,byti‘ a ,poznani‘ neni ovSem jako empirické [= védomé
poznané] J4, jehoZ transcendentnim zakladem toho je J&, ,omezené® J4, a nikdy
se tedy neztotoziuje s empirickym Ja. Z toho je pak také zfejmé, zZe v intelek-
tualni predstaveé je mozné dospét k Cistému, empirickému J4, je tedy podle vseho
Vv kazdém c¢lovéku ,nevédomi®...*

Zkratka a dobfte, neni zadny osobni Bith, nybrz ,,Bih* jako ,,Cisté J&* se stava ,,vé-
domim* pouze v kazdém jednotlivém ,,empirickém Ja*“, tedy v kazdém clovéku! Bez
lidi by byl ,,Bih“ bezvédomy! Sotva si lze predstavit straslivejsi karikaturu pravého,
nekonec¢ného, vsemohouciho, vSevédouciho a na svém stvoreni zcela nezavislého Bo-
ha, jenz zdravym rozumem miiZe byt poznan z d&l svého stvoreni'® a ktery se jako ta-
kovy navic nadpiirozené zjevil.

Jednomu Ize ovSem nyni porozumét mnohem Iépe: Jak je totiz vysvétlitelné, ze dr.
Heller své ,,vazené* Ctendistvo v téméi kazdém Cisle Casopisu mize pokazdé oznaco-
vat za ,,dusevné tézZkopadné®, ,lenivé®, ,,samolib€®, ,netecné* a jesté 1 jinak malo li-
chotive, aniz by se na to ozvala néjaka viditelna reakce...

,»Restituce* cirkve zdola

On a jeho lidé se odedavna a podle vSech svych sil snazi zatajovat, ze ,,restituce
cirkve*™ jedinou moZnou cestou, tedy co mozna nejrychlejsi volbou papeZe, bychom

13 Johannes Rehmke, Geschichte der Philosophie. Neu herausgegeben und fortgefiihrt von Friedrich
Schneider, VMA-Verlag Wiesbaden o. J.

' Jesté jeden odkaz na literaturu pro vazné zajemce: Tim nejnové&jsim (a bohuzel asi také zatim po-
slednim!) je pies vS§echnu moznou kritiku v nepodstatnych bodech jak spolehlivé, tak obsahlé kato-
lické dilo v ném¢ing: Walter Brugger S. J., Summe einer philosophischen Gotteslehre, Johannes
Berchmanns Verlag, Miinchen 1979.

' Jde vlastné o teologické ,,neslovo®, protoze Cirkev jako takova (a znovu jde o definované dogma!)
je nepomijejici a proto také nepotiebuje ,,zrestituovat®, tedy byt ,,obnovena“! Jediné, co se v jistém
smyslu musi ,,obnovit“, je v soucasnosti pouze virtualni, tedy podle sil a moznosti existujici juris-
dikéni hierarchie, kterd se vSak znovu miZze pfeménit v aktualni a skute¢nou pouze volbou nového
papeze! — Abychom vSak nemuseli opravné do citovanych i je komentujicich textl ustaviéné zasa-
hovat, bude zde Helleriv chybny termin ,,restituce* i nadale zachovavan, aniz bychom s nim sebe-
méné souhlasili.
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se nikdy nedockali, kdyby Slo po jejich... Bylo by to mozné stejné tak malo, jako ze
dvou polovin kruznice ,,zrestituovat® Gplny kruh, a pfitom bychom byli ustavi¢né ujis-
tovani, Ze ob¢ kruznice museji byt nejdiive umocnény na druhou, protoze kvadratura
Kruhu je nemozna... Ohledné obnovy cirkevni jurisdik¢éni hierarchie zni Hellertuv,
Wendlanduv atd. piedpoklad jiz tficet let takto: nejprve museji byt zorganizovany
mistni, komunalni struktury, a az poté je mozné pomyslet na ziizeni jakychsi diecézi;
teprve pokud by vSechno bylo p¢kné pohromadé¢, byla by mozZna i volba papeze.

Odkud jen maji takovou predstavu? Nasleduji tim snad Kristav ptiklad? Odpovida
to pozadavku Cirkve? Rozhodné ne! Kristus svou Cirkev zaloZzil shora namisto zdola.
cich zen a ucednikl) prvni papezi a prvni biskupové: sbor apostolti pod Petrovym pri-
matem. ZaloZeni obci a diecézi, stejné jako vytvoreni Ostatni spravni struktury nasle-
dovalo az pozdé&ji! Zatim jesté pokazdé, kdy se papezsky stolec uprazdnil, nestarala se
ditka Cirkve o zakladani novych diecézi a farnosti nebo o ,,zrestituovani* starych, ny-
brz o zvoleni nového papeze. S touto prosbou byla vsemi knézimi a biskupy slouzena
vyslovné k tomu ucelu vytvorena votivni mse, modlilo se a postilo. Kdyz kardinalové
volbu pfili§ dlouho protahovali, hrozilo se jim, byli zavirani a omezovani Vv jidle, pro-
toze vSichni vétici védéEli — neni tfeba ,,restituovat™ néco, nybrz osobu papeze!

V konstituci o volb¢ papeze od sv. Pia X. (a jeho nastupci ve vSech dale citovanych
pasdzich beze zmény pievzaté) se ustavicné napomind, aby pii fimské sedisvakanci
bylo u¢inéno vSechno k co mozna rychlému zvoleni nového papeZe, namisto starani se
0 n&jaké jiné, podfadné véci.

24

nejsveété si tlohou kardinald zvolit novou hlavu Cirkve resp. nového nejvyssiho pas-
tyfe pro stadce P4ng. ™ Neexistuje tedy nic naléhavejsiho!
»Kardindlové museji co mozna rychle rozhodnout a natidit vSechno, co je ne-
zbytné pro zapogeti konklave.’

Po umrti papeze mize byt &ekano pouze deset dnii na piijezd v Rimé& neptitomnych
kardinali. Kdo z nich zde jedenacty den neni pfitomny, na toho nebude bran ohled —
konklave musi neprodleng zagit!"*® Tento proceduru urychlujici piedpis se ohledné pri-
slusné poznamky pod ¢arou odvolava na Rehote X. (f 1276) a Pia IV. (f 1565), a je
tedy v podstat¢ jiz vice nez sedm stoleti stary!

Vsem kardinalim se ,,moci svaté poslusnosti“ narizuje ,, okamzite po obdrzeni
zvaciho listu kardinala-dékana odebrat se do konklave.*®

®\/ CIC z roku 1917 jako dodatek tidténé konstituce ,,Vacante Sede Apostolica® (VSA) za¢in4 takto:
»Vacante Sede Apostolica, illud gravissimum sanctissimumque est, summum dominici gregis pas-
torem et caput, ad catholicam Ecclesiam provide solerterque regendam, eligere, qui, in beati Petri
locum succendens, Christi Tesu in terris personam gerat.*

yvsA e 11 b): ,,Cardinales quam cito ea omnia decernere ac disponere debent, quae ad Conclave in-
choandum urgentiora sunt.*

8 Tamtéz, ¢. 33: ,Item statuimus, un cum Pontificem de hac vita migrare contigerit, praesentes Cardi-
nales expectare debeant absentes per decem tantummodo dies, quibus exsequiae defuncti Pontificis
celebrantur; quibus elapsis, statim Conclave ingredi et ad electionis negotium procedere tenentur.*

¥ Tamtéz, &. 35: ,,Omnibus autem Cardinalibus in virtute sanctae obedientiae praccipimus et manda-
mus, ut ... indictionis litteris obtemperare, et ad locum eisdem designatum pro perficienda Pon-
tificis electione statim se conferre debaeant.*
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Na jiném misté sv. Pius X. nabada ,,zddouci urychleni volby nenaruSovat zadnym
zpusobem* a proto dovoluje zjednoduseni resp. zkraceni jedné jisté faze zde blize ne-
popsaného, protoze komplikovaného zplisobu Volby.20

A koneéné sv. papeZ, znovu se opirajici o Rehofe X., nafizuje, aby vsude tam, kam
véas pronikla zprava o smrti papeze, se klérus i lid usilovné modlili k Bohu za nezbyt-
nou jednotu kardinala pti volbé, ,,cimZ z jejich jednomyslnosti vzejde rychlé, shodna a
prospésna (jak to vyzaduje spasa dusi i1 uzitek celého svéta) odpomoc [0d sedisvakan-
ce]®. Patriarchove, arcibiskupové, biskupové atd. maji vyzyvat a povzbuzovat nejen
K ustavicnym modlitbam, nybrz pokud je to mozné, i K postim ,,za rychly a $tastny
pribéh volby*!%

Takova je tedy viile Cirkve — co mozZna nejrychlejs$i obnoveni prace realné existujici
jurisdik¢ni hierarchie zvolenim nového papeze, restituce Cirkve shora, protoze od
vrcholu byla také zaloZena. Nic jiného se nemize zdafit; dokud je pastyf mrtvy, museji
ovce nezbytné zlstat rozptylené, a ¢im déle se otali se zjednanim nového pastyie, tim
horsi rozptyleni bude. A pravé proto, Ze to dr. Heller velmi dobfe vi, chce o papezské
volb¢ néco slyset nanejvys v teorii, ale nikdy ne v praxi. Jeji teoretické nezbytnosti tu
a tam ptisvédcit jeho plantim nijak neskodi, nybrZ naopak prospiva, protoZe mu to pro-
pUjcuje velmi vitany katolicky vzhled. Z toho je pak snadné vysvétlit jiz vice nez tfi-
cetiletou kolisavou politiku ,,Einsichtu® a jeho redaktorti: ustaviéné zdaraziovani teo-
retické potreby zvoleni papeze, ale na vyrovnani o to horlivéjsi ochromovani a diskre-
ditovani kazdé skute¢né snahy o ni, a to se stale stejnym argumentovanim, Ze Cas
,Jesté neuzral®. Jiz jen poslednich dva a pul roéniku ,,Einsichtu® bohaté staci k dolo-
zeni stereotypniho pouzivani této perfidni taktiky.

Cerven 2000: Bylo potésujici, kdyz pak ,,Einsicht“ pfines] estistrankové pojednani
k ,,ospravedInéni budouci volby papeze* od Kennetha L. Mocka, ale ukazalo se tam,
ze predpoklady k ni jsou za nynéjSich podminek vlastné jen minimalni. Lze se tedy
nanejvys ptat, pro¢ z roku 1995 pochazejici text byl teprve po péti letech pro ,,Ein-
sicht* ptelozen a jim publikovéan...

Srpen 2000: ,,Einsicht™ (str. 75 ad) otiskuje zjevné od dr. Hellera pochazejici navrh

,ProhlaSeni* k ,restituci cirkve. Rozhodujici pasaz zni:
,K restituci cirkve jako viditelné instituce spasy patii:

Zajisténi prostredkil spasy.

Zachovani a pfedavani uceni cirkve.

Zabezpeceni apostolské posloupnosti.

Obnoveni spolecenstvi véficich na regionalni, nadregionalni i na celocirkevni

urovni.

2 Tamtéz, &. 76 ,,... Nos ... optatae electionis accelerationi nullimode officere cupientas, statuimus ac
praescribimus. ..
2! Tamtéz, ¢. 85: ,,... huic addicimus santioni [sic!], ut in omnibus civitatibus, ceterisque locis saltem

insignioribus, ubi primum de Pontificis obitu nuncium pervenerit, a Clero et populo ... humiles
assiduaeque preces fundantur ad Dominum, ut Ipse ... sic efficiat eorumdem Cardinalium corda in
eligendo concordia, ut provisio celeris, unanimis et utilis (prout animarum salus exigit, et totius
orbis requirit utilitas) ex ipsorum unanimitate sequatur ... praecipimus, ut Patriarchae, Archiepis-
copi, Episcopi et alii Ecclesiarum Praelati ... Clerum et populum ... in suis sermonibus ad sup-
plicum precum sufragia pro celeri et felici exitu tanti negotii frequentanda solerter excitent, et ipsis
aedem auctoritate non solum orationum frequentiam, sed observantim ... ieiuniorum hortentur.*
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Restituce hierarchie.
Znovuziizeni papezského stolce (jako principu jednoty).*

Prohlédneme-1i si dr. Hellerem naprosto ne ndhodné zvolené potadi téchto progra-
movych bodi, okamzité vidime, Ze zaptfaha viz pied koné: nejprve ma byt znovuzii-
zeno ,,spolecenstvi véticich®, a az poté ,,papezsky stolec, ptestoze o tom poslednim se
dokonce ptiznava,, Ze to je onen ,,princip jednoty*, jen diky jemuZz ,,spolecenstvi v¢Eti-
cich® mize viibec existovat! Ma se tedy nejprve naplnit védro vodou a teprve poté ote-
viit kohoutek. ... Kromé toho zardzi formulace ,,znovuziizeni papezského stolce®,
zatimco vSichni jsme si vzdy mysleli, Ze tento stolec je pouze uprdzdnény, ale jesté
stavajici k dispozici (jak uci katolick4 vira!); dr. Heller ma vSak za to, Ze musi byt zce-
la nové ziizen!

Aby se jesté jasnéji ukazalo, Ze pro ,,Einsicht” neni zvoleni papeZze absolutné zad-
nou prioritou, k tomu pak v témze ¢isle ¢asopisu hned nasledné (str. 77 ad) poslouzi
,»Postoj k pfedlozenému navrhu ,ProhlaSeni‘“ od ndm jiz znamého katolizujiciho gnos-
tika Gerda-Klause Kaltenbrunnera, sepsany ocividné po poradé s ,,redaktorem* ,,Ein-
sichtu®. Ne, papez tak rychle nebude, protoZe samotni knézi a biskupové jsou jiz hod-
n¢ vybehlé modely, tlumi Kaltenbrunner snad jesté existujici o¢ekavani ¢tenafstva, aby
pak Sokované ,,utésil takto: ,,Patfime k cirkvi, jejiz neomylnou hlavou je ON sam
i poté, kdyZ neni zadna apostolska posloupnost, zadny papez, zadna hierarchie.” — Ze
je apostolska posloupnost podle definovaného cirkevniho uceni neztratitelnou a pod-
statnou znamkou Cirkve, to zjevné ani Kaltenbrunnera, ani dr. Hellera viibec nezajima;
davaji tedy najevo Cirou herezi! Kaltenbrunner pak uzavira svijj postoj takto: ,,My jsme
cirkev, jestlize zachovavame Krista, jehoZ vtélenim, utrpenim a vzkiiSenim jiz zacal
konec veka.

Listopad 2000: Jako tieti do spolku se hlasi o slovo pan prof. dr. Diether Wendland
s ,,novym znénim* svého, jiz roku 1973 publikovaného a 1990 ,,jen malo rozsifeného*
a znovu pak v ,,Einsichtu® pietisténého zasadniho ¢lanku ,.Rimsko-katolicka cirkev
v diaspoie — fikce nebo skute¢nost?* (str. 95-104). — Tam dokonce vyslovné stoji: ,,...
znovuzrizeni (re-aedificatio) Ecclesie, ktera je ve své struktufe ruinovana shora, se ne-
cha realizovat pouze zdola...“! — V této rafinované formulaci to zni vcelku hodnoveér-
né, a presto se tim bezostySné odporuje natfizenim papezt (pii kazdé sedisvakanci —
lhostejno jakého druhu — ,,shora ruinovanou®!) jurisdikéni hierarchii obnovit shora,
totiz co nejrychlejSim zvolenim papeze!

Pribéhem doby se pak i prof. dr. Wendland odhalil jako protestant — nepotiebuje
z4ddného papeze ani biskupa; jemu stac¢i Kristus, tedy zcela tak, jak to postacovalo jiz
Martinu Lutherovi:

,,Jsou leckde zbozni katolici, ktefi se hodné modli namisto vé¢ného lamento-
vani: ,Ach, porad jeSt¢ nemame zadného papeze, ba ani biskupa!‘ No a, zni moje
odpovéd’ na takové bédovani, je to snad tak hrozné? Nebo uz vam nestaci Kris-
tus, ktery nejenze ukazuje cestu, ale sdm ,JE cestou‘?!* (str. 100).

Zde mohl klidn€ ptidat jesté hodné vykti¢niki na zdGraznéni svého Skodlivého pro-
testantismu.

Nakonec prof. Dr. Wendland znovu odsouva zvoleni papeze do nejvzdalenégjsi bu-
doucnosti (str. 104):

,»J& osobné 1 dalsi si nic neslibujeme od tzv. ,netplného koncilu‘ k ur¢itému
ucelu, a tedy ani za ucelem ,papezské volby‘[!], dokud nebude existovat zvlastni
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ucinna [!] organiza¢ni forma [!], kterd by byla pfizplisobend fimsko-katolické

cirkvi v diaspore (asi nejlépe nejprve regionalné a poté nadregionalng). Také Ec-

clesia v diaspofte, tj. v rozptyleni, musi chranit svou jednotu, a sice s ptihlédnutim

Kk principtim eklesiologické jednoty, ktera je vic, nez jen svétsky spolecenska.*

Nuze, ma-li byt eklesiologicka jednota, pak mulze prece vyjit vyhradné od papeze
jako ,,principu jednoty* (dr. Heller ipse dixit!).?? Co znamenaji takové zésadng proti-
mluvné povidacky podle protestantské manyry? Nez se piikro¢i kK volbé papeze, ma
byt nejprve utvorena ona cirkevni jednota, ktera bez papeze naprosto nemiize byt — je
to zhruba totéz, jako ,,recept® kabaretniho komika: nejdfive se auto zvenku peclivé za-
mkne a kli¢ se zahodi, a teprve pak se lze dovnitt posadit a S autem odjet...!

Prosinec 2000: To je uz vic nez jen trochu hloupé! Praveé az poté, co se lidem spo-
jenymi silami vyZene z hlavy kazdd mysSlenka na co mozna brzké zvoleni papeze, vy-
chazi v némeckém prekladu teologicky nesporné spravné ,,zasadni prohlaseni k volbé
papeze, podepsané tfremi biskupy. 3 Co tedy délat? Dr. Heller si ovSem vi rady: spéSn¢
sestavi clanek ,,K problému mozné volby papeze™ (str. 160 ad.). V jeho prvni ¢asti
zminéné tf1 biskupy p&€kné popotrad¢ zostudi tim, ze je davd dohromady s vécmi a
lidmi, s nimiz ti nemaji naprosto nic spole¢ného. A kromé toho — nejsou dva z nich ze-
nati? A nezucastnili se oba jiz jednou nezdafen¢ volby papeze? Rafinovany redaktor
nému zabyvani se zdsadnim prohlaSenim.

Aby vSak alespont vzbudil zdéani, Ze se jim vazné a konkrétné zabyva, vytahuje ze
zasuvky jako dalsi jeden stary prispévek: ,,Ve snaze predejit naprostému zmatku publi-
kujme znovu nas postoj k problému mozné papezské volby...*“ Pak okamzité nasleduje
vyrazné oslabeni pravé fe¢eného: ,,... v této poznamce mi nejde o systematicky vyklad
k danému problému, nybrz pouze o pievzeti riznych pojeti, jak se k nému v posledni
dobé¢ utvofila...* Jinak fe¢eno — neodstraiuje se chaos, nybrz ten se praveé naopak vy-
volava tim, Ze dr. Heller pouze vedle sebe bez spojitosti stavi vS§emoZna pojeti, aniz by
k nim zaujal postoj.

Ale pozor — vzdyt' v druhé ¢asti ,,mirné modifikovaného* dotisku z roku 1993 piece
jen zaujima néjaky postoj, piinejmensim zdanlivé:

»lLeologickéd debata, majici za cil feSeni restituce cirkve, se musi zintenzivnit a
byt dal vedena. ... To znamena, Ze se musime zabyvat problémem urceni postoje,
chceme-li uchovat svou viru ... a ¢im rychleji zaéneme se ,sanaci tohoto starého
bifemene®, tim dfive se otevie vyhlidka na postupné opétné ziskavani viditelnosti
a svrchovanosti cirkve. V ramci této zasadni diskuse bude nakonec projednavan
I problém volby papeze. ... V dané souvislosti by pak bylo dilezité studovat pra-
vni historii papezské volby...*

Povsimnéme si, do jak nedohledné a zcela neurcité budoucnosti zde dr. Heller od-
souva zvoleni papeze. Podle n¢j je udajné tfeba udélat jesté témét nekoneéné mnoho
dalsiho, nez mize byt ,,problém* volby papeze i jen pouze ,,projednavan‘, o praktic-
kém teSeni tohoto ,,problému* ani nemluvé! A také si nic ned¢€la z toho, ze to sice na-
psal jiz v ervenci 1993, ale pfesto koncem roku 2000 — tedy o sedm a ptil roku poz-

22'7j. dosl.: ,,(on) sam fekl*; pozn. piekl.
% Msgre José Franklin Urbina Aznar, Grundsatzerkldrug zur Wahl eines Papstes aufgrund der aktuell
Vakanz des Apostolischen Stuhles, Durach 2000.
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déji — beze zmény opakoval. Zhodnot'te sdim, pane dr. Hellere, co jste potom vy a vas
sedmkrat do roka vychazejici ,,Einsicht s vice nez 50 (slovy: padesati!) vydanimi
udé¢lali pro ,,sanovani‘ fecené¢ho ,,star¢ho biemene* a realizaci ,,upevnéni mistnich cir-
kevnich skupin®“? Podle vlastniho pfiznani — viibec nic! A co jste délal béhem onéch
22 let pted rokem 1993, v nichz jste také jen tlachal o budoucich debatach a probira-
nych problémech? Kdy by tedy mély tyto nekone¢né debaty o moznostech feSeni zmi-
nénych problémil koneéné vést k zvoleni papeze? Za vaseho Zivota jisté ne, a vasi na-
déjné ratolesti Bernharda, ktery jiz krac¢i ve vaSich stopach, také ne — tedy slovem:
nikdy!

Ve skutecnosti ptece jasny vysledek jiz davno existuje. Vime naprosto piesné, ze
zddnym véticim katolikem nelze bez hiichu schisma popirat nutnost provedeni volby
papeze: pomoci mezinarodniho ¢tenafstva se shromazdi adresy vSech tzv. ,,sedisvakan-
tistickych* biskupti a poté se jim vSem bez rozdilu posle z Gstfedniho mista s dostatec-
nym Casovym piedstthem doporuc¢ena pozvanka ke konklave. Na pozvance budou
zdvorile, ale pfesto jasné upozornéni, ze jejich nepiitomnost pod jakoukoli zaminkou
nezabrani konani konklave, zato vSak naopak pIné odhali jejich schismaticky postoj.
Biskupové budou pozvankou rovnéz pratelsky vyzvani ptinést s sebou vSechny doku-
menty, hodnovérné prokazujici jejich fimsko-katolické biskupské svéceni. Poté takto
shromazdéni biskupové bez ohledu na to, jak mnoho nebo malo jich je, vétSinove roz-
hodnou o praktickém jednacim fadu konklave a také podle néj ptistoupi k volbe.

Toto vSechno mohl vlastné jiz davno zafidit ,,Einsicht* a jeho ,,redaktor®, jemuz
nikdy nechybély internacionalni kontakty ani prostiedky k financovani naptiklad ne
pravé levnych letd pres Atlantik. Ze misto toho po tiicet let jen o tom nezavazné mlu-
vili a bezciln€ Zvanili, nelze bez n¢jakého urcitého zaméru naprosto vysvétlit.

Znovu prosinec 2000: Ohledné cynismu je dr. Heller jenom stézi piekonatelny. Ke
konci sesitu (s. 178) dava ptece najevo pravé on (!) plamenné ,,rozhoic¢eni a hotkost
nad plosnym selhanim ve vlastnich fadach®...! A zdroj hraného zarmutku (jeho o¢im
nelze divétrovat):

,,Kristus postavil na skéle svou cirkev, jejiz neviditelnou hlavou povzdy zlsta-
va. PIné moci, které Petr obdrzel, pfechazeji na prave platného papeze, ktery je
tak ,Petrus semper vivans¢ [sic! — s latinou je to u pana doktora vzdy vielijaké].**
Od prave platného papeZze takto dostavaji k cirkvi nalezejici klerici (a laict) pové-
feni k vykonu svého ttfadu. Bez takového povéteni, bez (prvotniho) papezského
mandatu, bez zmocnéni nesmi napt. zadny knéz slouzit msi a zadny biskup nesmi
vysvétit knéze nebo biskupa, i kdyby k tomu svym svécenim méli posvécujici pl-
nou moc. ... Kde je vSak za dneSnich pomért cirkev? Odkud dostavaji knézi a
biskupové povéteni k udélovani svatosti, skrze néz se nam prece dostdva daru
bezprostfedni Gi¢asti na vé¢ném zivoté i duchovni spravy v téchto ¢asech trvajici
sedisvakance?*

Ano, odkud, poté, co ,,Einsicht™ po dlouhych tficet let nekone¢nym a neuziteCnym
povidanim o udajné predem potiebném feSeni ,,problémi* a vystavbé ,,struktury* za-
mérné branil jakékoli platné papezské volbé a zjevné v této strategii pokracuje?

Brezen 2001 Dr. Heller se (str. 198) sam koriguje: tii biskupské signatafe ,,zasad-
niho prohlaSeni® k volbé papeze dal v dasledku jakési dezinformace do spojitosti se

# Spravné ma byt ,,Petrus semper vivens“; pozn. prekl.
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vSemi moznymi lidmi a vé€cmi, s nimiz ti nemé&li viibec co délat. Nu budiz, zmylit se
mohl, ale pak pfichazi pokraCovani: piesto ,,trva“, Ze dva ze ti se jimi ,,pfed nékolika
lety zvoleného ,,papeze* Lina II. dosud neziekli! Nuze, to nepotiebovali resp. ani ne-
mohli, protoZe feCeny ,,Linus II.“ se hned po svém zvoleni stahl na britsky ostrov v La
Manchi a nikdy neucinil sebemensi pokus opravdoveé jako papez uradovat.

Poté zru¢né nasledoval novy takticky obrat :

»Nadale zastavam pojeti, Ze biskupy Urbinou a Aznarem vypracované ,zasad-

ni prohlaseni k volbé papeze‘, které mezitim existuje v némeckém piekladu... je

opravdu pozoruhodné a ohledné studia problému papezské volby by si za danych

okolnosti zaslouZzilo pozornosti. E. Heller.*

Rafinovana volba slov, nebot’ ,,pozoruhodné* je piirozené vSechno mozné, i nejasné
,pochvalen¢* zdsadni prohlaSeni ve skute¢nosti predpoklada uspésné absolvované stu-
dium ,,problému* papezské volby misto toho, aby se autor vénoval diikazu akutni ne-
zbytnosti zvoleni papeze a uvedenim kontaktnich adres tii podepsanych biskupt vy-
zval k co mozna brzkému uskuteénéni pripravného setkani k fecené volbé! O tom tedy

reee
1 ...

ce tak ,,pozoruhodném ,zasadnim prohlaSen

Duben 2001: Bezostysné protestantizujici prof. dr. Wendland jiz znovu cilevédomé
kormidluje ,,Einsichtem® zamyslenou ,,cirkev v diaspoie bez papeze. Aniz by to blize
vysvétlil nebo odivodnil, jednoduse tvrdi, co jesté nikdy nebylo slychano: existenci
dvou rtiznych katolickych cirkvi, od nichz se také miize oddélené odpadavat!

,Dnes se V cirkevni oblasti musi u katolikti rozliSovat mezi dvéma apostasie-
mi, které se hrozivé projevuji: apostasie od apostolské Ecclesia Romana s jejim
apoStolskym stolcem neboli Petrovou katedrou, a apostasie od jedné (jedné
jediné) Ecclesia Jesu Christi s jeji posvatnou bozskou hlavou, jedinym ,Spasite-
lem*, z n¢jZ vychazeji vSechny milosti spasy, protoze pouze On ,JE Zivotem*.
(Str. 18, vSechna zvyraznéni v originale.)

Naprosto heretické rozliSovani, nad jehoz zZalostnym akceptovanim veskerym cte-
nafstvem ,,Einsichtu® nelze nezZ poznovu Zasnout! Nebo je snad tento tiskovy organ tak
jako tak odebiran pouze jako humoristicky list? To by bohuzel bylo pftili§ hezké, nez
aby to byla pravda.

Na konci téhoz sesitu se dr. Heller (skryt¢) triumfalné ohlizi na vSechno jim a jeho
lidmi za vice nez tficet let ,,vykonané* (str. 30):

,Namisto toho, nyni rozbitou cirkev obnovovat jako vSeobecny institut spasy,
Jsme se — az na nepodstatné vyjimky — dalekosahle zabyvali otazkou, bud’ se jako
tradicionalisté dohodnout s tzv., ,oficidlni cirkvi‘ [jako ptfedev§im byvaly viid¢i
muz ,,Einsichtu® P. Franz Schmidberger, kterého vSak ani tak svarlivy dr. Heller
témet nikdy nejmenuje...] ... nebo se spokojit s podzemnim kiestanstvim, které
se vyznacuje tim, ze klerik — témét pseudoknéz — pecuje o klientelu véticich, je-
jichz aktivity se redukuji na pouhé podavani/pfijimani svatosti.

Nebo na pouhé destruktivni zvanéni, neni-liz pravda, ctény dr. Hellere?

Cerven 2001: Dr. Heller znovu — pfirozené marng, jako vzdy! — ,,hled4 ztracenou
jednotu® (str. 32-36) a vyjadifuje se (jak fika jiz podtitul piispévku...) ,.k problému
,vnitiniho schisma‘, napft. k ,,zdsadnimu prohlaSeni* tii biskupl, v némz jiz vSechno
potiebné bylo davno feceno, coz v§ak naSemu milovniku vécné problematiky nijak ne-
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prekazi. ,,Ne nadarmo,” opatrn¢ davkuje pravdu dr. E. Heller (protoze on umi, kdyz
chee!) ,,je svéceni (i jmenovani — srv. CIC, kanon 329 § 2)® novych biskupi vyhra-
zeno papezi, jelikoZz od né€j je odvozena existence 1 hierarchicka struktura Cirkve jako
celku a ti proto musi byt fizeni centralné.” — Tak vida, zda se, Ze kone¢né pochopil!
Chce tedy nyni také zvolit papeze, aby po desetiletich ochromujici ne¢innosti pfece jen
vyhov¢él tomuto cirkevné pravnimu i dogmatickému pozadavku?

Ne, samoziejmé Ze ne, protoze predtim zde vzdy byly k vyfeSeni — a také nadale
JSOu — jesté nespocetné ostatni ,,problémy*.

»Abychom vsak ukazali,” snazi se hned uklidiiovat, ,,Ze teologické i pravni po-
tvrzovani biskupského svéceni, rezervované papezi, je sdélitelné, protoZe obsazo-
vani biskupskych stolcli predstavuje pottebu celé cirkve, bylo mezi biskupy do-
hodnuto, ze — jako ekvivalent za chybéjici papezsky mandat — mohou byt nadale
dalsi biskupské svéceni udélovana pouze po dohod¢ a souhlasu vsech biskupti.
Pti uprazdnéni fimskeho stolce by tak mélo grémium biskupu reprezentovat ves-
kerou cirkev.*

Tento text — nechté — obsahuje vyrazné pfiznani viny. Dr. Heller doznava, Ze jeho
skupina tehdy (mluvi o roce 1981 a sam dodava: ,,tedy pied 20 lety*) méla pohromadé
,»vSechny* (!) biskupy. V té dobé tedy bylo bez problému mozné usporadat konklave a
jednoho z nich zvolit v§emi uznanym papezem. Namisto toho se opovazlivé vytvotilo
cosi, co vlibec nesmi byt: domnély ,.ekvivalent” (nesmirné zradné slovo, nebot jeho
vyznam v piekladu znamena tolik jako ,,néco rovnocenného*!) ,,za chybéjici papezsky
mandat® a tim za samotné¢ho chybé&jiciho papeze! Nechtélo se tedy mit zddného pape-
ze. Ono ,,nechtélo se*, to byli lidé z ,,Einsichtu®, a mezi nimi jiz tehdy na pfednim
misté dr. Eberhard Heller osobné.

Ani ted’ nechce mit papeze.

»ZlepSeni tohoto [aktualniho] siln€ rozruSen¢ho stavu cirkve je nyni dosazi-
telné pouze tim,* piedstira davat na védomi, ,,ze zapo€ne zmé&na mysleni. ... Pro
zacatek [!] by se ziskalo hodné jiz tim, kdyby bylo doty¢nym klerikiim jasné, ze
nesmg&ji délat v§echno, co mohou. ...Zasadnim mezidobym cilem [!] by bylo na-
hlédnuti skutecnosti, Ze by se nalézali v jistém dilema, spocivajici v tom, ze mo-
hou jednat pouze z ptikazu cirkve, per Mandatum autority, ze vSak cirkvi dnes
tato povétujici autorita chybi.*

Jak vidno, nestoji po tficeti letech netinavného redigovani ,,Einsichtu‘ ani na ,,za¢at-
ku* a stanovuje jako tzv. nejvyssi ,,mezidoby cil“ to, o¢ mu jde, to je jednotu, kterou
v8ak 1 podle ngj jiz vSichni méli, 1 kdyZ ji n&ktefi nezachovavali. Kazdy hlemyzd’ je
vskutku hotovy sprinter v porovnani s timto panem, ktery se ani po tfech desetiletich
nedostal z mista!

Prosinec 2001: Dr. Heller si kdovi pokolikaté euforicky bere na musku ,,Obnovu
cirkve®, protoze (jak fika podtitul) ,,Biskup Davila Gandara navstévuje Evropu* (str.
167 ad.). Mexicky biskup chce udajné pokracovat ve snahach svého ,,pfedchiidce*
msgre Carmony, ktery r. 1991 zahynul pfi podivné ,,automobilové nehodé*. Ten podle
udajt dr. Hellera jiz tehdy planoval mezindrodni konferenci. ,,Tématy této konference
mély byt mj.: ... a poté nasleduje seznam od bodu jedenact jiz jenom zkratkou ,,mj.*
oznacenych témat. V seznamu pozoruhodné az na tietim misté od konce stoji: ,,Sedis-

% CIC (Codex Iuris Canonici), Kodex kanonického prava, struéné Cirkevni zakonik; pozn. piekl.
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vakance a jeji ukonceni jako hlavni problém dnesni cirkve.” Na obé mista pred ni za-
fadil dr. Heller naproti tomu ndsledujici téma: ,,Apostolska sukcese — Nezbytnost jeji-
ho pokrac¢ovani. (Aktualni problém autority. Cirkevni pravo a otazky ohledné soudni
pravomoci v soucasné situaci cirkve. Reeni v ostatnich dobach krize.) — Charakteris-
tika knéZského poslani v soudobé situaci cirkve. (Nezbytnost zvlastni vychovy: Knéz-
sky afad a bojovnost pii vystavbé cirkve. Obzvlastni odpovédnost, spoéivajici v dvo-
Jim rozhodnuti: pokracovani svaté obéti a zvlasté dalsi trvani cirkve.)*

Je tedy tteba nejprve fesit (kdykoli libovolné rozmnoZitelné...) vedlejsi problémy,
a teprve poté (tudiz nikdy) hlavni problém. Kdyby dr. Heller jako velitel hasi¢ii bojo-
val s pozarem obytného domu, postupoval by analogicky takto: nejprve by bezpodmi-
necn¢ nechal prisit chybégjici knofliky na uniformach svych muzi, protoze takovy
Slendrian pravé pii akutni hasi¢ské akci nelze trpét, poté by z opatrnosti dal nakoupit
nékolik nahradnich hadic, jelikoz se nikdy nevi, zda jich nebude pozdé€ji zapotiebi,
pred vyjezdem by nechal pozarni vozy nalezité vylestit, protoze by byla ostuda vyru-
kovat se Spinavymi, dale by dal pfezkouset vysuvné zebtiky, aby snad pozdéji nesel-
haly, poté by na zeleném stole pozarni straZnice znovu peclivé vypracoval teoreticky
plan akce, aby se to nemuselo dé¢lat pod $irym nebem na misté zasahu, jesté jednou by
dukladné promyslel, zda se na néco nezapomnélo, jelikoz to by bylo vysloven¢ trapné,
nato by zkusmo zatelefonoval do hoticiho domu, zda ten viibec jesté stoji, protoze
jinak by se vyjezd jiz vliibec nevyplatil a zbyte¢né by stal penize danovych poplatniki,
az konecné by poslal na misto dvouclennou piedni hlidku v osobnim voze zjistit, zda
existujici technické kapacity postacuji, po jejimz navratu by radéji jesté zalarmoval ha-
si¢e ze sousedniho mésta a ptirozené by pockal na jejich ptijezd, nebot’ novi kolegové
by nejprve museli byt dikladné pouceni, a tak pofad dal... Poté, co mezitim dim vy-
hotel do zakladl, protoze hasi¢i by na misto nikdy nedorazili, by nas velitel hasici
dr. Heller neunavné svaloval veSkerou vinu na své ,,liné“, ,,jen chaoticky pobihajici‘
lidi a soucasné by vyzadoval vypracovani znaleckého posudku, pro¢ nikdo pozar neha-
sil a co tedy ud¢lat, aby se budoucim katastrofam takového druhu naptisté spolehlivé
zamezilo...

Zari 2002 (€. 2003/6): Prof. dr. Wendland dikladné znetvofuje — obratné jako vzdy,
protoze zkreslovani jakéhokoli predmétu je jeho silnou strankou — samu podstatu pa-
pezstvi, aby 1 toho posledniho Ctenate ,,Einsichtu® ptesla chut’ dockat se nékdy volby
papeze resp. chtit jej zvolit biskupy:

»Je snadné mluvit o ,Petrové Gradu‘ nebo také o ,papezském uradu‘, kdyz se
nevi, co Petrliv tfad (munus) je a co vSechno zahrnuje, jez v tomto slové viibec
neni vyjadieno. Jinak se tento ,0fad‘ bez cirkve JeZiSe Krista, v niZ existuje, ocita
ve vzduchu.* (str. 148.)

A tak potad dél a dal. Zvasty, Zvasty a Znovu jen zvasty!

Misty jsou tam 1 piimo heretické: ,,Nebot episkopat jako takovy neni instituci (zfi-
zenim) Krista, nybrz pouze apostoll. A proto také biskupové nejsou nastupci apostold,
nybrz jen nastupuji na jejich mista...* (str. 149). Staéi si pouze oteviit dodnes platny
cirkevni zakonik (CIC) z roku 1917, abychom si tam piecetli pravy opak: ,,Can. 329,
§ 1. Biskupové jsou néstupci apostolli a z moci boziho dosazeni (institutione!) spravuji
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jednotlivé cirkve, kterym vladnou nélezitou moci pod autoritou fimského papeze.*

Ano, vazeni Ctenari, zde mizete jenom uzasle potiast hlavou: prof. dr. Wendland a dr.
Heller to védi 1épe, nez ucitelsky ufad Cirkve. Neni divu, Ze neciti zadnou touhu po
novém skute¢ném papezi...

V témzZe seSité na str. 160 dr. Heller sice v poznamce tvrdi: ,,My, skute¢ni sedisva-
kantisté, se vyznacCujeme tim, ze vedle konstatovani uprazdnéni Stolce soucasné smé-
fujeme k tomu, aby byl obsazen,” avsak s uskuteénénim fe¢eného timyslu absolutné
nema naspéch, protoze jen o dve strany dale z pera t€hoz dr. Hellera, ktery nastésti pro
jeho domovské mésto Mnichov alespoi neni civilnim povolanim velitelem hasici, Cte-
me doslova:

,» Takze tedy, pro obnovu cirkve, pro jeji restituci jako institutu spasy, potiebu-
jeme vlastni koncepty,

— které museji byt teologicky fundované,

—na jedné stran€ museji dbat aktualnich realit,

— na druhé¢ strané byt schopné tyto reality tak pretvofit, aby se kone¢né cirkev
stala znovu zastitou a oporou Boziho zjeveni i spolecenstvi véficich pod zakonné
zvolenym papezem.*

PovSimnéme si vyrazu ,,Kone¢ne*, kdyz jinak nesmirné agilni redaktor po dobrych
tficeti letech a nespocetnych ,,Einsichtech — stale jeSté nemd Zadny koncept! A to ani
na udajné prednostni ,,pfetvoreni realit”, o beztoho vazné nezamyslené volbé papeze
ani nemluve!

Stale jeste zari 2022 (¢. 2000/7): Prof. dr. Wendland jiz po Sesté pokracuje v roz-
vlacném povidéani a tentokrat — aby své Ctendie definitivné zmatl — zdlraznuje to, co
pfedtim sam vyslovné popiral: naléhavost zvoleni nového papeze! — Ale bud'me bez
obav, on si 1 pfesto zlistava naprosto vérny, protoZe pouze li¢i katastrofu jako takovou,
aniz by jejimu napraveni vénoval jediné slivko (str. 171):

»-+. Dlouhé uprazdnéni Apostolského stolce mize cirkvi hodné uSkodit a do-
konce vést k tragédii, pokud nema obvyklé piiciny, tedy jestlize nespoc¢iva na
pouhé pfirozené smrti papeze. ... Z toho lze po zralé uvaze poznat, jaké negativni
ucinky musi mit dlouhé sedisvakance na mnoh¢ véfici...*

Avsak z toho bezprostfedné plynouci nezbytnost co mozna rychlého zvoleni papeze
neni ani ted’ vyicena!

Pro jakési vyrovnani — znovu ne bez hereze (str. 173): ,,Zjevna hereze* udajné ,,ve-
de pouze k ,ne¢innému Clenu® cirkve®, zatimco kazdy fimsko-katolicky katechismus
svym Ctenafim o dogma prohlasuje, Ze zjevni heretici jiz nejsou viibec Zadnymi Cleny
cirkve; ,,neCinnymi resp. mrtvymi ¢leny* jsou totiZ pouze smrtelni hiiSnici, ktefi se
nedopustili hiichu proti vife nebo jednoté Cirkve!

A jako koruna vseho je Wendlandav-Helleriiv ,,restitucni® program prezentovan
zcela jasné (str. 200):

,,Cinnost tohoto duchovniho panstva [= ,tradicionalistech knézi*, a to vSech!]

se nesoustied’uje na vytvareni skuteénych krestanskych komunit, S nimiz by ob-

nova cirkve méla zacit [i kdyz pfece podle viile papezii by musela zacit volbou

papeze!] a na nichZ by pak mohla byt postavena dal$i opatieni k restituci [pres-

% Can. 329, § 1. Episcopi sunt Apostolorum successores atque ex divina institutione peculiaribus ec-
clesiis praeficiuntur quas cum potestate ordinaria regunt sub auctoritate Romani Pontificis.
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toze jeding a pouze Petr a jeho pravé platny papez jsou onou skélou, na niz Kris-

tus postavil svou Cirkev a chce ji také vidét stavét az do konce Casu!]...*

Na dukaz jeho heretické koncepce doslovné ,,cirkve zdola® je poté uvedeno ,,miné-
ni“ (!) prof. dr. Wendlanda, ze se musi postupovat nejdrive proti ,,velkému zloifadu*
»situace v diaspofe®, a sice ,,zakladanim, jak jiz bylo zminéno, opravdovych ,fimsko-
katolickych Kristovych komunit® [!] — a to nejlépe biskupem nebo v jeho povéieni teo-
logicky vzdélanymi knézimi a laiky [jako u protestantii!] s jasné nastinénymi kompe-
tencemi, zapsanymi ve stanovach [!].“ Tedy opravdu skute¢na cirkev zdola, bez pa-
peze a bez jim schvalen¢ho cirkevniho prava, ale zato se svévolné slatanymi ,,stanova-
mi‘, jaké ma také kazdy myslivecky spolek! Ne nadarmo bylo v témz ,,Einsichtu® jiz
pied n€kolika lety dr. Hellerem navrzeno ,,zorganizovat® ,.tradicionalisty” v Némecku
jako ,,zapsany spolek®, tedy ptesné podle vzoru ,,Freundeskreis der Una Voce e. V..

A kdo takovou schismaticko-heretickou ,,cirkev zdola* nechce, protoze odporuje
katolickému dogma a katolické (!) jednote, tak presné ten je podle dua Heller/Wend-
land ,,sektarem*!

»Jestlize o to n€jaky knéz neprojevuje zajem, ba dokonce se takovym snaham
stavi na odpor, miiZeme si byt jisti, Ze jde o sektate, ktery jen piedstira, ze je kné-
zem katolické cirkve.*

Jak vidno, dr. Heller skvéle ovlada povéstnou ,,novorec¢” George Orwella (,bilé je
cerné, zlo je dobro, svoboda je otroctvi, atd.). A ostatné také fe¢ demagogie, poburo-
vani lidu:

,Prinejmensim by se pak laici méli snazit o vytvareni takovychto komunit a
pfipadné se poohlédnout po takovém knézi, ktery je odhodlan slouzit cirkvi [té
zdola!]. Vas Eberhard Heller.*

Systematické ,,rozkladani brannych sil*

NejlepSim prosttedkem psychologicky obratné jednajiciho dr. Hellera uvést své
Ctenafe do naprosté nejistoty ohledné jim mnohomluvné zmitiované, ale ve skutenosti
nikdy nezapocaté ,restituce cirkve®, jsou v zadném cCisle ¢asopisu nikdy nechybé&jici
,,sdéleni redakce®, kterd mezi abonenty listy zasadn€¢ neopomenou vyvolavat resp. udr-
Zovat pocity viny, malomyslnosti a rezignace tim, ze se tam latefi nejen na samotné
¢tenafe (!), nybrz predevsim na ,kleriky, kK nimz ti prvni chodi na msi a pfijimaji od
nich svatosti. Redaktor je pfitom tak chytry, ze v rdmci téchto vécnych zosklivovéani
nikdy nefik4, koho pfesné svymi permanentnimi vytkami ma na mysli resp. kdo se vii-
bec né€im konkrétnim mél provinit.

Cerven 2000: Na potadu je znovu kazdoroéni svatodu$ni oso¢ovani (str. 60).
»Zednafi, durdi se dr. Heller, ,,s1 jiz davno povSimli, Ze jsme — piinejmensim
ve Stiedni Evropé — kapitulovali a smifili se s bezvyznamnosti, za cozZ jsou pie-
dev§im odpovédni nasi knézi [kteti pak?], odhlédneme-li od nékolika vyjimek
[kterych asi?]. Vzdyt neni nouze o argumenty, ze se nedostava teologickych ana-
1Iyz a vykladu problému [rovnéz zajimavé ptiznani naseho mistra vénych problé-
mi!]. Chybi nam pastyfi, ktefi by se angaZzovali v obnové komunit [namisto zvo-
leni papeze!] i cirkve [rovnéZz!] a prfinaseli by skute¢nou péc¢i o duse — koope-
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rujice se spolubratry i laiky... a méli by pochopit, Ze nestaci, kdyz jako pouzi

spravci tahnou s meSnim kuffikem dim od domu.*

Posledni véta predstavuje mimotadnou opovazlivost pana doktora, protoZe sam pie-
ce stale znovu zdlraziuje, ze pokud neni papez, méeli by kné€zi a biskupové pouze slou-
zit mSe a podavat svatosti, ale nemit vlastni jurisdikci! M¢li by si tedy naschval hrat na
,farafe, ,,okresni dékany*, ,,generalni vikare*, ,,mistni biskupy* a vSechny jim podob-
né? Vzdyt jim az do (dr. Hellerem a jeho lidmi jiz vice nez tficet let branéného!) zvo-
leni papeZe nezbyva naprosto nic jiného, omezovat se na pouhy vykon své posvécujici
plné moci véficim, ktefi se na n€ zcela pravem obraceji o pomoc!

Srpen 2000 (str. 94; vSechna zvyraznéni textu mimo zavorky jsou v originale): Zno-
vu uder pod pas! Dr. Heller roni hotké krokodyli slzy nad (bez papeZe zcela nevyhnu-
telnym!):

»-.. nedostatkem spolupréace a cirkevni objektivity i nad ,,tendenci uzavirat se
do sebe*. Rozhodujici ,,pro takovou nespravnost... by mohl byt mnou Casto [Ov-
Semze!] zdlraziiovany egoismus spasy [?], ktery se nepta po tom, kde je cirkev
(jako vyhradni zastita prosttedkovani milosti), kde jsou cirkevni komunity (chy-
ba, spravné by mélo byt: kde je kone¢né uz jednou zvoleny papez!), nybrz ktery
se pta jen po tom, kde se mi dostane mSe sv. a kde svatosti — a pfitom se jiZ stalo
lhostejnym, z jak nejasného sektarského zakouti doty¢ny klerik pochazi. Z toho
pak na strané nasich! klerikli vyplyva vyhradné zdjem na klientele, neochota ke
spolupraci a na stran¢ laikd nezajem na vytvareni (diaspornich) komunit®.

Velmi zdravy ,,nezdjem®, kdyz v dobé bez papeze nevytvafime komunity, nybrz
m¢éli bychom si zvolit nového papeze, ktery se pak jiz moci svého ufadu postard o zno-
vuziizeni diecézi a obci véticich! Helleriv oblibeny vyraz ,,egoismus spasy* je ostatné
typicky jansenisticky?” uskoény. Podle uceni Cirkve je totiz kazdy &lovék predeviim
odpovédny za plsobeni na viastni spase, a to vice nez vSech téch bliznich, kterym se
totiz bez ohledu na jeho ptipadné snahy o jejich zachranu spasy nedostane, pokud na
ni oni sami rozhodujicim zplisobem nespolupracuji, stejné jako by zase obracené bylo
marné vSechno usili bliznich o jeho vlastni spasu, kdyby on sam na ni také aktivné ne-
spoluplisobil! Je proto zcela legitimni, ba povinné, aby kazdy véftici katolik pfedev§im
sam pro sebe (a teprve v druhé fad¢ pro ostatni!) usiloval o moznost u¢asti prinejmen-
$im na nedélni msi a na pfijimani svatosti.

Prosinec 2000: Obvykla vano¢ni ,,nadilka“...!

,Cas od ¢asu je vhodné vymanit se z bezprostiedné dané situace — situace,
ktera dava jen malo podnétt k nadéji [!], z obdobi plného pohorseni a hoikosti
z plosného selhani [!] ve vlastnich fadach —, abychom znovu mohli meditovat
0 smyslu boziho zjeveni... a tim se opét pozdvihli ze sektaiského bahna [!7],
do n¢jz jsme vlastni vinou [!] zapadli. ... Pfeji vam milosti plné vanoce...“ (str.
178).

.....

ten, kdo se ,,sam provinil“ takovym ,,bahnem®, ale soucasné praveé témto ,,cténym cte-
nafim* si troufa pripsat ,,plosné selhani“. Pokud by ¢tenéfstvo ,,Einsichtu mélo sku-

?7 Jansenisté nebyli jen tak ndhodou piedchiidei modernistii i neomodernisti!
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tecné ,,plosné selhat®, pak nanejvys v tom, Ze tento destruktivni tiskovy organ jiz dav-
no nezarazilo.

Brezen 2001: Posledni ¢islo 30. ro¢niku a sou¢asné prvni ¢islo nového roku, tedy
vhodné misto a pfileZitost k novému demotivovani publika...

»Nase souCasnd situace je charakterizovana — a musi to byt jasné feceno —
jednak hlubokou rezignaci a lhostejnosti véficich, ale také latentnim sektafskym
postojem, vétsim ¢i menSim nezdjmem [vétsim — diky samotnému dr. Hellerovi]

0 univerzalni, tedy jiz ne jen regionalni [!] feSeni problému nasi diaspory. (Str.

217.)

Famozni ,,redaktor* tudiZ po tficeti letech netchylného sledovani stastné dosahl ci-
le...! On ovSem pfirozené vi, Ze to pod povrchem popelu stale doutna, a proto se musi
dal po vSem slidit.

Duben 2001: Zde jsme si jiz ¢aste¢né citovali: dr. Heller je poboufeny, ze vife vérni

katolici se spokojuji
,,$ podzemnim kiestanstvim, plné charakterizovanym tim, ze se klerik — v fadé
ptipadt dokonce pseudoklerik — stard o klientelu véficich, ktefi své aktivity redu-
kuji na pouhé podavani/ptijimani svatosti“. Pak nasleduje zdanlivé zbozna ,,po-
hrazka*: ,,Kristus své cirkvi zanechal svatosti jako prostifedek spasy, skrze néz se
kiestanovi dostava bezprostiedniho podilu na Zivoté Boha... a ne sektaitm, ktefi

Jjej pouze nedovolené podavaji/piijimaji. Lze si ziveé predstavit, jaké dary milosti

proptijcuje piijimani takovych svatosti, které jsou zatizeny dvojnasobnou nepfti-

pustnosti. ... Pfeji vam milostivé a radostné velikonoce®. (Str. 30)

NefalSovany cynismus ze strany tohoto arcisektaie, ktery jiz pred dvaceti lety mél
moznost zafidit univerzalni a tedy platné zvoleni papeze, ale rychle je chtél nahradit
,dohodou* mezi biskupy! Coz také hned v nasledujicim cisle svého ¢asopisu s az za-
razejici neomalenosti potvrdil, pficemz neopomnél dat vinu jinym.

Cerven 2001: Dr. Heller bilancuje (své hanebnosti i vlastnich lidi z ,,Einsichtu®):

,,Pro rezistenci je poté zahanbujici, Ze biskupové, o jejichz platnosti svéceni
nebyly pochybnosti, znovu bez konzultace a dohody s ostatnimi biskupy konsek-
rovali kandidaty, ktefi se vyznacovali teologickou ignoranci a moralnimi nedo-
statky. ... Ti pak byli zasnoucim houfiim véficich prezentovani jako tzv. Thucovi
biskupové, jako biskupové odporu. Ve skute€nosti v§ak byli a jsou jen katolizuji-
cimi sektafi. Timto druhem posloupnosti, pti némz kazdy biskup vysvécuje kan-
didaty podle svého vybéru, aniz by se hled¢lo na objektivni zajmy restituce cirk-
ve, se vyvinulo vleklé, vnitini ,schisma‘, ¢imz byla obnova pfivedena téméf ke
stagnaci. Kdo se dokaze na seznam vysvécenych biskupi podivat kriticky, musi
konstatovat, ze jen velice malo z nich lze povazovat za biskupy katolické cirk-
ve.“ (Str. 34.)

Tedy, volné podle Danteho: ,,Zanechte v$i nad¢je, ktefi to Ctete
A hned v témze Cisle, k utvrzeni takové beznadéje, je k tohoro¢nim svatodu$nim
svatkiim ,,vazenym ¢tenafim* znovu rafinované piredstirana vlastni viile k zvoleni pa-
peze, ktera se bohuzel vinou ,,jinych* neuskutecnila:
»-.. Pokud vSechny zndmky neklamou, upadly kruhy sedisvakantistt do hlu-
bokého duchovniho spanku. Jiz pied zhruba 20 lety se piestalo diskutovat a hle-
dat feSeni na ukonleni cirkevni krize. Mame ptece svou jistou drZzebnost: zad-

!‘6
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ného papeze — pardon ,ne-papeze‘ vlastné nelze k inventafi pocitat, a kdybychom

jej méli, jen by vadil [ovS§em, pane dr. Hellere, a vam samému nejvic!] A tak zu-

stavame neruSen¢ sami mezi sebou s ,ne-papezem‘. ,Mame‘ vSak starou msi,

,mame* biskupa (nebo ,biskupa‘), a to by bylo tak asi v§echno. A mladi, vétSinou

nevzdélani klerici — at’ uz vlastni vinou nebo ne, rozhodné se dale nevzdélavaji! —

spatfuji svou hlavni ulohu v péci o star$i damy. ... Prifez situaci by pak vypadal
takto: n€kdejsi odpor, ktery v tom byl a mél se stat nastrojem obnovy, vypelichal

V duchovnim strnuti v poklidny tradicionalisticky odpoc€inek... v némz i zkost-

nati, pokud je Duch svaty z né hodné brzy nevyburcuje! Pieji vam milostivé

svatodus$ni svatky! Vas dr. Heller.*

To ,,sed€lo®, neni-liz pravda? Alespon ze neptal ,,Stastné” svatodusni svatky, po
nichZ snad jiZ po stopétadvacaté dikladné zactoval s nami ,,duchovné hluboce spi-
cimi®.

Cervenec 2001 (str. 99): ,,Redakce” pro zménu &tenafim ,,sdéluje”, Ze ti nejen du-
chovn¢ hluboce spi, ale jiz ani nemaji moralni métitka hodnot. Neladnou némcinou za-
hrnuje dr. Heller moralnimi vytkami své zarazené publikum:

»Za jesté nebezpednéjsi nez toto konkrétni zavrzeni moralnich hodnot pova-
zuji $ifici se moralni relativismus: Neexistuje objektivni, absolutné platna prav-
da... pro vSechny! Toto pojeti se usadilo nejen v hlavach religiéozné neukédzné-
nych més$t’akli, nejen v hlavach modernistdi, nybrZ i u nas, a to v t¢ formé&, kdy
principy hodnot jsou zaménovany s tradi¢nimi formami postoji. Takto sice ma-
me kodex postoji a chovani, ale ani trochu lasky. Konkrétn¢ — zadnou lasku, kte-
ra stavi v Kristu a na Kristu. Vseobecné ochabnuti t¢zce spoc¢iva na kazdém!*

Vseobecné znama jansenisticka taktika: Vy vsichni jste beznadéjn¢ zavrzeni hodni
hii$nici bez ohledu na to, co udélate...! A ptirozené nasleduje hned pokracovani:

Zari 2001 (str. 130): Arogance, ,,sd€luje” redakce dr. Hellera, ,,neni jen znam-
kou areligidznich zédbavnich spole€nosti, ale nachazi se 1 v fadach domn¢éle pra-
vovérnych katoliki [mifi tim snad zde sam na sebe...?]. Nejsme sice ateisté
[pfestoze jeho zivotni filosof Gottlieb Fichte jim byl...]; ale co jsme podnikli,
abychom kfest'anskym nabozenstvim, nasi virou zili a na vefejnosti ji také mani-
festovali? Kde jsme, jak se to hezky tika, ,pfiznali barvu‘? Jsme podzemni kies-
tané, Cekajici pouze na ,zaopatieni‘ svatostmi! Nejsme odpovédni jen za to, co
délame, ale také za to, co bychom méli delat a co nedelame! MéEli bychom si
pospisit a pro nés 1 pro nase déti upénlive prosit o Bozi milosrdenstvi!*

Délejte to, vazeny pane dr. Hellere, délejte to! Vzdyt podle vlastnich slov jste spo-
luodpovédny za zvoleni papeze, které jste v letech 1981/82 mél zorganizovat, ale na
misto toho jste pro né¢ dodnes nejenze ,,nic neudelal, nybrz jste je jest¢ zameérné tor-
pedoval, kdykoli se o zvoleni ostatni katolici snazili!

Listopad 2001 (str. 164; vSechna zvyraznéni jako vzdy v originale): ,,Redakce* ne-
meskd s dal§imi ,,0zndmenimi* téhoz druhu, protoze stala krip&j 1 kdmen prordzi...
Tedy podle star¢ho jansenistického modelu nepfetrzité¢ dotirat na ty hloupé ,.tradicio-
nalisty®, z nichz sice ani jediny neni jmenovan, jimz se vSak presto pfevraci vSechno,
co se prevratit da:

,»Misionafi, jako napft. sv. FrantiSek Xaver, ktery tak uspesné ptsobil v Indii,
zili ptimo ze své viry a nelpé€li na tradovanych formdch. Forma byla urCovana
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virou a nepovazovala se za véc jako takovou. Proto také byli misionafi ochotni a
schopni pfistupovat Kk cizim lidem i jejich duchovni situaci bez vyhrad a bez
predsudkii. . .

Ano, tato pékna modernistickd, resp. zednaiska sltivka, ktera dr. Heller vlastnoru¢né
zdlraznil, na nas dnes vSude a ustaviéné dotiraji, stejné jako jejich pragmatické uziva-
ni dr. Hellerem, jez by kazdy hypermodernisticky ,,farat mladych* i viibec kazdy hy-
permodernisticky ,,duchovni pastyi“ pokoncilni cirkve s radosti podepsal.

,»lakova angazovanost a oddanost nam chybi. Namisto prostiedkovani reli-
gidzniho Zivota a rozdavani lasky ulpivame na formalitdch a zvazuje se, zda je
dovolené vstoupit do kostela v teniskach. ... Misto feSeni skutecné zavaznych
problémua se omezujeme na péstovani rozdilli v postojich a na moralni odsuzo-
vani téch, ktefi nase stanovisko nesdileji. A pokud se snad né€kdy zabyvame lidmi
a jejich nesnazemi, spokojujeme se s opakovanim stereotyptl, s mrtvymi, jiz od-
loZzenymi formami a predstavami, které Zivot obchazeji a doty¢né zanechavaji
Vv jesté hlubsi bezradnosti.*

Témet by se vétilo, Ze posledni praveé citovanou vétu si dr. Heller vyptjcil z ,,kaza-
ni* pokoncilniho mohucského ,,biskupa‘ a ,,kardindla® Karla Lehmanna; tak siln¢ totiz
na néj a na jeho ,,spolubratry” upominaji modernistické fraze, jimiz se ti po desetileti
snazi ze svych stéle jesté ,,konzervativnich® ovecek vyhnat posledni zbytky katolické
viry...

Prosinec 2001: Vanoce jsou jiz zase prede dvefmi a Ctenafi ,,Ensichtu® chtéji byt
obdarovani — na zptsob dr. Hellera:

»--. zlobim se, kdyz vidim, s jakou lhostejnosti a ignoranci se tolik naSich
udajnych katolikl stavi k az neuvéftitelné religiozni a cirkevni krizi, coz je pak
vede jen k tomu, ze na vSechny, ktefi usiluji o feSeni, shlizeji s nedivérou, ba az
odmitanim: to je smrt v§em duchovnim zapasum! Domyslivé se piidrzuji toho,
co sami nechapou. Zmociiuje se me¢ bolest, smutek a rozpaky, kdyz musim zjis-
tovat, ze u nds mladi klerici, ktefi se sice stali knézimi, ale ne muzi, aroganci a
chybgjici blizeneckou laskou ,neshromazd’uji®, nybrz ,rozptyluji‘. Mnohdy je op-
ravdu téZké nenechat ,zapadnout slunce hnévu‘ [takové slovni obraty bez vyjim-
ky dr. Heller] nad vsemi témito nepfijemnostmi bez zatrpknuti.*

Ale, kdopak mu zase co udélal? To se nedozvidame. Pfesto opravdovou vanocni

radost $ifici filipika pokracuje:
,,Co mohu ¢ekat od véticich, jejichz srdce ochladlo a je plné nenavisti? Pokoj

— a to zveéstoval pastyiim andél — je pouze mezi lidmi ,dobré ville‘. ... Tj. pokoj

je tam, kde panuje laska. A co jsme z toho poselstvi ud¢€lali?!* A pak hned a bez

ptechodu: ,,Dékuji vdm, vazeni Ctenafi, za vasi podporu, a pteji vam milostiplné

vanoc¢ni svatky. ... VA&§ Eberhard Heller.*

Je to podivné, Ze ani tak jizlivé vysmésny ,,dik* a ,,pfani* jako by nechtély byt cte-
nafi postichnuty. Jejich and¢lska trpélivost ,,redaktora* k pokra¢ovani piimo vybizi.

Brezen 2002 (str. 34): Velikono¢ni zaji¢ek nadéluje pestra vaji¢ka — a dr. Heller sva,
zjevné potad jestd viude oblibend ,redakéni sdéleni”. Uvodem cituje ,,evangelium
na nedéli ,quinquagesima‘*“ a ze samé zbozné horlivosti piehlizi, ze ve skutecnosti jde
0 epistolu...! Tak tedy, kazdopadné cituje oslavnou 6du sv. Pavla na nadptirozenou
lasku, bez niz by vSechno ostatni bylo marné:
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... »ale lasky bych nemél... podle evangelia‘ ... a dnes Ize dodat — k upoutani
pozornosti triumfalistd [konkrétné jakych?]: ,I kdybys si pravou viru (uchoval) a
byl bys neohrozenym sedisvakantistou, ale lasky bys nemél, nic by ti to nepro-
spclo.® Toto varovani je zaméfeno na vSechny, jeZ ve védomi své ortodoxie az
prilis samolibe shlizeji na vSechny takové [tedy napi. na ,,econské®, Ze, dr. Helle-
re?], ktefi maji problémy se svou virou, nebo naivné bézi za velkym synkretic-
kym pelotonem [zde on sam shliZi na ,,peloton‘] ¢i se s nim pfipadné vezou.*
Opravdu neni snadné vytykat ostatnim jako htich, co sami tak bezostySné praktiku-

jeme, a pii krkolomném pokusu o pfedvedeni nedostatecné nacviceného triku selhava
| sim ,,redaktor Einsichtu®...

Kvéten 2002 (str. 98): Cisté z diivodu nedostatku mista (struéna ,,redakéni sdéleni®
by musela byt tisténa velice drobnym pismem) odpada tohoro¢ni svatodusni plisnéni.
Kdo by to postradal, mize si je dodateéné pieCist ve starSich ro¢nicich ,,Einsichtu®
v pocetnych variantach; tyto ro€niky jsou jest¢ na skladé¢ a objednavky zasilejte re-
dakci...

Zari 2002 (€. 2002/6): Rovnéz v Cervencovém cCisle zameskané a masochistickymi
Ctenafi jiz bolestné postradané musi byt ovSem tim intenzivnéji dohnano. Tentokrat az
na konci del$iho Hellerova ¢lanku. Lahev s moralkou podle ddvno osvédceného re-
ceptu dr. Jansenia je momentalné prazdna, zato obusek v ruce ,,redaktora” dopada tim
mocn¢ji na vSudypiitomné ,,sektaistvi (str. 161):

»Sledujeme-li jednani véficich, ale predev$im knézi a biskupt, kteti piedsti-
raji, Ze pracuji pro zachovani viry a obnovu cirkve, musime bohuZzel vSude kon-
statovat sektafstvi a rezignaci. V dob& po vyhlaseni DECLARATIO® — odhléd-
neme-li od snah mezitim jiz zemfelého biskupa Carmony z poc¢atku 90. let, pod-
niknutych k znovusjednoceni véficich a pokracovani v nich biskupem Davilou —
se nestalo viibec nic K restituci cirkve jako institutu spasy.“ — A tak potad dal.
Pomlouvaény zalozpév ma sice nekone¢né mnoho strof, ale melodie zlistava stale
stejnd a text se obménuje pouze v uzkych hranicich. Prokazuje to nasledujici
strofa v zavéru téhoz sesitu (str. 166):

,»ANi S jistym odstupem nemohu s mezitim jiz chronickou trpkosti [to mizeme
potvrdit!] nez konstatovat, ze takové znovunabyvani cirkevnich, obecnich struk-
tur i duchovniho Zivota [ale, jak vidno — ne papeze!] co nejcitelnéji narusuje, ne-

li pfimo brani sektafsky postoj mnoha kleriki, kteti pfedstiraji kdzani staré viry a

ptisluSnost k pravé cirkvi. Reformatofi viru znicili a tim Krista znovu ukfizovali.

Tradicionalistickym knézim vSak zlistava vyhrazeno cirkvi trvale Skodit. Vzdyt’

tito samolibi klerici, jimiz jde predevSim o zajiSténi klientely, nepovazuji své du-

chovni plnomocenstvi za proptijcené cirkvi, nybrz za své osobni vlastnictvi. Ti
neslouzi. ,Kdo neshromazd’uje, ten rozptyluje.*

Velky rozkolnik z povoléni tedy zcela pfesné vi, co déld, kdyz — 0 ¢emz si jesté bli-
ze povime — po desetileti nevynechava zadnou piilezitost K podnécovani hadek a spori
mezi v§emi moznymi biskupy, knéZimi 1 laiky!

Prosinec 2002: V ,,Einsichtu se znovu ve vSech padech sklonuji vanoce, jak se lze
snadno docist v piislusném ,,sdéleni* Hellerovy ,,redakce* (str. 234):

%8 Minéno je prohlaseni o sedisvakanci msgre Thuca z roku 1982.

30



,» Veticl zde v némecky mluvicich zemich se bohuzel museji spoléhat na to, ze

Ziji v izolaci, v ,odlouceni‘, tj. v diaspoie. Mnohému muze piipadat zatézko se

s touto skute¢nosti smifit resp. ji pfijmout, piestoze — jak bude namitano — ,mame

pfece tu a tam | mesni centrum*. Pokud se v§ak pozornéji podivame na tam ¢inné

(Gti: jejich pasobeni uznat za pastoraci knéze katolické cirkve). Sektarské tenden-

ce a dobrovolna zdrzenlivost K znovusjednoceni véficich a K restituci cirkve mlu-

vi zcela zfetelnou feci! S touto situaci, ktera se plné vyjevuje jen znenahla, pro-

toze nezdjem téchto knézi na obnove je odhaluje teprve jako mozné sektare, se

musime naucit zachazet a zvladat ji.*

Poté, jako vzdy, ,,pfeje* svym ,,vazenym ctendiim milostiplné vanocni svatky a po-
koj Pan¢ v novém roce 2003 — pokoj, ktery nikdy nenastane, dokud ztstane tento muz
,,yedaktorem Einsichtu‘!

Ekumenismus a la Wojtyla

Balancovani sabotéra, jako je dr. Heller, ktery podle piikazu musi zdanlivou osobni
pfisnou pravovérnost spojovat s nepozorovatelnym rozklddanim pravovérnosti svého
Ctenafstva, je pochopitelné mimoradné nebezpecné. Konvergenci s protestantismem
nelze prozatim primo propagovat, i kdyz prof. dr. Wendland jiz dokézal ryze protes-
tantskou ,,ideologii komunit* tu a tam na zkouSku §ifit, coz ,,redaktor* pokazdé plné
podporuje.

Ekumena se stoupenci pokoncilni sekty musi byt mezi pravovérnymi katoliky vlast-
né rovnéz tak zakazana, avSak vSemi mastmi mazanému dr. Hellerovi se nakonec
v prosinci 2001 podatilo bez vlastni ijmy vypustit alespon zkuSebni balonek (str. 198):

,D&sim se pii mySlence na mnohé trapené a pokotené kiestany [!], zvIasté v islam-
skych zemich, jejichz utrpeni je ignorovano prave tim, ktery ptedstira, ze je jejich du-
chovni hlavou...” Dr. Heller tedy — také v islamskych zemich, jak znamo, témé&f vy-
hradné rdzné¢ modernistické — Wojtylovy stoupence skutecné nazyva ,kiestany, za-
timco jak jsme vySe vidéli, on i prof. dr. Wendland nechtéji zakladat ,,katolické*, ny-
brz pouze ,kiestanské komunity* resp. ,,Kristovy obce* jako udajné prvni krok k ,,res-
tituci“ Cirkve. Jak se zda, mezi wojtylovci a pravovérnymi katoliky jiz neni zadny roz-
dil... v8ichni jsou , kiest’ané*!

Jesté viditelngjsi je Hellerova perfidni taktika v ptipadé ,,vychodni cirkve®, a sice
schismatické (slozené ve skute¢nosti z mnoha vzajemné se vadicich ,,cirkvi®, tj. sekt).
Zatimco udajné své ,,vlastni“ knéze a vétici stale znovu pausalné oznacuje za ,,sektare
a ,,(latentni) schismatiky*, u ,,vychodni cirkve®, kde by to bylo naopak zcela na mist¢,
se adjektivum ,,schismaticka® t¢éméf nevyskytuje. Neni to mimotadné pozoruhodné?

Prvnim ,,zkusebnim balénkem* by zde v nas zajimajicim obdobi mohl byt dopis od
jesté nikdy diive se nevyskytujiciho ,,étenafe” jménem ,,Gilinter Grund®, ktery dr.
Heller otiskl (listopad 2000, str. 107) bez jinak obligatniho komentaie. V celém dopisu
je fe€ pouze o ,,ruské pravoslavné cirkvi“. Také v dr. Hellerem osobn¢ vybraném tuc-
ném nadpisu ,,Ctenatsky dopis k odporu vychodni cirkve proti herezim ,pokoncilni
cirkve** chybi slovo ,,schismatické®. — Musi tedy byt ihned nédpadné, Ze v uvozovkach

vvvvvv
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posledni, a ta zni: ,,Vzhledem ke skute¢nosti, ze vychodni cirkev je nositelkou apostol-
ské posloupnosti, klade se mimod€k otazka, zda je bez jejiho spoluptisobeni restituce
fimské cirkve viibec mozna?“

Nuze, pokud jde o toto, nebylo viibec tieba davat ostentativné slova ,,pokoncilni cir-
kev* do uvozovek, protoze v této sekté je piece, jak znamo, i (kdysi katolicky unijni)
,,vychodni cirkev*, ktera dokonce byla usetfena liturgickych reforem II. vatikanského
koncilu a zGstala proto rovnéz az dodnes platnou nositelkou apostolského svéceni (ne
vsak jurisdikce)! K ¢emu potom takové hokynafeni praveé s pravoslavnymi schisma-
tiky? Pokud je udajné cirkevni restituce bez jejich spoluptisobeni pochybna, pak logic-
Ky i stejné tak bez spoluptisobnosti ,,pokoncilni cirkve®...! Jiz vidite, vaZeni Ctenafi,
kam ma takova cesta vést?

Pak se chvili nic ned€lo, kromé jiz Iéta provadéného a ,,nepodezielého®, protoze do-
mnéle arcikatolického, sporadického otiskovani kratSich texti z dokonce udajné s im-
primatur roku 1956 vydané drobné knizky ,,Mala philokalie — Pouceni otcti feholniki
vychodni cirkve o modlitb&“,?® v niZ se viak jiZ tehdy, roku 1956 (tzv. IL. vatikansky
koncil ptfece nespadl jen tak z Cistého nebe!) opovazlivé smesuji texty ,,otct feholnika*
vychodni cirkve z doby pted 1 po (!) schisma z roku 1054, tedy texty katolikl s texty
schizmatik?!

Osm¢len uspéchem tohoto dlouhodobé provadéného manévru, ale jesté vice zjevné
zcela Zadnymi negativnimi reakcemi na pravé popsany ,,zkusebni balonek®, pietazuje
dr. Heller v kvétnu 2002 na ,,druhou rychlost® (str. 97 ad.): rozhoduje se k otisténi tex-
tu z ,,Vysin ducha — rozhovort ruského mnicha o JeziSové modlitbé — S. N. Bolsakov,
prekl. P. Bonifaz Tittel OSB“.*°A pod textem pfipojuje doporucujici odkaz: ,,Knihu lze
objednat ve vydavatelstvi...“ — Pfitom je v8ak naprosto jasné, ze jde vyhradné o schis-
matického ruského ,,mnicha“ a jeho souvérce. Ne nepravem je opatrnost ozna¢ovana
za matku moudrosti. Prohnany dr. Heller také teprve nad pokracovanim pretisku této
knihy v ¢ervencovém ¢isle 2002 (str. 130 ad.) za slovy ,,... ptekl. P. Bonifaz Tittel
OSB, dodal jesté — stydlivé poprvé potla¢eny — bibliograficky udaj ,,Vident 1976%. Tak
vida, jednalo se tedy — jak se také dalo ¢ekat — o knihu z ,,pokoncilni cirkve®, jejiz
zdanlivy papez Wojtyla se domysli, Ze jeho ,,cirkev musi dychat ,,obéma polovinami
plic*, zapadni 1 vychodni! Tedy pojeti, které zjevné sdili i dr. Heller...

Dodejme k tomu jesté pres mozné namitky dr. Hellerem jiz ispéSné z¢asti nebo
uplné ekumenicky pomylenych ¢tenard, Ze jedind opravdova Kristova cirkev nikdy
jako takové nedoporucovala tieba i pckné a zbozné duchovni praktiky heretickych
nebo schismatickych sekt, protoZe to nemize, ani nesmi. Zvanéni o udajné mozném
nebo dokonce skutecném ,,obohaceni* katolické spirituality ,,spiritualitou” né¢jakych
nekatolickych ,,kiestanskych* ,,cirkvi* (spravngéji: sekt!) zlstalo vyhrazeno teprve he-
retickému ekumenismu 20. stoleti! A pokud se 1 vzdor tomu ta nebo ona cirkevni pisen
— presné vzato ostatné neliturgickd — dostala do katolického zpévniku (znamy ptiklad:
,Vom Himmel hoch, da komm ich her*), pak ptesto nikdy pod titulkem ,,Piseni zakla-
datele evangelicke cirkve*!

Pro¢ tedy ,,redaktor Einsichtu* doporucuje pravovérnym katolikim vyslovné jako
takové modlitebni praktiky schismatické vychodni cirkve (cirkvi), jak tomu bylo jiz po

#V originale Kleine Philokalie — Belehrung der Monchsviter der Ostkirche iiber das Gebet.
%0\ originale Auf den Hohen des Geistes — Gespriche eines russischen Ménches iiber das Jesus-Ge-
bet — S. N. Bolsakov, iibers. von P. Bonifaz Tittel OSB.
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tieti v prosincovém cisle roku 2002 (str. 231 ad.) a to pokazdé znovu s udanim ob-
jednavaci adresy této schismatické knihy? Co potom za tim stoji jiného, nez zamér své
Ctenafe zcela nenapadné a tiSe ,,zbavit™ jejich dosavadniho zdravého ,,odstupu® od
wojtylovské svétové ekumeny vsech konfesi a nabozenstvi?

Ano, nejen vSech , kiestanskych konfesi®, ale dokonce vSech ndbozZenstvi! Absurdni
vytka? Text nasledujici ¢asti vas, vazeni ¢tenafi, ihned pouci o opaku.

Pliziva judaizace

Jeji uskutecnovani je asi nejchoulostivéjsi ¢asti ,,ukolu®, jehoz se ,,redaktor Einsich-
tu* zjevné snaZzi UspeSné zhostit. Zde se ovSem musi pracovat s mnozstvim ,,dymov-
nic*, aby pfinejmensim v startovni fazi nikdo neprohlédl, kam dr. Heller skute¢né mifi.
V zadném ptipadé vSak napadnou rozpornost jeho ptispévkil nelze vysvétlit tim, ze by
st ji on sam nebyl védom. Je to tedy zdmérné. Pékné stiidavé se jednou na dané téma
fik4 néco spravného, pak zase chybného. Pfitom to spravné je bud’ mimotadné stru¢né,
nebo uhyba jadru problému, naproti tomu falesné¢ — kde to neslouzi pouze nezbytné
,»pripravé® — se vzdy presné dotyka rozhodujiciho bodu.

Sortiment Hellerovych dymovnic na téma Zidovské otazky sestava ze tfi typi: za
prvé z nekomentovanych ,,zprav* (piestoze ostatni ,,zpravy* se vlastnimi vysvétliv-
kami velmi Casto snazi uvést do téch souvislosti, v nichz by je rad vidé€l...), o nichz se
ma/musi sam ¢tenadi dohadovat, pro¢ prave ty jsou v ,,Einsichtu® ptetiskovany a zista-
vaji tedy mnohoznacéné. Pak jsou to dilem vehementni utoky dr. Hellera na ojedin¢lé
zidovské osoby nebo skupinky osob. A konecné jde o mimotradné stru¢né zminky (nic
vic!) o zufivém boji Satanovy synagogy proti pravé Kristove cirkvi.

Dymovnice typu 1:

Stara ,,zprava“ z listopadu 1997 v dubnovém cisle 2000 (str. 25) s titulkem ,,Prona-
sledovani kiestant v Izraeli*; aktudlni hlaSeni z pocatku biezna 2001 v dubnovém vy-
dani 2001 (str. 11): ,,Zidovstvo v Némecku sili*: vysoce aktualni ,,zprava“ ze srpna/
zati 2002 v ,,Einsichtu* ze zaii 2002 (¢. 2002/9, str. 178): ,,Pokoncilni sekta v USA
zasadné odmita konverzi Zida“. Co si ma ¢tenaf ,,Einsichtu® o téchto zpravach myslet,
nebo co si 0 nich mysli dr. Heller — z{istavé nejasné!

Dymovnice typu 2:

Ve vydani z dubna 2000 (str. 15) se dr. Heller obraci proti ,,pomlouvacnému natlaku
na Némecko i dalsi zemé jako napf. Rakousko ze strany sionistii — tim myslim ty Zidy,
kteti svého nabozenstvi uzivaji pouze k prosazovani svych politickych plant*. Jak je
tomu se Zidy, ktefi sv€ého ndbozenstvi sice ne ,,jen®, ale ,,také* uzivaji ,,k prosazovani
svych politickych plani*, a ptedevsim, jaké jsou to plany, to se tam nedozvidame.

V listopadu 2001 (str. 158) shledava dr. Heller ,,pozoruhodnym®, ze pravé Izrael,
fizeny samotnym Saronem, vyZzaduje a nafizuje ,,obligatni pfiznani viny* némeckych
politikt, tedy ¢lovékem, ,,jemuZ se klade vina za po€etné masakry*. — Dobfte jsi zatval,
nas lve, maji si myslet ¢tenaii ,,Einsichtu® a podprahové dojit k pfesvédceni: Kdo se
tak jasné stavi proti izraelskému premiérovi, nemize chtit teologicky judaizovat. Ale
muze, a to velice dobfte, jak sami za chvili uvidime!
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A muze tim spiSe, Ze se jej v prosinci 2001 (str. 198) také ,,zmocnilo zdéSeni... bez-
mocné zdéSeni, kdyz vidim, s jakou aroganci zachdzi Izrael se svymi palestinskymi
sousedy a jakou nenavist zaséva do srdci nespocéetnych palestinskych déti, které museji
J1Z padesat let po generace vegetovat v uprchlickych taborech®.

Nejasné kontroverze Mollemann-Friedmann z jara/léta 2002 se da jesté jednou vy-
hodné vyuzit, aby bylo mozné vystoupit jako rytii bez bazn¢ a hany proti — samoziej-
mé ne v§em, nybrzZ jen zcela ur€itym, v soucasnosti 1 beztoho vSeobecné neoblibenym
— talmudistm. Dr. Heller si pospisil v ¢ervenci 2002 (str. 114 ad.) ptispét zasadnim
tiistrankovym ¢lankem k ,,0dajné antisemitské debaté®, ktery misty vyvolava dojem,
ze dr. Heller dobfe vi o rozhodujici roli talmudismu za (materialni) pfeménou vétSiny
katolické Cirkve v pokoncilni sektu, protoze na jednom misté odmitavé mluvi o ,,filo-
semitskych ptedstavitelich ,pokoncilni cirkve‘. — Pfesto vSak jen o malo pozdé&ji kruh
kvadratizuje, kdyz sice ptipousti, ,,ze napft. jako kiest’an eo ipso stoji v opozici proti Zi-
dovskému nabozZenstvi®, ale sou¢asn¢ nenamitd nic proti tomu, ,,7e terminem ,antiSe-
mitismus® je minéno pausalni odmitani a mozna dokonce i pronasledovani Zid — jako
ptislusnikid zidovského ndbozenstvi“. — Ano, Ctete zcela spravné, vazeni Ctenafi, pro
dr. Hellera spociva ,,vlastni perfidnost* machani ,,antisemitskym obuSkem* proti ,,kri-
tikaim izraelské politiky” v tom, ze ,,definice, stanovena pro nabozensky [?], déjeprav-
ny [?] a ndbozensko-sociologicky [?] stav véci a udalosti byla nepiipustné prenesena
do politické oblasti a na ni uzivana*.

Jinak feceno: standardni pouzivani zabijackého hesla ,antisemitimus®, které bylo
jak znamo roku 1879 vymysleno nevéticim némeckym rasistou Wilhelmem Marrem a
vztahovano Cisté na rasu, je zcela v poradku, je-1i uzivano na nase katolické, jak sam
piipousti, €0 ipso antitalmudistické nabozenstvi a religiézni postoje! Jeho zdanlivé
»politicky* protiizraelsky ptispévek tedy ve skute€nosti slouzi zamlZovani skute¢nosti,
Ze neni a nemiize byt zadny katolicky ,,antisemitismus®, zato vSak katolicky antitalmu-
dismus je a musi byt!

Ve ,,sd€leni redakce* téhoz Cervencového ¢isla 2002 (str. 132) je znovu pod plas-
tikem kritiky spor Friedmanna a Sarona subtilné ,,natuknut®: ,,Pro katolického kfes-
tana je samoziejmé usmifovani a napravovani i provinéni svych predka [?], pokud ti
toho nejsou schopni.® Nuze, jaka ,,provinéni* nasich véficich katolickych predki, kteti
jak znamo Adolfa Hitlera a jeho ostie protikatolickou stranu nevolili, nepodporovali
ani se nepodileli na jejich akcich, mdme potom napravovat my, pozd¢ji narozeni kato-
lici, a to navic ,,samoziejmé¢*“? Nebo snad zde famozni dr. Heller mini dokonce ,,pro-
vinéni inkvizice, za néz teprve roku 2000 ,,vykonal pokani* nikdo mensi nez Karol
Woijtyla?

Dymovnice typu 3:

Obcas dokaze redaktor ,,Einsichtu vyvolat neurcity dojem, Ze se skutecné obraci
proti vSudyptitomné probihajici judaizaci (kdysi) katolické cirkve. V dubnu 2000 let-
mo zminuje ,,nekonecné a hluéné protesty izraelské strany proti smirc¢imu klasteru
v Osvétimi i proti postaveni dievénych kiizi v Polsku®, aby pak pokracoval: ,,Pomy-
sleme jen na zidovsky vliv na fimskou liturgii, na nejnov¢jsi pokusy o vydirani né-
meckého hospodaristvi...” a tak dale! Judaizaci kultu pokoncilni sekty sice zminil né-
kolika stru¢nymi slovy, ale dal se ji nezabyval.

Podobné alibi si vytvofil znovu v prosinci 2001 (str. 167): Na pouze virtudlnim se-
znamu témat nikdy nepordadané ,konference v Acapulku“ mélo podle jeho udaji ,,m;j.
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stat: ,,Judaizace jako nejvyssi konspirace proti cirkvi“ a ,,II. vatikansky koncil jako za-
kladna pro judaizaci ,cirkve‘“. — ProtoZze vSak zminéna konference nikdy neprobéehla,
nem¢l ani ,,redaktor” divod se k zminénym témattim vratit. Vraci se k nim, chceme-li
to tak brat, pouze ve form¢ vlastnich judaiza¢nich pokusii!

Zacina to v dubnu 2000 pietiskem piispévku z berlinského tydeniku ,,Mlada svo-
boda“*! s laskavym svolenim redakce*. Titul p¥ispdvku zni: ,,Zidovské obec: po zvo-
leni Paula Sichrovskyho — Natlak skoncil — Od Petera Sichrovskyho*. Na konci ¢lanku
je patrné od samotného dr. Hellera pochazejici ,,odkaz*: ,,Peter Sichrovsky, rakousky
spisovatel, ¢len FPO a Evropského parlamentu, je predsedou r. 1999 v Berling zaloZe-
ného ortodoxniho ,Svazu zékonu vérnych Zidovskych obci v Némecku‘®* (BGJGD),
ktery je — podobn¢ jako svobodné cirkevni evangelické obce ohledné EKD — organizo-
van nezavisle na tstfednim svazu.*

Klade se otazka, co ma co délat tento ¢lanek v idajné fimsko-katolickém casopisu,
ktery o judaizaci pokoncilni cirkve nejen vi, nybrz se ji 1 snazi potirat. Zminény Peter
Sichrovsky ptece trend i cil svého ptispévku shrnuje nasledovné:

,Kazdy Zid musi mit moznost Zit a modlit se podle svych nabozenskych pred-
stav. To je jedno ze zékladnich lidskych prav v demokracii a je zachyceno také

v amsterodamské dohodé pro sjednocenou Evropu. Ustfedni rada této ideji ndbo-

7enské svobody odporuje. Zabraiiuje ¢asti Zidti v Némecku praktikovat své na-

bozenstvi.*

No a co, fekne si pravovérny katolik, co je nam katolikiim do toho? Moderni ,,na-
bozenska svoboda® je stejné jako ,.lidska prava® vymyslem judaistického zednafstva,
ktery si pravé zdanlivy papez Wojtyla 1 jeho vrcholovi funkciondii nemohou dost vy-
nachvalit! Pro¢ to musi byt z pera ,,zakona vérné¢ho®, tedy zcela jist¢ vyslovné proti-
kiest'anského talmudisty pfipominano pravé v ,,Einsichtu — fimsko-katolickém c¢aso-
pisu‘?

Abychom to formulovali slovy televizniho moderatora Michela Friedmanna, v nej-
novejsi dobé oblibeného partnera dr. Hellera v stinovém boxu: ,,Na néco jsem se vas
ptal, pane dr. Hellere, odpovézte!*

Je zde vSak jesté mnoho dalSich otevienych otdzek.

V zarijovéem cisle 2001 (str. 122 ad.) ptindsi ,,Einsicht ptispévek jisté Magdaleny
S. Gmehlinové, damy, ktera podle vSeho potaji souvisi s jinym autorem ,,Einsichtu®,
s gnostikem Gerdem-Klausem Kaltenbrunnerem, coz se obc¢as projevuje tim, Ze ten ji
I jeji dila velmi pochvalné recenzuje. Jeji libivé, velmi povznasejici vyvody o sv. Bru-
novi z Kolina, zakladateli kartuzianského fadu, staly ptiblizné ve stejnou dobu slovo
za slovem také ve wiirzburském pseudokatolickém listu ,,Tagespost* ze 6. fijna 2001,
tedy odkaz, ktery — at’ uz z jakéhokoli divodu — v ,,Einsichtu® chybi. Mozn4 byl ¢la-
nek skute¢né nabidnut nejdiive ,,Einsichtu® a az poté ,,Tagespostu®, nebo i obéma lis-
tim soucasng¢.

Pies veskerou poucnost ma vsak ¢lanek zna¢nou vadu na krase nejen pro perma-
nentn¢ judaizujici ,, Tagespost®, ale tim spiSe pro udajné ,,fimsko-katolicky* ¢asopis
,,Einsicht®. Jakkoli cely Zivotopis sv. Bruna nevykazuje sebemensi sty¢né body s juda-

31V originéle ,,Junge Freiheit*; pozn. prekl.
%2/ originale ,,Bund Gesetzestreuen Jiidischer Gemeinden in Deutschland®; pozn. piekl.

35



Ismem, piesto se autorce podafilo o své zadostivosti promluvit. PiSe (a dr. Heller tisk-
ne):

»Zda se byt ptiznacné, ze takovy muz, jako vyznamny a teprve pozd¢ji na kar-
dinala povyseny Charles Journet, nebojacny zvéstovatel spasy ze Zida [!], ktery
zemiel 15. dubna 1975, naléhavé prosil, aby byl pohiben v anonymnim hrobé
u kartuziant ve Valsainte, klastefe ve freiburskych horach.*

Ano, tak to tam stoji, a dr. Heller, ktery se jindy neostychal zasahovat vlastnimi po-
znamkami pod Carou do cizich textd tam, kde jednotlivé vyvody nemohl akceptovat,
tentokrat takovou potiebu necitil, protoze k tomu nedodal ani hlasku: spasa je ze Zidu!
Té&ch soucasnych, ptirozend, protoze pokud by byl myslel Zidy pred Kristem, nebylo
by to ani trochu ,,nebojacné* od fec¢eného kardinala Journeta, nebot’ by v tom ptipadé
pouze opakoval slova samotného JeziSe Krista v evangeliu (vztazend vSak na sebe sa-
meého, syna Davidova z kmene Juda!) a tim také v tom smyslu Cirkvi odedavna pted-
kladanou vérouénou pravdu (Jan 4,22).% | Nebojacny* byl jen proto, Ze se jako jeden
z prvnich ,,odvazil“ drze tvrdit to, co je dnes v pokoncilni sekté pevnou soucasti nové-
ho kréda, pocinaje Jeho zdanlivou Svatosti Wojtylou I. a poslednim kaplankem konce:
Spasa je z talmudistd, naSich ,,starSich bratti“...! TentyZ kardinal byl ostatné na II. va-
tikanském koncilu také nadSenym stoupencem hereze o ,,lidském pravu na nabozen-
skou svobodu®, na niz jsme vySe vidé€li apelovat talmudistu Petera Sichrovskyho.

Zde je tedy nase druha otazka na dr. Hellera: Pochézi spasa z pokristovskych Zidu,
tedy talmudistii, ano nebo ne, a je odvazné, nebo heretické to tvrdit? Pokud ne, a je-li
heretické to tvrdit, pro¢ potom toto heretické tvrzeni stoji v ,,Einsichtu“? Odpovézte!

Kvétnové vydani 2000 ptindsi novy vrchol. Ve své francouzské vlasti mezi pravo-
vérnymi katoliky zcela plnym pravem zapomenuty (pfinejmensim) ztiesténec a blouz-
nivec Léon Bloy je jiz mnoho let nepochopitelné jednim z nejvice citovanych ,,du-
chovnich® autorti ,,Einsichtu®. Ale teprve poté, co pani Gmehlinova tdajnou ,,Spasu ze
Zidu* tak neoby¢ejné obratné &tenafstvu vychvaluje, mohl byt koneéné také pretistén
delsi text z ndhodou stejnojmenné knihy ,,Spésa je ze Zida“** (str. 70 ad.). Text, ktery
je nejen udésné blasfemicky a hereticky, nybrz i prokazuje Bloye jako gnosticky za-
svécené¢ho. Nadpis textu zni: ,,Izrael a Duch svaty*.

Je tieba jesté dodat, Ze kdo chce tomuto kryptickému textu porozumét, musi jej Cist
pozorn¢ a né€kolikrat, coz vSak udé¢lal asi jen maloktery ¢tenét ,,Einsichtu®. Proto mu
také uniklo, ze Bloy zde se vsi vaznosti stavi dnes$ni ,,lid Izraele® na roven Duchu sva-
tému, a poté dokonale gnosticky zvéstuje nadchazejici v€k tohoto ,,Ducha svatého®,
tedy ,,lidu Izraele*!

Text zacina ,,hlasem z vyhnanstvi, hlasem praotce Jakoba, ktery se jak znamo jme-
noval také Izrael, a proto je zde u Bloye nazyvan ,,Izraclem*, nebot’ zastupné mluvi za
pokiestanské Zidovstvo. JiZ jen to je politkem do tvafe veskerého Kristova uéeni, ale
také sv. Pavla o opravdovém détstvi Abrahama (tedy i Jakoba/lzraela!)! Skute¢nymi
potomky Abrahdma, [zdka a Jdkoba jsou pouze véfici v Krista, ale rozhodné ne Jej od-
mitajici a potirajici talmudisté! U Bloye mluvi z jednoho ,,Izraele* tfi osoby (vSechna
zvyraznéni jsou v originale):

% Srv. také Zj. 5,5: ,,Ale jeden ze starcti mi fekl: Neplag, hle, zvitézil lev z pokoleni Judova, kofen Da-
viduv, aby oteviel knihu i sedm peceti jejich.*
¥V némecké verzi Das Heil aus den Juden; pozn. prekl.
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»Prvni osobou je ten, ktery promlouva.

Druhou osobou je ten, k némuz se mluvi.

Tteti osobou je TEN, O NEMZ SE MLUVI.

Tou osobou jsem ja, Izrael, praevalens Deo, syn Izédka, syn Abrahama, ktery
dal Zivot a poZzehnadni dvanécti mladym lvim...*

Tato mimofadné neobycejna ,,Svatd Trojice* je pak déle stavéna na roven Nejsveé-
t&jsi Trojici novozakonniho Zjeveni! Avsak teprve poté, co je vysvétleno, ze zde pro-
mlouvajici ,,Izrael“ reprezentuje pokiestanské, talmudské Zidovstvo, jehoZ ,.utrpeni
je ptimo rouhavé srovnavano s utrpenim JeziSe Krista:

»Jsem navykly na hrozny zal Jehovy, ,ktery litoval, Ze stvoftil lidi a zvifata®,

a je dobte vidét, ze stejné tak [!] se tézko vyrovnavam s tim, jak Jezi§ snésel hii-

chy svéta! Proto jsem pokryt prachem mnoha stoleti! Pfesto to budu s nezrusitel-

nou [!] autoritou patriarchy fikat, stokrat to na zpusob fe¢i VSemohouciho sd€lo-
vat.*

Jinak feCeno, talmudisté jsou neodvolatelné vyvoleni, nebo — jak to svého Casu vy-
jadril Wojtyla I. — jejich smlouva s Bohem ,,nebude nikdy vypovézena“!

A ted’ to ptijde: Jak se zda, Jakob/Izrael sice pfipustil zlo€in uktiZzovani Jednoroze-
ného Syna Boziho svymi potomky, ale jen proto, aby stejnym dechem instaloval zcela
nové, rouhacské ,,uceni Trojjedinosti‘; Zvani tedy o svém potomstvu:

,Uboha ditka sice nevédéla, ze takto pokracuji a ze s jejich zloCinem, ktery
nelze ani pojmenovat, ani ni¢im poméfit, ptisla krvi zaplavena fiSe druhé osoby
jejich Boha [tedy JeziSe Krista], jez nasledovala po prvni [tedy Bohu Otci] ktera
je vyvedla ze strastiplného Egypta. Nyni tudiz musi dojit k pfichodu Tteti osoby
[tedy Ducha svatého, coz se vSak jiz davno stalo — nebot’ co jiného velebime
0 svatodu$nich svatcich?!], jejiz PECET je vtiiténa do mé tvate; skrze ni byly
roztrzeny opony ve vSech chramech [!] a vSechna [!] stdda shromazdéna v zétivé
jednoté.

Co to znamena jiného, nezli ze pokristovsti a protikristovsti adepti Talmudu, ,,ktefi
pravi, Ze jsou Zidé, ale nejsou jimi, nybrz lidem satanovym* (Zj 2,9), zakladaji gnos-
tickou fi8i ,,Ducha svatého*, v niz vsechna nédbozZenstvi — v€etné jediné pravého, kato-
lického (nebot’ také opony jeho ,,chramd* byly ,,roztrzeny* a jeho ,,stddo* s ostatnimi
,shromazdéno*! — do jednoho jediného! Bloy zde tedy hlasa striktné protikiestansky
konec¢ny cil Stanovy synagogy a chce nam ,,fisi Ducha svatého* zptijemnit! K utvrzeni
toho jesté zaludné dodava: ,,Ktestané, poslouchejte slov Izraele, divérnika Ducha sva-
tého.*

Déle se tam tvrdi, Ze ,.kosmos sténa udésem pii pohledu na nevyslovnou tryzen
Ducha svatého®, tedy dalSi hrozné rouhacstvi bez ohledu na to, ma-li byt vztahovano
na tfeti osobu Bozi, nebo na talmudisty.

Daébelsky inspirovany text konéi témito dvéma zlobnymi vétami:

,Pak bude zcela prosté, aby Uktizovany sestoupil z kiize, protoze napravo od
ktize jeho potupy je vé€¢ny obraz a symbol putujiciho osvoboditele [tj. ,v&¢ného
Zida‘, tedy znovu talmudisti, jeZ se zde ukazuji jako vykupitelé], po némz [Kris-
tus] po devatenact stoleti [Bloy piSe na ptelomu 19. a 20. stoleti] volal — a stejné
tak se nepochybné bude také chapat, ze ja sam jsem timto kiizem od hlavy az
K paté! ... Vzdyt SPASA svéta je pribita hieby na ME, IZRAELIL a od mne musi

¢ ¢c

také ,sestoupit”.
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Kristus tedy celych devatenact stoleti, kterda uplynula od konce jeho pozemského
Zivota, volal po Zidech jako osvoboditelich; tim by tedy nebyl spasitelem svéta On,
nybrz by jimi byli oni. To je téméf doslova teze povestného rabina Mosese HeBe, zde
shrnuta jeho souvércem Rudolfem Schayem:

,Osvobozeni nepfinese mesias — zZidovsky ndrod se musi sam osvobodit a tim
se stat mesiasem lidstva.*“®

Dr. Heller uz bude védét, pro¢ z milionti a milionit moznych text nechal otisknout
prave tento ve svém ,,Einsichtu®. Nebo ze by snad neumél pocitat do tii?

Podle vSeho to neuméji jeho Ctenafi, protoZe namisto sopecn¢ho vybuchu pohorse-
ni, které by tak Silena nestoudnost musela mezi pravovérnymi katoliky vyvolat, zlistalo
vSechno v ,,hlubokém duchovnim spanku®, nad nimz ,,redaktor ne nadarmo tak jizlivé
béduje. To jej logicky jen povzbuzuje k novym (zlym)¢intim.

V tydeniku ,,Mladéa svoboda®, s nimz jiz po n€kolik let ptilezitostné kooperuje, ne-
chal dr. Heller 16. srpna 2002 sviij ,,Einsicht* pozitivné predstavit. VSechny k tomu
potfebné informace pfirozené dodal on sam, coz je sledovatelné az do téch nejmensich
detailti (napf. ,,econsti*). Pfesto je ¢lanek ve vydani ,,Einsichtu® ze zafi (¢. 2002/6, str.
145 ad.) pod klamnym nadpisem ,,Jak nas vidi ostatni...” preti§tén v plném znéni...
A vida, nahle narazime na vétu:

,»Od roku 1971 existuje a vychazi v Mnichové jako zapsany spolek fimsko-
katolicky casopis Einsicht, s nimz spolupracuji i autofi, ktefi jsou dobfe znami

v politicko-kulturni publicistice, jako Gerd-Klaus Kaltenbrunner, sociolog Robert

Hepp nebo ¢len evropského parlamentu za FPO a predseda Svazu zédkonu vér-

nych Zidovskych obci v Némecku, Peter Sichrovsky.*

Cteme opravdu dobie? S timto ,,fimsko-katolickym* ¢asopisem spolupracuje ,,zako-
nu vérny Zid“ — patrné ze zakulisi (?), protoZe v popiedi se neukazuje. A to i kdyby se
dr. Heller opakované pretiskuje. Od kdy smi fimsko-katolicky Casopis stavét na spolu-
praci se ,,zakonu vérnymi zidovskymi‘ autory, a to pravé v dobé¢, kdy totéz délaji té-
mét vSechny publikaéni organy judaizované a judaizujici pokoncilni sekty?

Odpovézte, pane dr. Hellere!

S datem 10. cervence 2003 dr. Heller prostiednictvim svého pravnika dr. Gerharda
Freye jr. vyzval nakladatele Antona A. Schmida (a tim pfirozené i autora této knizky)
,prestat ve spisu ,Trojské kon¢ v Cirkvi — Marrani*® dil I, tvrdit, $ifit nebo budit do-
jem, ze dr. Heller je ,marran®, resp. ze dr. Heller je zidovského (,talmudistického®) pi-
vodu a/nebo Ze se dr. Heller potaji hlasi k zidovstvi (,talmudismu®)*.

S veskerym dirazem zde prohlasuji: Nikdy jsem netvrdil, nesifil ani nevyvolaval
dojem, ze dr. Heller je ,,marran“ nebo ,,talmudského ptivodu®, ani ze se ,,potaji hlasi
k Zidovstvi®. Nic z toho nedélam, protoze to nepovazuji za potfebné. Namisto toho

a) zcela sttizlivé konstatuji (netvrdim), ze dr. Heller obratnym vybérem zcela urci-
tych autort a ¢lankl ve svém udajné ,,fimsko-katolickém* Casopisu ,,Einsicht* od jisté
doby systematicky judaizuje; kazdy se muize snadno piesvédCit o evidentnim stavu
véci.

% Rudolf Schay, Juden in der deutschen Politik (Zidé v ndmecké politice), Berlin 1929, str. 134.
%V originale U-Boote in der Kirche — die Marranen; pozn. prekl.
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b) Az do prokazani opaku (coz mtize podle stavu véci ucinit pouze sam dr. Heller)
povazuji prosté za objektivné mozné, ba dokonce pravdépodobné (nevyvolavam
dojem, protoZe by to vécné nebylo ospravedlnitelné), Ze dr. Heller je (bud’) talmudis-
tického plivodu a/nebo se potaji k talmudismu hlasi, a to podle evidentniho axiomu:
Nikdo ned¢la nic bez divodu. Pfitom vSak v Zzadném piipadé nepopiram, ze jsou mys-
liteIné i jiné, ackoliv objektivné existujici a tim i méné pravdépodobné duvody pro je-
ho judaiza¢ni kampan.

c¢) Neékolik malo textovych mist, ktera by mohla pfipadné byt Spatné chapana, jako
bych z nedostatku diikazi pouze obratné ,,vyvolaval dojem*, Ze dr. Heller ¢ini to nebo
ono, jsem odpovidajicim zptisobem ptreformuloval.

Zamérné udrzovani v nevédomosti

Kazdé nové vydani ,,Einsichtu® krmi ,,cténé ¢tenate* po celych strankach ,,zprava-
mi, zprdvami a zase zpravami®, jez témef vSechny pochazeji slovo od slova ze zednai-
sky tfizeného velkého tisku, ktery podava dezinformacni obraz svéta. Ba i1 tam, kde je
ptilezitostné komentuje, dr. Heller, ktery je nicméné mnohymi svymi ¢tenafi povazo-
van za velkého znalce zednafstva a talmudismu, si dava dobry pozor, aby je nezaradil
tam, kam opravdu patii: do velkého planu na ziizeni jednoho svéta a intronizovani
protikiestanského svétovladce.

Ve vydani z ¢ervna 2000 (str. 60) ,,redakce svym ,,vazenym Ctendiim* sdéluje, Ze
— Vv rozporu s dlouhou fadou papezii — se nedrzi vysvétleni tohoto velkého planu:

,»V souvislosti s prohlasenimi 0 likvidaci cirkve jsou v mnoha publikacich jako
skryti manipulatofi a skute¢ni plivodci stale znovu uvadéni zednati a jejich po-
mocné organizace. Je nepochybné zajimavé odhalovat a ukazovat jejich aktivity,
programoveé zaméiené proti cirkvi a jejimu naroku na absolutni pravdu, které ko-
nali skryté a nadale tak ¢ini. Existuje fada autorti, ktefi se tomuto problému vé-
nuji (notabene ja sam jsem pies osm let profesiondlné v této oblasti patral). [!]
Udajny zajem na nalezeni pravdy se vsak Gasto ukézal jako pouha zvédavost,
snaha ,vidét v tmach*, aby bylo mozné vychloubat se tzv. ,tajemstvimi‘. A jisti
autofi [koho tim asi mize myslet?] si jiz ddvno povsimli, ze s touto zvédavosti
mohou dé¢lat dobré obchody. ... Ale tito ,vSe* nebo jen ,védouci‘, kteti podani ru-
kou panti Joschky Fischera a Putina hned vykladaji jako znamku pftislusnosti
k zednafstvu, by si méli ujasnit, ze pravé tento efekt odvadeéni od dilezitych véci
k nepodstatnostem [?] muze byt zamérny. ... Mé&li by védét, ze K trikiim zednat-
stva patii zamlzovani [o tom sebeméné nepochybujeme, pane dr. Hellere!] a sva-
déni nepftitele na nedtlezitosti, aby tak mohli sledovat své vlastni cile. A co se
nabizi vhodnéjs$i jako odvadéci manévr, neZ nechat protivnika piehrabavat se ve
svych tzv. ,tajemstvich‘. A zd4 se mi, jako by se zminéné kramaieni stalo obli-
benou ¢innosti mnoha tradicionalisti. Ale bud'me klidni! O nés se zadny zly zed-

Fw e

Odkud to dr. Heller tak ptesné vi? A pro¢ odrazuje své ¢tenatre od toho, k ¢emu jes-
t¢ vSichni papezi az do konce 19. stoleti véfici vyslovné povzbuzovali? Skryva snad
pan dr. Heller nakonec néco sam? Ze by ,tajemstvi® své talmudistické loajality? Co
potom jiného?
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»Za nekolik dni je svatodusni svatek... Prosme Ducha svatého, aby nas ucinil
hodnymi svych sedmi dart, abychom se — takto posileni — nenechavali svadét
lacinou konspiracni beletristikou, nybrz abychom se soustfedili na své ,domaci
ulohy*: délat vSechno pro obnovu cirkve!*

Je to ,,.Duch svaty“ Léona Bloye, kterého mame ,,my* prosit o klapky na oci, aby
nas dr. Heller mohl poslat na odstavnou kolej a pak z pozadi nenapadné dirigovat?

Nas ,,redaktor ovSem velmi dobfe vi, Ze se tim pustil na tenky led. Proto je hned
v dalSim ¢isle (srpen 2000, str. 80) jiz deset nebo vice let stadle znovu se objevujici ,,0d-
kaz*“: ,,Reprint knihy von Goechhausena ,Systém republiky svétobocant®’ (vyd. Rim
1786), v némz autor — sam insider — 1li¢i program zednafi a iluminatstvi, je jest¢ na
skladé a 1ze jej u nas objednat...*“ — Nu, pak je vSechno v potadku, maji si ¢étenafi po-
myslet... Kdyz on sam §iii takovy osvétovy spis, nemiize byt prece vzdor své averzi
K ostatnim objastnujicim dilim zednaf nebo iluminat resp. néco podobného. A pak tedy
ten, ktery se zjevné opravdu ve véci dobfe vyzna, ma pravdu i se svym varovanim pied
manévry na odvadéni pozornosti...

Ano, vychytraly ¢lovék! Kvili vlastnimu alibi doporucuje a $iti o zednatstvu jiz po
desetileti nebo déle pouze tento jeden jediny spis. A ten je Cisté ,,ndhodou® nejstarsi,
jaky se da v némciné sehnat. Pro historiky ma nepochybné svou cenu, ale jeho aktual-
nost se v roce 2000 rovna témét nule. Piesto je tim skvéle zachovano dobré zdani!

Tak skvéle, Ze v listopadu 2001 1ze znovu zahromovat proti vSem, ktefi se zajimaji
0 dnesni aktivity 16zi:

»Protoze nedisponujeme velkou organizaci, v niZ by se jednotlivec mohl ukryt

V anonymit¢, je naSe religidozni snaha posuzovana podle toho, jak jedname a jak
se chovame ke svym bliznim, co délame... a ne podle toho, jak ,0 néem sou-
dime‘. Nad tim by se m¢li zamyslet vSichni ti, ktefi stale jen hledaji obétniho be-
ranka! A kdyby viubec neexistovali ,zli* zednafi, ktefi se jimi takto stavaji, museli
by byt nami tradicionalisty extra vymysleni. Od doby svych studii jsem byl vta-
zen do tohoto cirkevné-religiézniho sporu. Nemohu konstatovat, ze by nam nasi
nepratelé bezprostredné skodili — odhlédneme-li od ojedinélych akci [?]. Zpra-
vidla jsme vzdy my nevrazili sami na sebe, my jsme selhavali, to my jsme se ne-
uméli uplatnit!*

Ma to snad byt ptiznani? Pravdépodobné ne, piestoze ,,redaktor* uvozovkami u slo-
va ,,zli* nechté¢ priznava, ze on sam tedy zednare za zI¢é nepovazuje. ... A protoze se
tvrdosijné zlstava pouze u Goechhausenovy knize z davnych dob, nelze pfirozené
urcit, kde a ¢im ,,nam" 16ze Skodi dnes. A to i pfesto, jako by neexistovaly nescetné a
dikladné studie, v nichZ jsou fecené Skody detailn¢ prokdzany. Pfirozené ne takove,
jimiz se obraceji na zednafe mezi ,,ndmi*, tzv. ,,sedisvakantisty* — o néz ptece proza-
tim viibec nejde —, nybrz ty, které se predevsim ukazuji v podobé monstrozni ,,pokon-
cilni cirkve* a v tak podivuhodné nahle ,,zglobalizovaném* svété. A kdo odvadi pozor-
nost od toho podstatného, pane dr. Hellere, ne-li vy sdm?

Opravdu se zda, ze své Ctenafe povazuje za bezmezné hloupé. V bieznu 2002 s ne-
tem: ,,Reprint knihy von Goechhausena ,Systém republiky svétobo¢ani (Rim 1786),
V némz autor — sam insider — li¢i program zedndit a iluminatstvi, je jest¢ na sklad¢ a

"V némecké verzi System der Weltbiirger-Republik; pozn. prekl.
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Ize jej u nas objednat...* (str. 33). Opravdu nevidite, jak jste zde doslova houpani mezi
Goechhausenem a Hellerovymi zastifenymi kdzanimi?

Sluzbu konajici bakterie

Také zde vyslovné nepojednavané starsi ro¢niky ,,Einsichtu® dokazuji neptetrzité
mistrovské uméni dr. Hellera a ostatné 1 prof. dr. Wendalanda zacit spor na narodni i
mezindrodni Grovni s témét kazdym biskupem, knézem 1 néjakym prominentnim lai-
kem. Ve vyhledavani ptisluSnych vytek a kritik je nase duo nepiekonatelné. Vsak by
také bylo fatalni, kdyby se konecné navratil klid a pokoj mezi pravovérné katoliky,
a tim by se na dohled pfiblizila univerzalni, tj. platna volba papeze....! Jisté, v n¢ko-
lika ojedinélych piipadech je takovy spor opravnény, ale znovu zde jde pouze o po-
ttebné alibi.

Cerven 2001: Jak pravovérny, tak i fadné vysvéceny a upiimné o platné zvoleni pa-
peze usiluyjici biskup z USA, Lopez-Gaston, je jiz kdovi po kolikate ,,odstrelen* —
prosté jen tak, z ni¢eho nic (str. 34):

,»Zv1asté kiiklavym ptrikladem takového schismatického, ale i sektarského [?]
postoje [v ¢em asi spociva rozdil mezi obéma pojmy?] je biskup dr. Lopez-Gas-
ton [sic!] se sv€cenim, které piijal, resp. udélil. Vedle pouhého problému plat-
nosti svatosti, které mohou byt bez dal§iho udélovany také kazdému skute¢nému
schizmatikovi, ale i mnoha — i kdyz zdaleka ne vSem — sektariim [? — poznovu,

V ¢em asi spociva rozdil mezi obéma pojmy?] zcela piehlédl, ze pro nedbani do-

volenosti cirkevni relevantnosti je takové svéceni popieno.*

Kdo by zde mél néco dovolovat? Snad ptipadné volbu papeze dr. Heller a spol., tzn.
nikdy! Nebo snad sam dr. Heller, nas velky obnovovatel Cirkve? Odkud vsak on bere
svou ,,cirkevni relevantnost™ né¢emu piisvédc¢ovat nebo to popirat?

O néco dale v textu vSak 1 vsichni (!) ostatni biskupové rovnéz dostavaji sviyj dil:

,» Tyto chybné postoje (niterné ,schisma‘, sektarstvi, vagantstvi — tzv. ,nezavis-
lost®) a z toho vyplyvajici zptisob chovani vedly k tomu, Ze zde sice je cela fada
biskupt, ale zadna autorita; Ze se sice vytvareji mnohé skupiny, ale zadné komu-
nity, ani zadna cirkevni jednota. ... Tim se ztraci pfedstava [? — my jsme si vzdy
mysleli, Ze to neni pfedstava, nybrz ¢lanek viry] cirkve jako jednotného duchov-
niho organismu, jak fika Pius XII.: ,mystické télo‘, v némz jsou jednotlivé udy
vzajemné spojeny. A proto si dovoluji kritickou poznamku: v sou€asnosti nikde
nevidim, ze by néktery z biskupti jednal ze starosti o celkové blaho cirkve.*
Zarazejici opovazlivost vzhledem k tomu, ze pravé v tu dobu tfi biskupové, Urbina

Aznar, Lopez-Gaston a Adamson piedlozili zcela jednoznacné a o blaho celé Cirkve
starostlivé ,,Zasadni prohlaseni®, které dr. Heller jesté v bfeznovém vydani 2001, tedy

"G'

pfed pouhym c¢tvrt rokem, sdm oznacil za ,,pozoruhodné

Prosinec 2001: Prof. dr. Wendland klidn¢ mtize na plnych Sesti strankach svym ob-
vyklym zptsobem vynikajici knihu P. Johanna Griina ,,Stvofeni — Bozi plan“®® tak

%8/ originale Die Schopfung — ein géttlicher Plan. Podtitul: Die Evolution naturwissenschaftlicher
Fakten und philosophisch-theologischer Grundlagen — mit einem Essay von Hermann Weinzierl: Ist
die Wirklichkeit Evolution? (Evoluce piirodovédeckych fakt a filosoficko-teologickych zakladi —
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dlouho pomlouvat a cupovat na kousky, az v§echny ¢tenare piesveédci, ze se toto dilo
nevyplati kupovat a ¢ist. Pfestoze rafinované tu a tam néco v knize chvali, nic mu v ni
vlastné neni vhod. Jiz samotny titul knihy ,,vyvolavd mylny dojem*, a ,,zvlasté jeho
druha ¢ast spociva na nespravné polozené otdzce™; ,,pomérn¢ nejasny je také podtitul®,
zatimco ,,jiZz prvni témata... vyvoldvaji vice chaosu nez vysvétleni a ,,autor rovnéz
neporozumél prostym a jasnym slovam Krista o ,svétackych pohanech® (L 12,30),
takze vSechno, co k tomu piSe, ,,je pouze prazdnym a planym fecnénim®; ,,dovolavani
se Theodora Haekkera je pochybné®, stejné jako ,,v jiné souvislosti Tomase Akvinské-
ho*, ba dokonce ,,autorem citovany piirodovédec a kreacionista Max Thiirkauf nepo-
rozumél Pismu®; ,,mnohé tak zlstava nejasné a jak z filosofického, tak i z teologického
pohledu se jevi jako neudrZitelne€, coz je zakryvano (,kompilatorskym*) hromadénim
citati®; jinde jsou zase ,,ucitelské vyroky sv. Pavla nepochopeny nebo snad dokonce
zamérné chybné vykladany*, a tak porad dal. Zde prosté nezlstava jediné oko suché.
P. Johannes Griin tedy, jako jiZ nespocetni jini, diikkladné desavuoval! Motto: Nesmi
povstat a byt nic, kromé nas, lidi z ,,Einsichtu®... Je jasné pro¢, vazeni ¢tenafi, neni-liz
pravda?

Zari 2002 (€. 2002/7): Clovék se nestadi divit, protoZe letos v zafi se ,,Einsicht“ ob-
jevuje hned dvakrat, a tim v 32. ro€niku, jak je jiz zvykem, ne sedmkrat, ale osmkrat.
Zjevny duvod: rychle kout, dokud je Zelezo jesté zhavé, protoze oba zcela bezihonni
knézi August Grof3 a pater Serafim prohlédli, resp. se néceho pridrzeli, a tim je zde
konecné zase velky poprask na némecké ,,sedisvakantistické scén¢“...! Dalsi bolestna
tragédie: mlady, nc¢kolika ¢tenaitim ,,Einsichtu® znamy manzelsky par, 1 kdyz jej dr.
Heller — aby se z opatrnosti vyhnul moznym pravnim krokiim — uvadi jen anonymné
jako ,,pan N. N. a jeho druzka®.

Tedy hned dva ,,oteviené dopisy* plni stranu 183 tohoto zvlastniho ¢isla. Piestoze
dr. Heller bezpochyby piesné vi, Ze tzv. ,,druzka“ Sest let pii zachovani vSech pfislus-
nych formalit u tfech ptisluSnych instanci ,,pokoncilni cirkve* vedla proces o anulo-
domnélého snatku, nez kone¢né uzaviela platné manzelstvi, pfestoze dr. Heller musel
védét, ze dodnes platné katolické cirkevni pravo z roku 1917 vyslovné dovoluje vyuZit
vSeobecné vladnouciho omylu urcité cirkevni osoby nebo instituce, protoze v tomto
piipad¢ jsou vSechny vlastné neplatné jurisdikcni akty39 doty¢né osoby nebo instituce
Cirkvi ml¢ky doplnény, tedy uéinény platnymi, a to samoziejme i v ¢ase fimské sedis-
vakance, pfestoze tedy bylo udéleno rozhodnuti o anulovani manzelstvi, byt’ i od ufadi
pokoncilni sekty (kterou vSak vétSina jesté véticich, resp. subjektivné chtit byt vétici-
mi, povazuje za pravou katolickou cirkev, takze panuje vSeobecny omyl), které je ne-
sporn¢ platné, Stve dr. Heller v ,,otevienych dopisech® proti obéma knézim, protoze ve
svém mesSnim stiedisku podéavaji svaté pfijimani udajné ,,cizoloznici*!

A protoZe své, vétSinou v cirkevnim pravu neznalé ¢tenafe nechava v nevédomosti
o pravém stavu véci, stalo se, co se muselo stat: Na oba knéze — stejné jako na domng¢-
lou ,,cizoloznici* — pohlizeji nékteii vétici ukosem ba dokonce se jim vyhybaji, u dal-
Sich se dostavaji do feci, varuje se pred nimi a dodate¢né se o nich §ifi dalsi faleSné
zvesti... zkratka a dobfe, zhoubna bakterie zase jednou ukazala, co dovede. Opravdu,

s esejem Hermanna Weinzierla: Je evoluce skute¢nosti?), Miistair 2000 (Verax-Verlag, Ch-7537
Miistair).
% S vyjimkou chybgjici zpovédni jurisdikce!
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jeho skryti vodiéi (je krajné nepravdépodobné, ze by takovy sabotér jednal na vlastni
pest) by si jen t€zko mohli najit lepSiho muze...

Konecné ,,FeSeni“

Kromé svého ,,Einsichtu® vidi dr. Heller jako samozvany obnovitel cirkve na obzo-
ru jen jeden jediny zdkmit svétla: mexickou skupinu ,,Trento* s jejim teprve pred né-
kolika roky vysvécenym biskupem Martinem Davilou Gandarou. S touto skupinou
ovSem dr. Heller jiz vzdy té€sné souvisel. A to ne jen tak ndhodou, nebot’ pravé ona
byla od sedmdesatych let nebo jesté déle financné podporovéana neprithlednou tajnou
spole€nosti v Cele s nékolika mimotradné pochybnymi milionati a z€asti k ni dokonce
| formaln¢ patii. Tou tajnou spole¢nosti jsou tzv. ,,Teco™.

Biskup Moises Carmona Rivera, ktery koncem 80. let vedl skupinu ,,Trento* v Her-
mosillu a Acapulcu, se mél — jak ujistuje jeho mexicky spolubratr msgre Urbina Aznar
—od ,,Teco* distancovat, protoze béhem doby pochopil, k ¢emu usilovna ,,podpora tra-
dicionalisti® sméfovala: k presné témuz programu, ktery i dr. Heller po tfi desetileti
neunavné sledoval — totiz velkd gesta, mnoho nepéknych hadek, jesté vice péknych
slov, ale nikdy ¢iny, tedy nikdy zvoleni papeze! Je zajimave, Zze msgre Carmona jesté
kratce pied svou smrti navstivil dr. Hellera v Mnichové, ktery se pii této ptilezitosti
dozvédel o biskupoveé nedavné zmeéné smysleni ohledn¢ ,,Teco®. Jen né€kolik dni po
navratu do vlasti, koncem fijna 1991, zahynul 79lety msgre Carmona pii velice podiv-
né ,,autonehod¢é* — na zpatecni cesté ze setkani s tehdy jesté s ,,Teco* souvisejicim a
mezitim rovnéz zemielym spolubratrem msgre Martinezem...

Takeé po nékolika letech usp&$né instalovany ,,nastupce msgre Carmony, biskup
Davila, znovu zcela tésné€ spolupracuje s ,, Teco* tak, jako celé jeho kn&zské sdruzeni
., Trento. Pred jistou dobou k némeckému navstévnikovi spontanné, tedy aniz by byl
na to tdzan, prohlasil, Ze jeho jméno, plivodné znéjici ,,d’Avila“ je sice zidovské, ale
on sam ,,Zid neni“. Jist¢, miZe tomu tak byt. Jinak se to ov§em ma s viidci za nim sto-
jici spolecnosti ,,Teco®. O tom si v§ak promluvime pozdé&ji.

Kazdopadné je to pravé msgre Davila, kterého dr. Heller vynasi jako jedinou zaii-
vou postavu mezi jinak samymi biskupskymi tmaii a zabednénci.

Duben 2000 (str. 7-9): Piestoze msgre Davila viibec neni diecézni biskup a také ne-
ma fadnou biskupskou jurisdikci (kterou by mu pfece mohl proptjcit jen plany papez),
publikuje ,,Einsicht jeho vyslovné tak nazyvané ,,pastyiské listy”. Podvédomé ma tim
byt sugerovano, co dr. Heller pozd¢ji jasné vyslovil: pouze v Mexiku, jen u biskupa
Davily existuji ,,cirkevni struktury*, z nichZ tdajné musi vyjit ,,obnova* cirkve...!

Srpen 2000 (str. 61-73): Dr. Heller v tnoru navstivil biskupa Davilu a jeho ,.komu-
nity*, coz se pak projevilo v tfinactistrankové euforické zpraveé s plisobivymi fotogra-
fiemi mj. dvou vystavnych kosteld, jaké pravovérni katolici v Némecku dosud bohuzel
k dispozici nemaji. ... Podprahové poselstvi: Takové ,,struktury” by ptece byly pékna
véc (mnohem pé&knéjsi neZ papez)... Pfimé poselstvi (= zavér reportaze): ,,Mexiko,
knézska unie Trento se svym biskupem Davilou, pani Riestrova, pater Pérez a mnoho
pratel, seminaristé, déti z Hermosilla, vypracované koncepty pro pokra¢ovani v naSem
cirkevnim boji [pfi bliz§im pohledu krasné dvojzna¢né formulace], nabyta — a dou-
fejme také projevend — divéra..., to vSechno zlstava v nasich srdcich véetné dobrych
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vztahl k témto osobam, abychom — bude-li to Bozi vule — s nimi spolupracovali na ob-
noveé cirkve.“ S nimi a jinak s nikym jinym, zato ale proti v§em, protoze ti jsou — jak
jsme jiz vySe vidéli — tak jako tak pouze ,,schizmatici® a ,,sektaii®. ..

Préaveé toto ,,hodnoceni* stoji na konci sesitu, kam ,,redakce* umist'uje sva ,,sdéleni*
(str. 94): Obrovske usili dr. Hellera, raduje se, bylo ,,odménéno zkuSenostmi znovu na-
lezeného kusu spole¢ného cirkevniho zZivota ... spolecného zivota, jimz je Mexiko a
spolecnost 1 vefejnost ohromena... A vytvorit takové religidzné-spoleCenské prostredi
I jeho okoli se sedisvakantistim v Evropé dosud nepodafilo...” — Pak nasleduje jiz vy-
Se citovana tirada o ,,egoismu spasy* véticich u nas a o ,,sektarstvi® jejich ,klerika®,
ohledu se vyplati pohled na Mexiko, které¢ je odusSevitovano nadéji na obnovu cirkve.
... Snad je i pro zdejsi kleriky mozné skrze okliku spoluprace s knézskou unii v Mexi-
ku... zorganizovat duchovni spravu a piispivat k vystavbé komunit [0 zvoleni papeze
neni samoziejmé fec!]. Kazdopadné to, co jsme v Mexiku vidé€li a zazili, pfedstavuje
,stiibfity prouZzek nad¢je na obzoru‘. Vas dr. Heller.*

Pro néj a jeho ,,program* nepochybng¢!

Cervenec 2001 (str. 75-78): Tentokrat to neni ,,pastyisky list“ (byly snad za kuli-
sami prece jen protesty ¢tenaii?), nybrz prosté pojednani od msgre Davily. Nahradou
za to ma byt prehledny titul ,,Hlas cirkve [?] o potratech®...

Zari 2001 (str. 128 ad.): Dokonce i se samotnym zafnym jevem knéZzské unie
,» Trento” doslo mezitim k mrzutosti; pater Pérez poslal mirny, usmitujici dopis gene-
ralnimu predstavenému Knézského bratrstva sv. Pia X., v némz pfipustil diskusi o fim-
ské sedisvakanci. Trapna nesnaz pro tak nekompromisniho ,,sedisvakantistu® dr. Hel-
lera, ktery se vidél nucen proti tomu rychle zaujmout stanovisko. Hned v tomto zaii-
jovém vydani dalsi Helleriv nejdiveérngjsi pritel jménem Christan Jerrentrup, skalni
stoupenec Fichteho ateistické filosofie a tedy ukdzkovy ,,sedisvakanista®, mohl znovu
vytahnout proti Pérezovu skodlivému dopisu. V zavéru svych vyvodi ma tuto podivu-
hodnou pasaz:

,.Bilance je hrozna: Pérez, biskupem Carmonou pod premisou Declaratio® vy-
svéceny na knéze, chce jasnou pravdu vymeénit za ,jednotu‘ s bohatym pseudo-
katolickym blokem, jehoZ hanebné rozkladné pusobeni pod maskou katolické
tradice na zadkladé internacionalni korupce svych vidcii od samého pocatku ma
skonCit ... na pfeduréeném miste.

Mluvi snad skute¢né¢ o mimotradné bohatém a pseudokatolickém seskupeni ,,Teco®,
stojicim za svou knézskou unii ,,Trento* 1 svym paterem Pérezem, aby své ,,hanebné
rozkladné plisobeni pod maskou katolické tradice* nechala ,,od pocatku skoncit na
pfeduréeném misté“? Bohuzel ne! Mluvi pouze o Knézském bratrstvu sv. Pia X., pro-
toze na misté, kde jsem text zkratil (viz teCky na vypusténém misté) v uvozovkach do-
dal: ,,(,Vescovi di Lefebvre Pace noc il Vaticano® (,Lefebvrovi biskupové hledaji smir
S Vatikanem®) / La stampa z 27. ¢ervna 2001).

Prosinec 2001 (str. 167 ad.): Pro zménu opét jedno (pifedvanocéni) radostné posel-
stvi: ,,Obnova na dohled — Biskup Davila Gandara navstivi Evropu — Od Eberharda
Hellera®. Je to tim radostnéjsi, kdyz biskup dr. Hellerovi potvrdil, ,,Ze publikované

“ Znovu je minéno prohladeni sedisvakance msgre Thuca z roku 1982.
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sdéleni P. Pereze [sic!] vyjadiuje pouze jeho osobni nazor a ne postoj knézské unie
Trento. Mezitim se vSak pater Perez [sic!] od svého pojeti distancoval.” Tedy je vSech-
no ,,zase v pohodé*“! Mnoho naznacujici zavérecna véta dr. Hellera: ,,Snad bude signa-
Iim, které chce biskup Déavila vyslat, také porozuméno.

Leden 2002 (str. 266): ,,Redakce” podava svym ,,vazenym Ctenaiftm® zjevné po-
ttebnou pomucku k spravnému pochopeni:

,Nase soucasnd situace je silné¢ poznamenana skepsi a hlubokou resignaci,
protoze ze strany klerikl bylo udélano jen malo pro univerzalni, a uz vibec nic
pro religidzni feSeni naSeho problému diaspory.*

To je stara pisnicka; piesto ji nasleduje velka novina: ,,Nyni se po intenzivnich roz-
hovorech J. E. biskupa Davily z Mexika koncem posledniho roku sahlo po iniciativé
k celosvétovému sjednoceni véficich [tedy ne k zvoleni papeze!], jez hodla zadit s teo-
logickym zpracovanim pfislusnych problémi [a to po 31 rocnicich ,,Einsichtu®, ktery
ustaviéng chtél tyto problémy zpracovat...“].* Tim se ovSem ,,Einsicht® ¢estné fadi po
bok nestastného Sysifa s jeho ustaviénym ,,zaCinanim*: ,,... Budeme se snazit pokra-
covat v Gsili najit programovou platformu pro znovusjednoceni véficich a naSe navrhy
predkladat v§em zajemclm.* — Nuze, jen si dal hledejte a navrhujte tfeba dalSich tficet
let! Hlavné jen ne to najit pfilis brzy...!

Prosinec 2002 (str. 234): Zapocato, nalezeno, piedlozeno a odsouhlaseno nebylo
ptirozené jesté nic ani béhem celého roku. ... Jak je to vS§ak mozné? ProtoZe u ,,nds* je
pfece vSechno naprosto ztracené! A dikaz?

»Sektarské tendence a svévolna zdrzenlivost pripojit se k sjednocovani kato-
lickych véficich a k restituci cirkve mluvi jasnou fe¢i!* Co tedy délat? ,,Nez se...
poméry u nas zmeéni, 1ze napi. navazovat kontakty se silami a seskupenimi, jez
vystavbu komunit jiz uskute¢nily pravidelnou pastoraci, praci s mladezi a kate-
chezi, tedy napf. [!] s knézimi a laiky Union Trento v Mexiku, kde si véfici sami
spolecnymi silami postavili vétsi cirkevni objekty. Lze téz tamni knéze pozadat
0 duchovni pfispéni a pastoraci.*

K ¢emuz by se ovSem bylo tfeba naucit Spanélsky, nebo naopak zminéni knézi né-
mecky! Stojime tedy teprve na samém zacatku, a pokud by §lo podle dr. Hellera a je-
mu podobné se volbé papeze vyhybajici ,,knézské unii®, ¢ekali bychom az do soudné-
ho dne.

A aby se tak skute¢né stalo, o to se vedle ,,védoucich* z ,,Einsichtu‘ staraji ,,Teco®.

Kdo jsou ,,Teco*“?

,»Teco® jsou zhruba jiZ Sest desetileti existujici a hlavné na Mexiko se soustifed’ujici
tajna spole¢nost. Clentim niZgich stupiiti se k namlsani a upokojeni piedklada jisty
druh ,katolického protizednafstvi* s radikalnim ,,antikomunistickym zamétenim*. Jeji
nejvyssi hlavy jsou vSak piisluSniky zidozednéiskych vysokych financi, které si pouze
dodavaji katolicky a vlastenecky natér. Od II. vatikanského koncilu dokonce tradicné
katolické, ba ,,sedisvakantistické* vzezieni! Presto nemohou zabranit ustavicnému od-
padavani tenkého a ledabylého natéru... A vSude tam, kde natér opadal, se nezbytné
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ukazuje prava tvar vedeni Teco. Je to vSsak mnohem spise désivé d’abelska pitvora, nez
lidska tvar.

VSsichni videi Teco patii ke dvéma rozvétvenym rodindm: roding Leafio a s ni se-
Svagtenou Celedi Alvarez del Castillo. K tomu je tteba védét, Ze lidé ve Spanélském
jazykovém prosttedi uzivaji zdsadné dve piijmeni, kterd jsou Casto svazana spojkou
,»a* (Spanélsky ,,y*), ale jesté Castéji se objevuji bez zminéného ,,a* (tak jako zasadné
bez spojovniku). Pfitom je prvni piijmeni otce, druhé matky... Nynéjsi s¢fové Teco,
bratii Antonio a Juan José Leario Alvarez del Castillo, pokracuji tedy v otcovské linii
(a budou zde zkracené uvadéni jen timto otcovskym piijmenim), ale skrze svou matku
jsou soucasné pokrevné sptiznéni s rodinou Alvarez del Castillo. A protoze dale starsi
Z obou bratrli, Antonio Leario Alvarez del Castillo (ktery je v soucasnosti nespornou
hlavou celého klanu), ma manzelku, jez nosi prvni, tedy otcovské piijmeni Reyes, jme-
nuji se oba jeho synové, Antonio a Gonzalo, Leario Reyes. A jelikoz jeho bratr Juan
José Leario Alvarez del Castillo md za manZelku Zenu, nosici prvni, tedy otcovské
jméno Espinoza, jmenuji se jeho synové Juan José a Eduardo Leario Espinoza. A tak
potad dal.

Séfové Teco vladnou své tajné spolecnosti prostiednictvim poéetnych meziglankd,
sami vSak zistavaji vefejnosti skryti jako absolutni diktatofi. Proto také az do nejmen-
Sich detailll urcuji ,,kurz* biskupa Martina Davila Gandary i celé jeho ,.kn&zské unie*
TRENTO, protoze biskup, knézi i seminaristé vyslovné pfinalezeji k tajné spolecnosti
TECO! Také jen proto jsou pohadkové bohatou rodinou Leafio Alvarez del Castillo
financovani. A to — na mexické poméry — doslova velkoryse financovani!

Stovky miliontli dolarti, jimiz $§éfové Teco a jejich oblibenci disponuji, bohuzel po-
chazeji ptevazné z velice pochybnych zdroji: LoupeZi (pro ¢leny vysokych zednai-
skych financi dodnes v Mexiku beztrestnych za prakticky vetejné spoluucasti policie i
armady!), acasti na paSovani drog, investici do hiisn€ drahych hoteld, kasin, podvodné
krachujicich bank, stdtnimi zdkony neznepokojovanych primyslovych firem jako naf-
tafské spolecnosti Mexlub, oteviené satanismus Sificich medialnich podniku jako tele-
vizni spole¢nost TELEVISA atd.!*' — Dlouh4 fada zdhadnych vrazd v poslednich 25
letech (!) ukazuje na podeziela spojeni s Teco a jejimi vudci, aniz by se mexicka jus-
tice (v niz pravé Alvarez de Castillo ,,pisobil* dlouha 1éta jako nejvyssi statni navladni
a ktera je mnohem zkorumpovanéj$i nez nase) sebeméné zajimala o zjiSténi pravdy.

Vidci Teco i pres své okazale zbozné chovani (provozuji pro publikum velice ptiso-
bivé jedinou ,katolickou* univerzitu v Mexiku!) bohuzel nejsou ani trochu katoliky,
natoz ,,sedisvakantisty*. Reeno jinak, jsou stejné tak ,katoliky“ a stejné tak ,,sedisva-
kantisty jako dr. Heller a spol. Ve vSech podstatnych bodech sleduji dokonce piesné
tutéz strategii jako dr. Heller a jeho spolecnici. Lépe feceno, nechdavaji ji nasledovat —
svou tajnou spolecnosti ,,Teco®, kK niz ,,knézska unie* TRENTO piislusi jako typicka
frontova organizace.

V detailech obsahuje fecend strategie nasledujici, nam z ,,Einsichtu* dr. Hellera jiz
davno dobte zndmé body:

! Vysvétleni tak désivého stavu mexické spolegnosti je stejné prosté, jako zékonité: , Mexiko je jedi-
nou zemi, které ofeviené vladnou zednéfi prosttednictvim jednotné 16zové strany — a to uz od roku
1917 (Johannes Rothkranz, Die kommende ,, Diktatur der Humanitit® oder Die Herrschaft des
Antichristen, Ill. [Nadchazejici ,diktatura humanity*...], Verlag Anton A. Schmid, Durach 1991;
pozn. piekl.
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* Vydavani se za jediné strazce gralu ,,pravé® katolické Cirkve (v Mexiku i mimo
ngj)
* Planovité zvySovani organizacniho chaosu mezi zbyvajicimi katoliky a branéni
volbé nového platného papeze
* Systematické podnécovani rezignace a defétismu (zvlasté mezi ,,drobnymi ¢leny
své ,,organizace®)
* Ekumenismus (hlavné pak s pokoncilni sektou bezostySnym dvofenim se Janu
Pavlu Il. a jeho mistnim ,,kardinalim®!)
* Judaizace (vzdor rafinovanému vyvolavani opacného zdani)
* Opomijeni zdsadniho pouceni o skute¢ném stanovisti nejhorSich neptatel katolic-
ké Cirkve (s obratnym vyvolanim opa¢ného dojmu)
* Permanentni vyvolavani neklidu, sportii a stranictvi pod stale novymi zaminkami.
Vlastné zde chybi jen Fichteho filosofie, s niz se podle v§eho na ,katolické* uni-
verzité nelze prilis honosit...

Kdo a co konkrétné jsou duvérni pratelé dr. Hellera, tedy ,,Teco®, je snadno ziejmé,
1 kdyz teprve postupné stale jasnéji (!) ze ¢tyt nésledujicich otevienych dopist, jez
jsou soucasti rozsahlé¢ mexické dokumentace a které jsem co mozna exaktné prelozil
ze Span€lstiny (vSechny vysvétlujici vsuvky v hranatych zavorkach i poznamky pod
carou jsou ode mne).

Otevieny dopis tradici verného katolického knéze Sergio Ruize Vallejo, podepsany
rovnéz jeho tremi knézskymi spolubratry jménem Rafael Lira Garcia, José de Jésus
Becerra a Alvaro Reyes C. predakovi ,,Teco* (ktery jako absolvent vysoké Skoly se
statni zkouskou uziva akademicky titul ,, Licenciado “, zkr. ,,Lic. "), S nimz se delsi dobu
duverné pratelil.

Guadalajara Jalisco, 18. kvétna 1992

Lic. Antonio Leano Alvarezi del Castillo,

velice lituji, ze se musim na Vas s t€émi fadky obracet, ale udalosti mi to ukla-
daji za povinnost. Pfedem bych chtél upozornit, Ze tento list neni osobni odpo-
vedi na vSechno to, co se o me fik4. Nikdy bych sam o sob¢ nezacal probirat uda-
losti a véci, jez jsou jak Vam, tak i mné dobie znamé; bylo by to zbytecné, pro-
toze oba piece zndme pravdu. Namisto toho (jen toto jediné): Vy vite, kdo jsem,
a ja vim, kdo jste Vy. A v ramci této ml¢enlivé shody chci fici, Ze Vam z celého
srdce odpoustim a ze Vam dékuji, i kdyz Vam bude zatézko tomu uveétit. Rovnéz
bych Vam chtél sdélit, Ze je pro mé velice tézké psat tento dopis a Ze jsem tak
ucinil jen s bolesti, ale bohuzel jsem musel.

Podle svého ufadu jsem tedy povinen Vam v tomto listu dat piisné knézskou —
a nikterak politickou — odpovéd’ na tak tézké hiichy a hrozné Ciny, kterych se
ustavicné dopoustite. Tato odpoveéd’ je nezbytna piedevsim v souvislosti s dopi-
sem, ktery jsme Vam zaslali 27. dubna a v némz jsme Vas varovali pied BoZim
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soudem za htichy, jichz jste vSak pfes varovani nejenze nezanechal, ale jeste jste
se dopustil horsich.

Sam vite, Ze jsme z pocatku vétili byt prateli, Ze jsme ve Vas nalezli loajalniho
pfitele, jenz ndm podava pomocnou ruku proti nepfateltim, kteti v KnéZském bra-
trstvu sv. Pia X. nabyli velké moci. Povazovali jsme Vas za pfitele, avSak fakta
nam oteviela o¢i a my zarmoucen¢ vidime, Ze jsme ve skutenosti, aniz bychom
to byli postiehli, jen upadli do rukou (nov€) nestviife. Diky tomu vSemu jiZ dnes
1épe rozumim, co Prvni list sv. apostola Jana fika v kapitole 5 vers 19: ,,Cely svét
lezi ve zlobohu.*

Licenciado, Cirkvi nelze beztrestn¢ Skodit nebo ji vyuzivat jako p&Sce ve své
Spinave politické Sachové hie a hrozit ji, pokud se nepodiidi. M¢l byste véd¢t, ze
Cirkev neni sluzkou politiky, nybrz Ze politici — at’ chtéji nebo ne — museji byt
sluzebniky JeZiSe Krista.

Naplnil jste miru svych hticht a nic Vas nemuize odvratit od Vasi zloby, ani
volani (hlasu) svédomi, ani pfitomnost knézi, kteti Vas napominaji a poucuji, ani
vérouka, ani pozehnani svatosti pii kazdodenni msi. VaSe zloba svatou Cirkev
Kristovu 1 jeji svatosti poslapala a knéZské poslani mnoha mladych uvedla do
velkého nebezpecdi; tato zloba se nezastavila ani pfed duchovnimi ujmami, které
Vase 1zi a pomluvy zpusobily v tolika nevinnych dusich, jez se Vam v dobré vite
svétily, zlo, které nerespektuje ani distojnost biskupa a nakonec i pod pohrizkou
(uziti) hospodaiského natlaku zabranilo dusim pristupovat ke svaté msi a K sva-
tostem.

Je nutné, aby Blh zastavil tento silici a zhoubny proud, ktery jste piivedl do
hnuti, zalozeném na katolické vérouce. Po dlouhou dobu jsme trpélivé doufali ve
Vase obraceni a mysleli jsme si, Ze vSechno to zlo, kter¢ ve Vas spatfujeme, je
vysledkem okolnosti, Ze jste byl dlouho bez knézi, coz je sice pravda, ale nyni,
kdyZ je mate, nejen Ze jste se neobratil, nybrz jest¢ prekazite nasi praci a stavite
se proti ni.

Vici tak velkému zlu nemohu zistat chladny, ani klidné ptihlizet, jak se zlo
zdviha na tran, ktery je plodem krve mucedniki a idealli, zalozeny na Kristu, ale
jesté méné mohu piihlizet k tomu, Ze se takto Skodi duchovnimu blahu tolika lidi.
Nemohu s ¢istym svédomim pienechat tolik dusi Vasi zvili. Pres to vSechno vi-
dim, Ze ani zdaleka neméam lidské prostfedky, abych Vas zadrzel. Proto se uti-
kam k Bohu, aby On zabranil tak t¢Zkym hanebnostem a zkaze, véda, ze se tak
hroznych ¢ind a nespravedlnosti nelze dopoustét, aniz by se za né zaplatilo at’ jiz
v tomto, nebo v dal$im zivoté. A je lepsi, kdyz Vas Bih potresta v tomto Zivotg,
protoze v tom dal$im jiz zadny 1€k neni, a to i proto, ze exemplarni trest na tomto
svete je urCen ke spase téch, kteti jsou jesté véfici a tim se nedaji naprosto zkazit,
ktefi sice nastoupili cestu zla, ale tak velkému nestésti jeSt€¢ mohou ujit.

Pro vSechno feené¢ Vam tedy fikdm, pfiCemz uzivam moci Zehnat 1 zatratit,
dané kazdému knézi:

Bud’te proklet, Antonio Leafio Alvarezi del Castillo, i Vy, Raymundo Gu-
erro Guerro, a s Vami také VSICHNI vasi spolupracovnici za nadmiru tézké
h¥ichy, jichZ se ustaviéné dopoustite, vy vSichni, ktefi zimérné prispivate ne-
bo napomahate, aby se délo tak hrozné bezpravi, volajici po BoZim trestu.
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Budiz proklety vSechny vase intriky, vSechna vase dila i vSechny vasSe pe-
nize.

Prosim snazné Boha kviili t¢émto hriiznostem o exemplarni trest pro Vas i
pro VSECHNY Vase komplice, pro vechny ty, kteii se vysmivali Bohu, jeho
svaté Cirkvi i dilu BoZimu. Trest pro vSechny, kdo se zaprisahaji jménem
Bozim a nechavaji prisahat, pricemz skryté slibuji hajit pfesné to, po ¢em
navenek Slapou.

Kéz by se to vSechno vyplnilo, aby vSichni vidéli, Ze se Zadné bidné stvore-
ni nemiiZe vysmivat Bohu a Ze jeS$té je Buih, ktery ve svété zajisti spravedl-
nost.

Vim, ze tento dopis jen rozesméje Vas, ktery se jako bezboznik obavate pouze
lidi. Ale ujistuji Vas, ze je-li jiz hrozna kletba matky synovi, ktery se vySplhal na
samy vrchol zla, jeSté hrozngjsi a obavanéjsi je prokleti knézem. A aby Vam za-
mrzl jizlivy ismév na rtech, vzpomeiite si jen na vSechny Vam znamé ptipady,
kdy knéz proklel lid, instituci nebo ¢loveka, a uvazte, zda se néco z toho nevy-
plnilo.

Sergio Ruiz Vallejo
Pripojujeme se V pIném rozsahu k predeslému a ¢inime totéz:
Rafael Lira G. José de Jésus Becerra R. Alvaro Reyes C.

Otevieny dopis dlouholetého prominentniho clena ,, Teco* (a stryce vySe uvedeného
spolusignatare otevieného dopisu Sergia Ruize Vallejo, knéze Rafaela Liry Garcii),
Lorenza Liry Garcii vedoucimu ,, Teco*“ 7 19. unora 2001. Pohlavari ,, Teco*, vsichni
clenové rozvétvené rodiny Antonia Leario Alvareze del Castillo, jsou zakladateli a pro-
vozovateli udajné ,, Autonomni univerzity v Guadalajare“ (,, UniverSidad Autonoma de
Guadalajara”, oficialné zkr. UAG).

Lic. Antonio Leano Alvarezi del Castillo,

ve svych projevech uzivate pravidelné slova jako ,,socialni spravedlnost®, ,,eti-
ka“ a ,,moralka“. Vase pokrytectvi je zcela pfirozené. Tyto ,,ctnosti* jen nemilo-
srdné otloukate o hlavu profesoriim, zamé&stnanclim, strdZciim 1 loajalnim ¢lenlim
své ,,ORGANIZACE®, rodindm 1 jejim ¢lenim a vdovam, které museji prezivat
Z nespravedlivé mzdy, pfestoze instituci tak obétave slouzili.

Ti se nikdy nedockali respektovani svych prav, ani naplnéni touhy po socidlni
spravedlivosti pro chybéjici podporu z obavy pied nezakonnym zadrzovanim je-
jich mzdy, ze strachu pfed okamzitym propusténim i fyzickymi represaliemi od
Vs 1 od Vasich oblibencti, od band Vasich rvaci, 1 ze strany pokoutnich advoka-
th u ,,kancelafskych stolli““. Zname Vas i1 Vase diavérné ptatele, ,,nejvérnéjsi Cle-
ny Vasi podvodné osobni tajné organizace, soucasné ,,0S* [,,Organizacién Sec-
reta“ = tajné organizace], napodobeniny NKVD [= sovétské tajné policie].

Vy vsichni, Lic. Antonio Leafio Alvarezi del Castillo, jste nas podvedli tvrze-
nim, ze jakmile se univerzita zkonsoliduje, bude slouzit k dobru téch, kteti v této
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cey

instituci ziji ze své prace ,,pfiznavanim* jim spravedlivé mzdy a lepSich zivotnich
podminek.

Nyni jiz uplynulo Sedesat Sest let, mnozi zemfeli a zanechali své rodiny bez
pomoci, zatimco Vy a Vase rodina diky své ctizadostivosti a nenasytnosti Zi-
jete v urazlivém prepychu a hojnosti na uc¢et hladovych mezd otroki UAG.
,Bezmezné parazitovani na VaSem rodovém nepotismu® (,Nexo Universitario®
z listopadu 2000, str. 35). Jste hodni opovrzeni pro své piimo zidovské akce. Po-
kuste se to vyvratit!

Lic. Cuesta Gallardo, kterého jste zradil, nam svéiil, Ze autonomie UAG bylo
dosazeno tim, ze jste Vy, Angel Leafio i dal$i intimné Zili s homosexualy vlad-
nouci junty v UNAM i v tehdejSim ministerstvu $kolstvi. Pro Vase svédomi
zjevné neexistuji zadné moralni hranice.

Lic. Cuesta nam také s ironickym usklebkem tekl, Ze jste zasahl i do tzv. ,,val-
ky o kopru*“ kvuli kontrole Narodniho sdruzeni producentii kokost [Confedera-
tion Nacional de Productores de Coco] pobufovanim rolniki, v jehoz dasledku
ptislo o zivot vice nez sto délnikt pfi shromazdéni k volbé predstavenstva v jed-
nom kin¢ v Acapulku. Pfiznal jste také, Ze ,,v doprovodu Jésuse Ruvalcaby* jste
uprchl ve vlaku a skryl se do zbab¢lé anonymity, zatimco jste nechal na holi¢-
kach José Reppeta, ktery byl z toho divodu vice nez rok ve vézeni.

Mluvite o univerzitnich bojich, ale nikdy jste se jich neucastnil stejné tak, jako
Vas bratr, inZzenyr Juan José... Jste dobry k provokovani a podnécovani, ale ne
K bojovani.

Z Vaseho ptikazu sabotovali V4§ syn Gonzalo a Pedro Rodriguez (tfeditel
UNICO, Plaza del Sol) praci, kterou jsme podle pokynil Lic. Cuesta vykonavali
proti MURO. Zrazoval jste mladé muze policii, jiz pak ti byli stihani a muceni.
Byl to tzv. ,,Tecogate* [v naraZzce na americky skandal ,,Watergate*]. Za zady
svého [tj. zde: Vami dosazeného] $éfa, Lic. Carlose Cuesty G. jste se potaji pak-
toval s krysami (MURO) v ufadovné UAG v Paseo de la Reforma v Mexico City.
Vy a Vas ,bratiicek” jste se v€as ukryli pii vypuknuti ,, Tecogate”. Rektor a
Rubén Quiroz Vega, ktefi tam bazlivé dorazili, zGstali v Ajijicu v hotelu Danza
del Sol. Lic. Cuesta vas vysel hledat. Lic. Raymundo Guerrero byl v Odontologii,
a Carlos Montes Martinez, byvaly vedouci sportovniho oddéleni a kmenového
majetku UAG (kromé jinych didvérnych pozic), i osobni strazce rodiny Leafio a
staly ,,8éf uderné jednotky UAG", se ,,branil*“ v pfizemni mistnosti tehdejSiho
rektoratu, v C. U., u okna, vedouciho na hlavni namésti. Zoufale zadal, aby ,,Don
Guello®, velitel strazi, vyslal své muze k obran¢ ptizemi. Mezitim se pouze Lic.
Cuesta Gallardo nechal vidét pted vladnim byrem, policii, PEJ a vojenskou z6-
nou. A Vy, ktery jste se pro své vyhody paktoval s organizacemi a stranami,
kde jste se tak asi ,,branil“?

Ohledné zalezitosti v El Cubilete — na primy piikaz Vaseho syna Gonzala
Leaiio Reyese (jemuz jste svéfil vedeni této operace) — zavrazdéného mladika
ten jmenoval dvé komanda: ,strategické akéni komando®, sestavené z Lic.
Arturo Velasco Péreze (podvakrat piedsedy Sdruzeni absolventd vysoké skoly
UAG), Lic. Dionisia Fernandeze Salazara (viceprezidenta fotbalového muzstva
TECO prvniho oddéleni UAG), Lic. Carlose Montes Martineze i dalsich, a rov-
néz ,,realizaéni komando* pod vedenim Hectora Antonia Fernandeze Liry, ,,Ka-
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pitana‘“ neboli ,,Cervantese*, kterého nazyvate jeho pseudonymem v ,,0S* ,,An-
dres“, spolu s bezprostfednimi vykonavateli ,,Peredem* a ,,Cechem* (patficimi
ke skupiné vychod ,,0S%). Montes Martinez, odpovédny za tajny arzenal UAG,
opatfil pachatelim zbrané na ptikaz Gonzala Leafio Reyese.

,,Strategické komando* zatkla po vrazdé policie v hotelu Silao. Byli to Arturo
Velasco Pérez, Dionisio Fernandez Salazar a jeho Zena, Carlos Montes Martinez
a dalsi; Gonzalo a Pedro Rodriguez Lopez uprchli do hotelu ,,Cabo Blanco*
UAG, lépe feceno do Vaseho hotelu ,,Cabo Blanco®, Lic. Antonio Leaiio A. del
C., tedy Vy, Licenciado, jste se spolu s Luisem Vegou Diazem objevil v Mexico
City se zbranémi a kuffikem plnym penéz; koupil jste si ministra spravedlnosti a
vySetfovanim vrazdy povéfenou armadu jste oklamal. Gonzalo uprchl jako Vy.
VSechno je zaznamenano V tiSténé publikaci vydavatelstvi Tradicion v Mexico
City, sepsané Lic. Rigobertem Lopez Valdiviou, absolventem UNAM a Vasim
byvalym spolecnikem — a rovnéz tak v mém osobnim archivu. Mam také piislus-
né svédky.

Charakteristickym pro Vase pojeti moralky je rozbiti manzelstvi ¢lena organi-
zace: Pablo Huerta Gaytan, ktery byl profesor zurnalistiky na Vasi UAG, aktivni
¢len FEMACO a vyznamny autor ¢asopisu ,,Replica“, si Vasemu synovi Antonio
Leafio Reyesovi stézoval, Zze ,.knéz*“ Jos¢ Luis Brustenga jeho Zené nadbihal.
Pablo zadal spravedlnost. Tofia [= Antonia Leafio R.] jmenoval séfem a ten byl
za to organizaci v Mexico City vérny.

Antonio Leafio junior vSak stiznost ignoroval. Huerta na rouhac¢ského ,,knéze*
Brustengu, kaplana, zpovédnika a duchovniho spravce ,,OS“ i na Vas a Vasi ro-
dinu podal oznameni na ministerstvu vnitra. Ukryli jste jej v ,,Departementos Sn.
Nicolas* ve Vasi usedlosti v ulici Pablo Nerudy a pozd¢ji jste ho dopravili do
Tampica, kde zistal tak dlouho, az zalezitost usnula.

Pozdé&ji se Brustenga v basilice v Zapopanu ozenil s Vasi netefi Danielou, dce-
rou Antonia Leanio Reyese, a velice se bavil zni¢enim manzelstvim Huerty Sa-
hagtina. Doslo i k dal$im rozbitim manzelstvi, a vina byla na Vasi strané, na
stran¢ VaSich syni Antonia, Gonzala a jejich pratel (bratri marrani), kteti zne-
uzivali Zeny a sestry Clenl své organizace. Bude se od Vas poZzadovat skladani
ucta.

Vy i ¢lenové Vasi rodiny jste Sifili pomluvy, intriky a 1zi o osobach organiza-
ce; Vy jste jim nadaval tim nejvulgarnéjsim zptisobem do zradct, Zidd a lumpi.
S nami by se Vam to nepodafilo. Tentyz osud vSak potkaval i knéze, které jste
S patologickou zutivosti napadali, protoze se odmitali zapojit do hratek s rozkla-
danim lefebvristického hnuti; tuto podvratnou praci Lic. Raymundo Guerro Gu-
erro velkoryse platil.

Vy 1 V&S bratr Juan José¢ jste vyuzivali paterti, hlavné pak P. Fray Juana de la
Cruz (Sergia Cruz),* k dopravé velkych penéz do Argentiny pod zaminkou, Ze se
za n¢ ma koupit nemovitost ve mésté¢ Cordova, ktera by slouzila jako ,,seminai“
organizace. Obstarali jste damské puncochy, naplnéné dolary, a pateriim jste pii-
kazali skryt je pod sutanou. Argumentovali jste tim, ,,ze jde o opatieni proti pii-
padné kradezi“... Vsechno to se délo pod dozorem Miguela Laveaga Salazara
(ktery byl Lic. Cuestou oznacen za marrana z Dgo).

42 Vi v , , v . . , v
Od néhoz pochazi prvni otevieny dopis, viz vyse.

o1



Vy a Vas bratr Juan Jos¢ jste zamlCeli nebezpeci, jez tim pateru Ruizovi i dal-
Sim osobam hrozilo. Nécemu takovému se fika typicky zidovska akce. Kdyz Vas
pater za Vas zplisob jednani karal, obvinili jste jej 1 ¢leny jeho rodiny, Ze jsou
sami Zidé. Ve skute¢nosti viak rodina Leafio jiz diive budila dojem, Ze jimi je
naopak ona. Béhem piipadu s kapli Minerva jste ptikazal uchylit se k paterim
se zbab¢lou vymluvou — aby je Héctor Gomez u uradli obvinil, Ze se zmocnili
nemovitosti. Re¢eny, do seminafe msgre Lefebvra infiltrovany hlupak, samoziej-
m¢é uposlechl jako vSichni Vasi slouhové.

Vase sestfenice Lourdes Alvarez del Catillo podvedla patery, kteti ji vydali
potiebné penize na koupeni domu v argentinském Calle a cynicky si nechala ne-
movitost pfepsat na své jméno.

Pateti nakonec proces vyhrali vzdor vlivu ve prospéch Vasi sestienice, podpo-
ry, kterou Vy jako vzdy darazné a cynicky popirate.

Vy, V&S bratr 1 VaSe rodina jste nejveét§imi podvodniky ve (finan¢nim insti-
tutu) FOBAPRO, kde jsou stiadatelé okradani o plody své celozivotni prace. Jak
to vysvétlite své organizaci? Od Banamex [velkobanky Banco Nacional de Mexi-
ko] jste obdrzel 124 miliony dolart. A Groky za uplynulé 1éta? A protoze ruceni
za pujcku majetkem UAG bylo odmitnuto, odkud jste dostal penize, dopravené
do zahranic¢i? A na ¢im kontu skoncily?

KRADEZ SOFTWARTE. Je ostudné, 7e Leafiové — ne UAG — kradou softwa-
re a odporuji ptikazu k domovni prohlidce tvrzenim, Ze jsou pod ochranou ,,uni-
verzitni autonomie®; pozdé&ji zapéli jakési mea culpa v rozvla¢ném novinovém
¢lanku. V jakém vztahu je COMPUTER HOUSE, podnik inZenyra Juana Jo-
sé Leaio A. del C., k prokazané kradezi? Jak snadno v§ak opét z piipadu vy-
klouzli hospodaisti spravci i pravnik UAG ohledné federalné stihaného de-
liktu (...)!

Knézska ,,cirkev® Leaiiti made in Hermosillo pod vasi Zeleznou autoritou:
udeéla se, co se rekne, uci se, co ,,patriarcha Andrés“ [oficialni pseudonym An-
tonia Alvareze del Castillo v Teco | naridi, a kdo neposlechne, musi jit. (Patri-
archa Leafio je protéjskem Plinia Correa de Oliveiry, pontifexe satanistické TFP
patriarchy Péreze.)

Podvadite seminaristy i duchovni pod svym velenim. Rozhovor jednoho z Va-
Sich knézi s patery Ruizem, Lirou, Alvarem a biskupem Pivarunasem jste se ne-
Stitil fotografovat z malé dodavky UAG. Dozvédé€li jsme se to az pozdéji. Takova
je tedy Vase uloha, kterou jste v soucasnosti pievzal od alkoholika a darebdka Ju-
ana José Leafio Espinozy, ktery je povéien religiéznimi zélezitostmi? Semina-
risté, knézi 1 ostatni lidé Vasi ,,organizace by méli védet, Ze jste podnikl kroky
k jejich vydani na pospas modernistickému hnuti, Ze jste se Vy i Jos¢ Leano Es-
pinoza sami jmenovali ,,patriarchy* a pfivlastnili jste si pravo manipulovat s po-
svatnym tifadem, ktery pochazi jeding od Boha? Kdo je zde potom Zid?

Zijete viak v tzv. prithledném domé. Neumite si piedstavit, jak daleko sa-
haji hranice informovanosti: (az) k trapnym episodam, které jsou dusledkem
manzelstvi Vaseho vnuka Antonia Leafio III. i Vaseho synovce Juana José Leafio
Espinozy vcetné divokych pitek posledniho, ktery v fe¢eném manzelstvi trpi.
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Antonio Leafo II. m¢l pro sva poCetna dobrodruzstvi potize se svou Zenou,
ktera pak b¢hala za pani Yuverasovou a oznacovala ji za prostitutku; piesto se
manzel této damy s Antoniem Leafo II. srde¢né prateli. Jeho dalsi pratelé — jako
Carlos Montes Martinez — potfadaji karetni hry, vecirky se sekretatkami a podob-
né nakladné zabavy. Staci se zeptat ucetniho Arzateho, ktery pak byl bezohledné
vyhozen.

Maly Gonzalo jiz nyni plati za své zlomyslnosti a zradcovstvi. Strhava s sebou
1 celou rodinu, protoZe je sam netfestem hluboce propadly typ Clovéka. Jsou zna-
my jeho vylety do ,,Tarahumary* a do ,,Texasu®, kde se polomrakotny a Spinavy
stavi na odiv jako velky novinat z ,,Ocho Columnas* [vlastnich novin organizace
,»leco®] 1 jako hrdy majitel tydeniku ,,Colirio®, listu, jehoZ udrZzovani stoji denné
vic, nez mésicni plat zaméstnance UAG.

VY, Licenciado, nejste panem univerzity. Intrikami se snazite vypudit prave ty
¢leny organizace, ktefi chfadnouci UAG svého ¢asu pozdvihli a udrzeli ji. Dé-
dickou byla organizace.

Dosazujete do UAG a jejich vedoucich kadrt lidi, jez nejsou vzdaleni organi-
zaci, vytvoru Vageho nepotismu. Clenové, které nahrazujete jinymi, dobfe védi,
ze také oni ptijdou na fadu. Co se stalo s ,,El Grimou* a jeho pfistupem K tajnym
archivim?

Rekl jste jiz ¢lentim své organizace, Ze jeden z Vasich vnuki byl u patera Ma-
ciela z Cotija vysvécen na Legionate Krista? A kdo bude pronasledovan nyni?

Kolik penéz jste jen vyplytval na omlazovaci kary opi¢imi hormony, kolik na
evropské cesty s celou rodinou i do San Antonia, do Texasu a Colorada v USA,
kolik penéz utratil Vas bratr Juan José a ¢lenové jeho rodiny za jednoho fotbalis-
tu nebo stranu, v niz nevystupujete, aby se jeji jmenny seznam uchoval v tajnosti,
kolik vydavate na tisk ,,Ocho Columnas®, podporujici nejprve PRI [Stranu insti-
tucionalizované revoluce — zcela zednaiskou a po desetileti vladni stranu] a poté
PAN [rovnéz zednaiskou, diive ,,opozi¢ni* a nyni vladnouci stranu], kolik utraci-
te za rodinné ,,hracky* jako napt. za symfonicky orchestr a pozdéji za ,,komorni
chor Bocotan““? — Abyste se na druhé strané vyhnul vyplaceni odSkodného rodi-
nam, které ztratily otce, matku nebo bratra, pracujici v UAG, oznacujete zemfielé
za zradce, marrany a lumpy. A koho vSeho jesté obvinite?

To VY, Licenciado Antonio Leafio del C., se svymi &iny prokazujete jako Zid.
Jste dobfe znam v restaurantu ,,Johanass® v La Floresta v Ajijicu, kde se podavaji
koSerovana jidla a kam chodite Vy, VaSe zena, dcery 1 vnuci. Miizete to vysvétlit,
stejné jako Vas§ bratr, inzenyr Juan José, ktery s [Zidem] Moisésem Sabou do ta-
kového restaurantu chodi? Jeden ptipad by bylo mozné prehlédnout, dva jiz ne.
Vy, Vas bratr 1 vSichni ¢lenové Vasi rodiny dochazite tam, kde jsou jidla pozeh-
nana rabinem. Pouze Zid jako VY se pravidelng stravuje koser.

A bezpecnosti aparat, jimZ se holedbate — co asi stoji jeho vydrzovani? Na
kolik pfijdou platy jeho ¢lenti? Je to tentyz aparat, které¢ho jste uzil k vyhrozovani
zavrazdénim mné, ¢lenim mé rodiny i nam blizkym lidem? Topite se v luxusu a
rozhazujete penize, které pravem nalezeji jinym osobam. A to je velice zavazné
provinéni.
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Vzhledem k Vasemu fyzickému i duSevnimu stavu by bylo jisté lepsi, kdyby-
ste napravoval své hiichy a ulevil svému svédomi, protoze lidé z Vaseho okoli
soudi, Ze Vas Blh brzy povola k skladani ucti, tentokrat jiz bez moznosti pokani.

Spolu s dr. Néstorem Velasco Pérezem jste chtél ututlat ptipad psychologa
Salomoéna Baida Naziffa, kterého Vas syn Gonzalo N. Leaiio vzal v ochranu
pied mym upozornénim na jeho zidovstvi. Gonzalo ujiStoval, Ze je arabské na-
rodnosti, a Vy, Antonio Leafio A, del C., jste jej ve své organizaci ud¢lal vedou-
cim psychologické fakulty.

Salomo6n Baida Naziff zemiel na AIDS. Béhem jeho nemoci se mu dostalo
mimoiadné pozorné lékaiské 1 moralni podpory, hlavné ze strany homosexual-
niho Néstora Velasco Péreze, tou dobou vedouciho 1ékaiské fakulty UAG.
Vy i Néstor jste nemocnici Angel Leafio proménili na zdroj infekce... Salomoén i
Néstor tam az do svého posledniho dne pfijimali své milence, které vydavali za
vlastni bratrance a synovce.

Dr. Néstor Velasco Pérez personalu natidil oSetfovat tohoto Zida bez nezbyt-
nych profylaktickych opatieni. Umrtni oznameni Zidovské obce vyslo v deni-
cich v Guadalajai‘e hned v den jeho smrti.

Ve véci Cloveéka, proniklého do vysokych stupiiii zednatstva jste se, Lic Anto-
nio Leanio del C., dopustil neprominutelné zrady: piestoze byl ¢len organizace,
nechal jste padnout jej, ktery byl na pokyn Lic. Cuesty se mnou ve spojeni. ...
Vy i Gonzalo jste jeho ¢innost sabotovali.

Pfi riznych prilezitostech mne ti, které Vy i ja zname jako ,,El Panadero®, za-
dali, abych u Vas (?) intervenoval o podporu, jiz nafidil Lic. Cuesta; v opacném
ptipad¢ by nemohl uspokojivé vykonat rozkazy, které jste mu predaval pies
Artura Ortegu Ponce alias ,,El1 Grimu“.

Zradil jste jej a ve chvili nejvyssiho nebezpec¢i nechal na holi¢kach. Lic. Cu-
esta nafidil jeho stazeni, i kdyz jeho prace byla velmi uspokojiva a on mél dostat
finan¢ni odménu od organizace 1 diim od Lic. Cuesty. Po ndhlé smrti Lic. Cuesty
st (v8ak) Javier Comparan narokoval nemovitost pro sebe. Finance od ,,El Pa-
nadera“ mate Vy, protoZe jste vidy kradl penize organizace.

Dobfte vite, Zze Lic. Cuesta byl genialni v ptipravé a zajiStovani realizace Va-
Sich ptikazli. Rozkazy, které mi Lic. Cuesta Gallardo pred svou smrti dal,
jsou provedeny véetné zavazku, které jste mél vici jinym osobam a mezi nimi
také k rodin¢ Lic. Mora Lopeze.

Ja, Lorenzo Lira Garcia alias ,,El Witty*“ jsem piikazy od Lic. Cuesty vzdy
vykonal, ba dokonce 1 VaSe rozkazy, Lic. Leafo, jako napft. nasledujici:

Ukryti archivu organizace ,,Mico*“ [pobocky ,,Teco*] v Hermosillu. Jak si
jisté vzpominate, predvolal jste si mne do svého domu v ulici Nifio-Obrero, kde
jsem piijal Vas rozkaz v ptitomnosti José Antonia de Santiago, ktery byl tajnym
Séfem ,,Mico*“... Tou dobou jsem byl na dovolené u své rodiny v Guadalajate a
Vam pfiipadalo jako ideélni, kdyZ svou Zenu i teprve tfimési¢niho syna vezmu
S sebou jako zéstérku na oklaméni policie. Ano, archiv jsem zachranil.

Eduardo Fernandez Salazar a ja jsme po smrti Raména Plata Moreno do-
stali prikaz dostavit se do mésta Puebla k inZenyru jménem Fernandez pievzit od
Vs pochazejici balicek. Povéreni jsme obratem vykonali béhem ¢tyFiadvaceti
hodin.
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Rovnéz tak jste nam porucil doprovazet do Mexiko City Vaseho bratra
inZenyra Juana José i VaSe Zeny. Jak si vzpominate, zasli jsme tam do domu,
kde zil Manuel de la Isla Paulin (jeden z pachatelti pumového utoku na noviny
El Dia spolu s Danielem Ituarte Reynaudem) a ptevzali jsme od néj archiv, ktery
m¢él v drzeni.

Vykonaval jsem prikazy, piredavané mi VaSimi syny Gonzelem a Antoni-
em, a to vZdy plné a dokonale.

Zcela nevysvétlitelné jsem byl nardz na Vas ptikaz vystaven natlaku z n€ko-
lika stran, zvlasté¢ vSak zufivym utokim Humberta Déavalose Herrery, jenz mé
mj. obvinil z kradeZe penéz, tedy z ¢inu, ktery mi nikdy nebyl prokazan. Naproti
tomu Lic. Cuesta dok4zal Humberto Davalos Herrerovi odvadéni penéz do vlast-
ni kapsy. Ten mne jednou povéril vyhledat v Mexico City rizné argentinské
»bandity“, kteri méli byt zabiti, coz se pak také stalo, stejné jako dalsi po-
dobné rozkazy, o nichz jste védél.

Smysl pro ¢est mi piikazal odejit z univerzity i z organizace. To druhé mi ne-
bylo doptano Lic. Cuesta Gallardou, jehoZz rozkaziim jsem podléhal.

Bez vyhrady jsem vykonaval vSechny Vase dtivéjsi piikazy a byl jsem pftipra-
ven Vv piipad¢ potieby obétovat pro véc i vlastni zivot. Jak hrozné jsem se zkla-
mal!

Intrikoval jste proti mné, ¢lenim mé rodiny i prateliim Lic. Cuesta Gallardy.
Snad jste se domnival, Ze mdme v umyslu zmocnit se néjakych véci tak, jak to
délate (Vy) sam; ale ani univerzita, ani organizace Vam nepatii. A tim méné pak
nam.

Hned prvni den roku 2001 se potadala prvni vyrocni vzpominkova slavnost
k amrti Lic. Mora Lopeze. Doporucuji Vam usporadat své zalezitosti, protoze
nevétim, ze by Vam zbyvalo jesté¢ hodné casu. Ukazte trochu statecnosti! Lic.
Mora byl, jak sam vite, celym muzem az do smrti. Zptsob, jakym se S nim od
dopraveni do nemocnice i béhem pobytu v ni az do posledniho okamziku zacha-
zelo, je jisté podivny. My to nenechame na pokoji. To je kapitola sama pro sebe a
dr. Néstor Velasco bude muset nekteré véci vysvetlit.

Zaluji na Vs, Ze jste se spolu se svou rodinou zachoval jako sprosty zlodgj,
kdyz jste si ptivlastnil umélecké ptedméty Lic. Cuesty jako kiistalové sklo, sta-
rozitné zbrané€ i nabytek, ale jest¢ mnohem horsi je, ze jste jako ,,staré kramy*
vyhazel do odpadu predméty, které mely neocenitelnou osobni hodnotu pro Li-
cenciada a jeho spolupracovniky. Vy, Vas bratr, oba synové i ostatni zradci
Lic. Cuesty i organizace jste podle vSestranné dohody slibili zfidit v domé
obou Amerik muzeum na pamatku Lic. Cuesty Gallardy.

Namisto toho jste v fe€ené nemovitosti zifidil computerovy obchod bez ohledu
na jakékoli zavazky a sliby. Zahodil jste tim kus historie a vzpominek, uloupil
jste pamatku na intence Lic. Cuesty.

To vSechno a mnoho jiného Vam, Lic. Antonio Leafio del C., nesmi projit bez-
trestné, at’ to stoji, CO chce, a at’ uz se to stane jakkoli. Mnou i dal$imi, ktefi zu-
stavame vérni pamatce Lic. Cuesty, bude dané slovo také naplnéno, piestoze to-
mu Vy, Vasi oblibenci Humberto Déavalos Herrera, Javier Comparan Lira i dalsi
nechtgji vétit. Co pfijde, tomu nedokaZete zabranit. Jsem piesvédcen, Ze za svou
zradu zaplatite hodn¢ vysokou cenu.
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Ve svém poslednim dopisu jsem Vas varoval pfed moznym odkrytim stoky.
To zde je teprve ta nejmensi Cast. Zistava Vam jen malo ¢asu na odpoveéd'.
A upozoriiuji Vas, Ze na kazdy pokus nam v tom zabranit bude nasledovat ener-
gicka odpovéd’. Dobte vim, jakému riziku se vystavuji. Zazili jsme jiz hodné vy-
hrazek zavrazdénim ze strany Vaseho bratra ing. Juana José i jeho syni Antonia
a Gonzala. Pfedpokladam, Ze to také vite.

Jak své organizaci vysvétlite pravé Vami fizené vydavani véficich 1 Vasi ro-
diny na pospas kardinalu Juanu Sandovalu Ifiiguezovi a jim vedenému moderni-
smu? V novinach Ocho Columnas publikovanymi projevy soustrasti k amrti mat-
ky fecen¢ho kardindla jste se vy, Clenové rodiny Leafio Reyes, prokdzali jako
jeho vérni stoupenci. Bud’ stojime na stran€¢ modernismu, nebo na strané¢ dvou-
tisicileté cirkve JeziSe Krista.

Ve stiedu 15. tohoto mésice jste se objevil v televiznim potadu Kanal 4. Vy-
padal jste tam bajecné se svym samoziejmym pokrytectvim, se svym nacionali-
smem a servilni chvalofec¢i na prezidenta Bushe, kterého jste osobné piijal ve
svém ,,pozemském raji Grand Bay* [Velké zatoce] v Barra de Navidad.

Vychloubal jste se svou lidomilnosti k ostatnim, kterym dovolujte nasledovat
uceni, jaké sami chtéji, ale tento dopis je jediny ustaviény dukaz Vasi ,,nasil-
nosti“ proti bezbrannym lidem, ktefi jsou Vam podtizeni, ale nechtéji poslouchat
slova ,,patriarchy. Tim je jen znovu zcela zjevny Vas cynismus i VaSe pokry-
tectvi.

Je mi velice lito, Ze Miguel Angel Collado Vam poslouzil jako ,,napovéda“
V rozporu se svou profesionalitou moderatora. Povazoval jsem jej za muze jiného
formatu.

Nevim, pro¢ interview s Vami ned¢lal Jos¢ Antonio Fernandez, kterému jste
koupil licenci [televizniho] hlasatele pro své cile i cile Vasi korup¢ni organizace,
Jiz je on sam také clenem.

A konec¢né jsem byl také hluboce dojat nacviCcovanym gestem, kdyZ jste se
vidél na obrazovce studia, spontannim gestem, hodnym ubohého nebo zbloudilé-
ho tulacka, ktery si vzhledem ke svému détskému véku dodava napil prostomy-
slny vyraz, jak jste to vzdor svym rokiim vZdy délal, coz bylo ovSem vSemi tele-
Viznimi divaky zpozorovano.

Licenciado, Brigitte Bardotova byla obdivovana miliony lidi, protoze v jistou
chvili dala sbohem reflektorim studii, Sminkam i v§em ostatnim hloupostem a
zacala se vénovat uslechtilej$im vécem pro distojnéjsi stafi. Vy vSak, Licencia-
do, kdypak asi udélate totéz?

Cest je dar, ktery si ¢lovék kazdodenné vydobyva. Vy se cti nemizete naudit,
ani fici, co to Cest je, ani ji nemlze zdédit.

V pamatce na Lic. Carlose Cuestu Gallarda,

Guadalajara, Jal., 19. 2. 2001 Lorenzo Lira Garcia (Wity)

Dano také na védomi: médiim, rodiné Bosco Rosillo, rodiné Calvillo, ¢lenim
,OS%, pracovniklim a profesorim UAG, politickym stranam, Skolnim institucim,
velvyslanectvim 1 dalSim adresatim, ktefi zde nejsou uvedeni.
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Dalsi otevieny dopis téhoz Lorenza Liry Garcli hlave ,, Teco®, Lic. Antonio Leario
Alvarezovi del Castillo.

Licenciado,

jak Vy a Vasi bratti, Vas syn Gonzalo, Lic. Kouffal Garza i poradni sbor UAG
vysvétlite afadim manipulace s faktem, ze spole¢nik Country Clubu, vychodniho
puvodu, utrpél nehoraznou ostudu pobytem ve vézeni?

Zacatkem devadesatych let se nachazel ve vézeni jeden z nejvétSich podnika-
teld v Jaliscu, vii¢i némuz jste jako k mnoha ostatnim 1 se svou rodinou ptedstiral
pratelstvi, a ocitl se na ¢erné listin€ v kartotéce Vami tzv. OI neboli tajné sluzby,
jiz jsem po néjaky ¢as vedl pod pfimym velenim Vasich synii Gonzala a Antonia
Leaio Reyes a do které jste zapojil také svého synovce Juana José Leaio Espino-
zu, jemuz se libilo ukazovat se v nefestnych doupatech a barech, a je vyhlaseny
»pijan‘.

Vami osobné, ptislusniky Vasi rodiny, tajnymi ¢leny Vasi organizace i absol-
venty ,,Vasi“ autonomni univerzity v Guadalajafe provozovana $piondz v Ustte-
dich prace, jmenovité v podnicich, advokatnich kancelarich, nemocnicich, hote-
lech, tovarnach atd. ma pro doty¢né podnikatele nebo zaméstnavatele za nasledek
nepochopitelné a nevysvétlitelné situace. Vasi vySe zminéni lidé jsou také silné
angazovani v primyslové $pionazi.

Smrt dr. Luise Gariby Gutiérreze a Lic. Raymundo Guerrera, osob, které Vam
I Vasemu bratru Juanu José uz jen ponékud piekazely — ale jesté vice Vam vadil
Lic. Cuesta Gallarda —, jste nenechal rodinam prvné jmenovanych, a tudiz slo
0 nahla tmrti. I kdyz se u doty¢nych projevovaly symptomy psychické choroby,
piesto byli vZdy povaZovani za lidi v normalnim stavu. Rozhodné se nenachazeli
v nebezpedi zivota. Piesto vSak oba nevysvétlitelné zemieli v nemocnici Angel
Leafo, jejimz feditelem je homosexualni Néstor Velasco Pérez.

V piipad¢ Lic. Carlose Cuesta Gallarda ztstalo telefonovani do nemocnic An-
gel Leafio a Ramon Garibay bezvysledné a sanitka ptijela az poté, co Lic. Cuesta
byl jiz mrtvy. Jinak feceno, sanitka ptijela az dv€ hodiny po prvnim telefonatu a
pul hodiny poté, co Lic. Cuesta zemiel. Nebyli to snad také Vasi ptatelé, nebo
alespon ,,dobti zndmi*?

Prof. Luna a Lic. Mora Lopez zemieli podle I¢katského posudku na rakovinu
rovnéz v nemocnici Angel Leafio. Oba dva byli Vami, jak se vSeobecné fika, po-
vazovani za Skodlivé pro Vasi tajnou organizaci, a také pro UAG. Rovnéz oni
zmizeli ze svéta s prekvapivou rychlosti, zdaleka neodpovidajici normalnimu
prabéhu jejich nemoci. Proto jsme pozadovali pitvu, nebot’ vS§echno, ¢eho se do-
tknete, tak fikajici zapacha.

Vy 1 Vase rodina jste absolutné nedivéryhodni pro kazdého. Fingujete zutivy
antisemitismus a soucasn¢ s Pablem a Israclem Brenerem zakladate banku v Te-
Xasu. Vase nynéjsi investice souviseji S okradenim stradatelt FOBAPROA, a jde
tedy o penize, které jste urcil na zfizeni heren v Mexiku.

Ptedstirate radikalni antikomunismus a prostfednictvim [vam jako hlavnim ak-
cionaiim patfici naftaiské firmy] MEXLUB (pficemz dodnes nikdo nevi, kdo
Vam akcie prihral nebo za jaké penize jste je ziskal) podporujete kubanského
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diktatora Fidela Castra Ruiz poskytovanim znaénych bezplatnych dodavek auto-
mobilovych a primyslovych mazadel, a dalSich na mirny uvér.

Jste nelstupné zaujaty proti tradicionalistickym religioznim fadim, které se
nepodfizuji Vasim patriarchalnim ptikaziim, a paradoxné vydrzujete dva ,.tradi-
cionalistické” seminafe. Jeden v Hermosillu, vedeny laikem ,,Mico-Teco® jmé-
nem ,,Manuel Lopez*, druhy v Argenting, ktery Vam mimo jiné slouzi k preva-
déni dolar z Mexika. A soucasné se na druhé stran¢ vrhate do naru¢i modernis-
tické cirkve vefejnym uznavanim kardinala Juana Sandovala Ifigueze za svého
,pastyie®“. Vyuzivate pokory a blizenecké lasky tradicionalistickych predstave-
nych, seminaristi a jeptiSek, jeZ jsou Vami poniZovani, okradani a obtézovani jak
osobné, tak 1 v mistech, kde Ziji a plisobi.

Vy sam, Licenciado, se ovSem povazuje za ,,pocestného*, mimotadné ,,procit-
1ého* a ,,zdatného*. Naproti tomu ja Vas mam za ,,uli¢nika®, kterému zcela chybi
¢est, nebo lépe feceno muznost.

Ptivlastnil jste si dary, ur€ené pro Univerzitu, at’ uz jde o pozemky, penize,
knihy, pristroje, technologii atd. Postaci jeden piiklad: svého ¢asu pan Ramoén
Garibay vénoval budovu, v niz je dnes nemocnice ,,Ramon Garibay*, aby se po-
mohlo chudym, a také mladym lidem z nemajetnych rodin aby se dostalo ,,stipen-
dia“, o kter¢ jste je vsak ptipravil. Dnes nazyvate nemovitost svou vlastni a my
v tisku 1 televizi vidime, Ze vy, rodina Leafio, si pfipisujete vlastnické pravo na
univerzitu v Guadalajafe pomoci ,,moderatorti* ve Vasich sluzbach — protoze
vysli z UAG nebo byli Vami kooptovani.

V jednom z ptipadui, ktery je zde jmenovan, jste Vy i Vas bratficek Juan José,
opfeni o univerzitu, piijali mnoho milionii dolari na ziizeni turistického kom-
plexu ,,Grand Bay* v Barra de Navidad, jehoz hruba stavba se pii zemétieseni
v roce 1995 rozpadla. To pak spolu se zakazem heren vedlo k ¢astecné fiktivni-
mu ,,zruinovani* Vasi financni situace a ptimélo Vas zadluzit se u riznych kre-
ditnich institutli — a sice zde a jménem univerzity. Uvéry nemizete nikdy splatit,
protoZe jste ¢ast zminénych penéz pievedl do USA a do Jizni Ameriky, a tim jste
je nechal ,,zmizet“. Z toho divodu jiz jmenované osoby podaly trestni oznameni
u ptislusnych ufadi a predlozily k tomu zdrcujici dikazy.

Proto také vypuklo zoufalé hledani ptipadnych nerozvaznych kupcii fe¢eného
turistického komplexu, ktery vsak neni uréen k ni¢emu jinému, nez k demolici,
protoZze byl postaven na terénu, jiz od ¢ast kolonizace Mexika zndmym castym
zemétiesenim.

Existuji ov§em 1 precedencni ptipady, jako kdyZ jste se naptiklad za ¢ast Ufa-
dovani kardinala Posadase Ocampa zadluzil také u sidla metropolitniho biskupa
v Guadalajate, tedy udélal jste dluhy, které pietrvavaji i za Juana Sandovalo Ii-
gueze, Vaseho pastyie.

Vam, ani Vasi roding proto nelze divérovat.

Gadalajara, Jal., 5. dubna 2001 Lorenzo Lira Garcia
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V.

Otevreny dopis msgre José F. Urbina Aznara z Mérida, Yucatan (nedatovaino, ale
Z roku 2001), ktery odhaleni v dosavadnich tiech otevienych dopisech (a nékolika dal-
Sich, jez mam k dispozici) nejen shrnuje, nybrz je jako po desetileti ¢inny pozorovatel
dopliiuje o cetné dalsi podrobnosti. Ohledné casti recenych dodatecnych informaci
viastnim ditkazy v podobé fotokopii hlaseni, zprav a reportdzi z nejriiznéjSich mexic-
kych novin a casopisu. Kde to povazuji za vhodné, pripojuji proto poznamky pod carou
s odkazy na prislusna oficialni média.

OTREVRENY DOPIS NA TECO A JEJICH VUDCE

Lze branit Cirkev pomoci tajné organizace?

1. To vy, Teco, jste na samém pocatku své existence zalozili tajnou organizaci,
ktera se snazila rozsifit na celé Mexiko i nekteré dalsi zemé. Mezi lehkomysiny-
mi, z kterych jste udélali své proselyty, byli i taci, ktefi se ptali, zda je viibec do-
volené nalezet k tajné spoleCnosti, na coz jste Vy odpovédél, ze k tomu mate
souhlas kardinala Ottavianiho. Mizete se vykazat takovym dovolenim od kardi-
nala? V opacném ptipad¢ se hrub& prohtesujete proti instrukcim Svatého Officia
z 10. kvétna 1884, v némz jsou katolici varovani pted jistymi spole¢nostmi, jimz
se pod piisnymi tresty museji vyhybat. Zminéné spolecnosti byly jasn¢ oznaceny,
protoze od svych ¢lenti vyzaduji tajnou pfisahu a naprostou oddanost skryté vrch-
nosti. Instrukce Svatého Officia dale prohlasuji, Ze tyto sekty jsou nesmirné ne-
bezpeéné (Denz. 1861)* pro své u€eni, k némuz se hlasi, 1 kvili chovani a jedna-
ni téch, pod jejichz vedenim se shromazd’uji. Co na to odpovite?

2. Pokud se dokumentem kardinéala Ottavianiho nemiliZze vykazat, jak si potom
duchovni, jez jsou ptece Vasimi spolubojovniky, i Vasi zpovédnici mohou trou-
fat zprostit se vSech svych svatostnych knézskych ptisah. Nevite snad, ze jejich
zpovedi jsou hiisné, pokud od zpovidanych nevyzaduji navzdy se od tajnych spo-
le¢nosti distancovat?

3. NemuZete-li se vykdzat dokumentem od kardinala Ottavianiho, jak si potom
knézi, Vasi prisezni spolubojovnici, dovoluji navzajem zprostovat se zavazku

* Instrukce vysla ti tydny po encyklice ,,Humanum Genus“ papeze Lva XIII. proti zednaistvu k dit-
Klivému pfipomenuti dulezitych praktickych konsekvenci tohoto ucitelského listu! Zde je text od-
stavce Denz. 1861 z feCené instrukce s latinskym origindlem a s naslednym vlastnim piekladem:
,,Praeter istas [massonicas aliasque eis generis sectas] sunt et aliae sectae prohibitae atque sub gravis
culpae reatu vitandae, inter quas praecipue recensendae illiae omnes, quae a sectatoribus secretum
nemini pandendum et omnimodam oboedientiam occultibus ducis praestandam iureiurando exigunt.
Animadvertendum insuper est, adesse nonnullas societates, quae, licet certo statui nequeat, per-
tineant nence ad has, quas memoravimus, dubiae tamen et periculi plenae sunt tum ob doctrinas
quas profitentur, tum ob agendi rationem, quam sequuntur ii, quibus ipsae coalerunt et reguntur...*
—,,Krome téchto (zednatskych a ostatnich podobnych sekt) jsou i ostatni sekty zakdzané a je jim te-
ba se vyhybat pod trestem tézkého hfichu; mezi nimi je nutno uvést zvlasté ty, které od svych clen
vyZzaduji pod pfisahou naprostou mlcenlivost a bezpodminecnou poslusnost nezndmym vudctm.
Kromé toho je zde tfeba pripomenout, Ze i n€které spolecnosti, u nichz to sice nelze s jistotou zjistit
a které také pfimo nemusi patfit k tém, jeZ jsme zde uvedli, jsou pochybné a plné nebezpeci pro uce-
ni jimi vyznavané nebo pro zpusob jednani téch, pod jejichz fizenim se organizuji a jsou jimi ve-
deny.*
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neptisluset k takovému druhu tajnych spolecnosti, kdyz prece — jak smime pied-
pokladat — znaji zdkazy Cirkve (které jsou povinni znat)?

4. A jak se vsichni tito kn&zi a nyni (také) biskup** viibec mohou odvazit pri-
stupovat k posvatnému oltaii Pané a celebrovat svatou mesni obét™? Je totiz dobie
znamo, ze tito knézi si jsou jasn¢ védomi své piislusnosti K Vami zalozené tajné
organizaci a také jim je dobfe znamo, Ze jeji existenci a aktivity nesméji odhalit
tém, ktefi o tom nic nevédi. Kdyz pak tito knéZi nebo seminaristé nékam cestuji,
seznami je (mistni) vedouci mést, ktera navstivi, s ¢leny tamnich tajnych skupin,
a totéz se déje 1 v piipade cest biskupa. Co je to, co se pod Vasi ochranou vsude
roztahuje? Je zde zfizovana Cirkev, nebo sekta? Jako katolici mame pravo se to
dovédét, a vy, Teco, mate povinnost nam odpovédet.

5. Nazyvate se tradicionalistickymi katoliky a v o¢ich vSech neopatrnych véti-
cich v Mexiku 1 dalSich zemich chcete jako takovi vypadat. Proto vydrzujete dva
,tradicionalistické® seminare ve méstech Hermosillo a Juarez. VSichni tam stu-
dujici seminaristé pochazeji z tajnych buné¢k, které jste zfidil po celém Mexiku.
Proto jsou vSichni tito mladi muzi pfiseznymi ¢leny Vasi tajné spole¢nosti. M-
Zete to popfit?

6. Neni snad pravda, ze jste témto seminaristim nechal udélit Skoleni v sebe-
obrang, zachéazeni se zbranémi a pouzivani diverznich technik ve Vami vydrzo-
vané Skole se jménem San Agustin S cilem vycvicit z nich predaky své organiza-
ce? MiZete to popfit?

7. Rovnéz jste zaloZil sdruzeni Trento, kter¢ Vam slouzi jako maSkarni pte-
strojeni, jemuz prostiednictvim ¢asopisu ,, TRENTO* délate reklamu a plnite jej
mnoha teologickymi 1 véroucnymi bludy. Sdruzeni pracuje s Vasi plnou podpo-
rou i s Vasi velkou hospodaiskou moci, a takto se Vam podatilo mnoho lidi ve
Spojenych statech i v Evropé piesvédéit, Ze jediny tradicionalismus® v Mexiku
jste Vy, coz je ovSem jen ohromna lez, nebot’ v§echno, co v Mexiku existuje tra-
dicionalistického, pravé u Vas neni.

8. Neni snad pravda, Ze jste knéZim a seminaristiim, svym spolubojovnikiim,
piisné¢ zakazal jakykoli styk s Vam neptijemnymi osobami, a to dokonce i kdyz
se jedna o staré¢ zndmé, o knéze nebo dokonce biskupy? Neni pravda, Ze nepod-
dajné pfisn¢ trestate, oznacujete je za zradce a navzdy je vylucujete? Kéazete jed-
notu, ale jenom mezi sebou. Ostatni vylucujete, ale jako ten, kdo ostatni vylucu-
je, jste Vy sam zustal vyloucen ze skutecného stada Kristova.

9. Neni snad dale pravda, Ze jste laickym ¢lentim své organizace zakazal ucast
(na bohosluzbach resp. piijimani svatosti) v kaplich a komunitach knézi a fehol-
niki, ktefi byli Vami zavrzeni jako neptatelé, a to i tehdy, nemaji-li doty¢ni jinou
moznost k plnéni svych kiestanskych povinnosti? Branite tedy pifijiméni svatos-
ti! Nenechavate snad neposlusnym pocitit vSechny druhy tresti a svévolnosti,
které se dotykaji dokonce i jejich déti a ostatnich ¢lenti rodin? Délate ze svych
spolecniki lidi, ktefi slidi za biskupy i knézimi a sbiraji o nich v§emozné infor-

“ Minéni jsou presné a vyslovné kn&zi unie ,, Trento* a jeji biskup Martin Davila Gandara, nova zaina
postava dr. Hellera!

*® Tak je tam psano doslova. Min&n je zde piirozend opravdovy katolicismus, ktery vi o aktualni va-
kanci Apostolského stolce, o apostatickém charakteru pokoncilni sekty, jejiho pseudopapeze i celé
jeji hierarchie, a upfimné se snazi o zvoleni pravého papeze!
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mace. Nafizujete jim vloudit se k nim, navzajem je soustavné rozestvavat,*® ob-
tézovat je a pomlouvat v jejich domech i mesnich stfediscich. Sam jste se povysil
na BoZiho Cetnika! Ve skuteCnosti vSak jste jen jednim z fad zradct Cirkve, kte-
rou pry hajite. Vyuzil jste jen krize Cirkve k dosaZeni moci a manipulovani kaz-
dym, kdo ptekro¢i Vas prah.

10. Zdalipak védi o vSech téchto vécech biskupové a knézi, kteti z jinych ¢asti
svéta s Vami udrzuji n&jaky druh spojeni? Vi o nich biskup,*’ ktery Vam vysvétil
knéze a nakonec 1 biskupa? A v&di o tom vSem laici z jinych narodd, bojujici za
katolickou véc, které jste podvedl vyddvanim se za uptimného katolika a za jedi-
ného tradicionalistu v Mexiku? Nebylo by pro katolickou véc prospésné je o tom
informovat? A proto Vam rikdame, zZe presné to budeme délat!

11. Hlasate a nechavate piisezné Cleny své tajné organizace véfit, Ze jste proti
internacionalnimu Zidovstvu, protoze ni¢i Cirkev. Neni proto pfinejmensim po-
divné, Ze rodina Leafo, pani autonomni univerzity v Guadalajaie a nejvyssi vlad-
ci této tajné organizace Casto navstévuji restauranty, kde se podavaji rabinem po-
zehnana koser jidla, jako je napf. restaurant Johanass ve Floresté v Ajijicu, a ze
se tam navic ustaviéné ukazujete v doprovodu Zida? Nebo Ze jste za vedouciho
psychologické fakulty na univerzité dosadil Saloména Baida Naziffa, ktery ze-
miel na AIDS a jemuz jiz den po smrti izraelitska obec v Guadalajatfe vefejné
prokédzala poctu? Nebo ze pani univerzity spolupracovali s Zidovskymi bratry
Pablem a Israelem Brennerem na zalozeni banky v Texasu (USA)? Lze se potom
jesté vlibec divit, Ze za Séfa Vami zaloZené Antikomunistické univerzitni fronty
(FUA — Frente Universitario Anticommunista) a Univerzitniho hnuti obnovené
orientace (MURO — Movimiento Universitario de Renovada Orientacion) jste do-
sadil Zida Raména Plata Morenu, o jejichz p¥ijmeni mize kazdy spolehlivé fici,
ze jsou zidovskd? Spisovatelka Cristina Gutiérrez Zufiiga vydala knihu ,,Izraelit-
ska obec v Guadalajate s ptedmluvou a svolenim Ricarda Eliase Passaha, pted-
staveného izraelitské obce v letech 1992-1995, a Jaime Jerusalmi Jerusalmiho,
predstaveného izraelitské obce od roku 1995. Neni pozoruhodné, kdyzZ autorka na
str. 75 doty¢né knihy prohlasuje, Ze diference mezi Autonomni univerzitou
v Guadalajafe a Zidovstvem byly pouze v ,,myslenkové roving“,* a také kdyz se
tam na str. 115 tik4, Ze na univerzit€ ,,je vyznamny podil Zida“?® Je mozné, aby

* Nenf to snad veérny obraz taktiky, sledované ,,Einsichtem™ a jeho ,,redaktorem®?

" Msgre Mark Pivarunas z USA.

*® Na zminénych stranach 74-75, které mam k dispozici ve fotokopiich, se pide vyhradné o katolicky a
narodnostné podlozeném ,,antisemitismu® vlastnich zakladateld (avSak pod ,,ochranna kiidla“ rodi-
ny Leafio upadlé¢) UAG nam jiz zndmého Carlose Cuesta Gallarda a jeho studentského hnuti tésné
po vypuknuti II. svétové valky. Doslova se tam tika, Ze se ,,rozvinula zna¢na kampai, béhem niz
bylo Sifeno toto zvlastni u€eni, kdy pfinejmens$im na myslenkové Grovni byl zietelny antisemiti-
smus®, tudiz nikdy, jak sama autorka na zacatku feceného textu ptiznava, nedoslo ke skutecnym
prehmatiim viéi Zidam, takze zde msgre Urbina Aznar mozna néco trochu pfeinterpretoval.

* Na str. 115 knihy, vydané nakladatelstvim ,,El Golegio de Jalisco* a spocivajici vétsinou na osob-
nich vzpominkach pocetnych ¢lent izraelitské obce v Guadalajate, sebranych autorkou osobnim do-
tazovanim, a ktera ostatn€ neni na mexickém kniznim trhu volné dostupna (!), se v textu Cte: ,,Prave
v této etapé mezi dotazovanim autorky a pronikavymi zménami v obci [kolem r. 1974] zazivala
Guadalajara vyznamné pristéhovalectvi Severoameriéant, [a sice] jak dichodci, tak i mladych, kte-
fi studovali na Autonomni univerzité v Guadalajate, mezi nimiz byl vyznamny podil Zida.“ I kdyz
je zde posledni relativni, bohuzel ne zcela jednoznacnd véta co mozna nejpiresnéji reprodukovana,

61



vyznamny podil Zida studoval na ustavu, jehoZ vladci by byli skuteéné proti-
zidovsti? Na které strané skute¢né stojite?

12. Tvrdite o sobé, Ze jste antikomunista, ale jak vysvétlite, Ze prostrednictvim
podniku MEXLUB, ktery Vam patii,”® podporujete Zidovsko-komunistického
diktatora Kuby, Fidela Castra, velkymi mési¢nimi bezplatnymi dodavkami auto-
mobilovych a primyslovych mazadel 1 dalSich na velice vyhodny Gvér?

13. Prohlasujete se za katolického tradicionalistu, ale jak nam potom vysvétli-
te, ze na Internacionalni forum pro viru a védu, organizovanym Vasi Autonomni
univerzitou v Guadalajaie, byl pozvan jako piednasejici progresivisticky duchov-
ni, tedy pravé kardinal z Guadalajary, Juan Sandoval Ifiguez, ktery v pifednas-
kovém sale pletl paté pres devaté a dokonce tam prohlasil, Ze jeho pozvani je
,velice dulezité®, protoze ,,univerzita se musi vratit ke zdroji svého pﬁvodu“?51
Tuto udalost jste publikoval v nedéli 15. fijna 2000 ve zvIlastni ¢asti novin Ocho
Columnas, které Vam patii. CoZpak jste nevédél, ze se feceny kardindl po proti-
zidovském utoku v Argenting UcCastnil ekumenickych (smute¢nich) obtadl v sy-
nagoze Beth Shalom v Guadalajate, jak dolozila Cristina Gutiérrez Zufiiga na str.
123 své vySe zminéné knihy?52 Jak opravdovym katolikim vysvétlite takové
rozpory? — Co ma pravda spole¢ného s omylem, hereze s pravovérnosti ¢i Bih
s Belialem? Celou dobu hrajete dvoji hru, mate dvé tvare, rozeklany jazyk a me-
rite dvojim loktem. Jestlize jste proti Kristu, je nemozné, abyste byl s Kristem.

14. Jak nam dale vysvétlite, ze jste v Cisle 110 z tnora 1979 ve Vam patiicim
casopisu REPLICA nékolikrat nazval Jana Pavla II. ,,Jeho Svatosti®, prosil jste
0 pozehnani a upénlive jste zadal Ducha svatého, aby Jana Pavla II. inspiroval

50

51

52

podle niz §lo jak o penzisty, tak i o mladé studenty, jisté je tolik, Ze se mezi obéma skupinami, tedy
také mezi studenty ,,nachazel vyznamny podil Zida“, coz musi byt skute¢né udivujici, protoze tato
univerzita byla zaloZena vyslovné jako Katolicka — a sice byla jako jedina v stejné oteviené jako
piisné zednaisko-laicisticky ovladané zemi — rovnéz tak vyslovné rodinou Leafo (tdajné...) jako
katolickd tizena resp. je az dodnes vedena.

Sice ne uplné, ale fakticky pomoci ke kontrole (nebo pfinejmensim ke spolukontrole) postacujiciho
baliku akcii. Srv. ,,Cronica de hoy* (internetové vydani z 2. fijna 2000), kde jsou kriticky vyjmeno-
vana pocetna podivna ,,privilegia“ firmy MEXLUB, a kde se dale tika: ,,Soukromymi investory fir-
my Mexlub jsou velkoobchodnici z Jalisca. Jednim z nich je Salvador Martinez Garza, prezident
Mexlubu‘ (a mimo to i fotbalového muzstva). Dal$im neni nikdo mensi, nez Antonio Leaiio, rektor
Autonomni univerzity v Guadalajafe, UAG. Tento muz spolu se svym bratrem, Josém Leario, patii
k hlavnim akcionaitim firmy Mexlub.* — Podle ,,Proceso® ¢. 929 z 23. srpna 1994, str. 77, je pravé
jmenovany spole¢nik a prezident firmy Mexlub, Salvador Martinez Garza — ovsem jen Cisté naho-
dou — ,,synovcem® Juana José Learia, takze podnik je skute¢né rodinou doménou!

V novinach stala ov§em jeho slova v pon€kud jiné, nezaludnéjsi podobé: ,,Zda se mi, Ze jde o néco
velmi dilezitého v chapani®, fekl pseudokardindl ivodem se zietelem na téma konference, ,,ziskat
znovu to, ¢im je univerzita“. Redakce doprovodila snimek ,,kardinala“ podpisem, ktery mél potvrdit
jeho zasadni tezi: ,,Univerzita se musi vratit ke svym pocatkiim v hledani pravdy, prohlasil nositel
purpuru.

Na daném misté se fika doslova: ,,Nasilnosti proti civilnimu objektu vyvolaly pocetné projevy soli-
darity na mistni Grovni [minéna je Guadalajara], mezi nimi také ekumenickou slavnost v templu
Beth Shalom jen n€kolik hodin po udalosti v Argentin€. Vedle dalSich hodnostarii byl pfitomny také
kratce predtim jmenovany arcibiskup z Guadalajary msgre Juan Sandoval, ktery se [spolu s ostatni-
kardinala a arcibiskupa msgre Jestse Posadas Ocampa na zidovském Dni smifeni neboli Jom Kip-
pur 1993.
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k stiezeni viry?®® Kromé toho jste také na titulni strand zmin&ného vydani nechal
umistit i velky celostrankovy snimek Jana Pavla II. Neni tedy pravda, jak se jiz
mMnozi obavaji a tikaji nahlas, Ze se chystdte vydat mexicky tradicionalismus do
rukou progresivismu a [zednafsko-talmudské] svétové moci? Nebylo by to totiz
vubec udivujici, protoze moci opili — a ostatn¢ 1 alkoholu velice oddani — §éfové
Teco srde¢n¢ privitali prezidenta Bushe ve svém turistickém komplexu GRAND
BAY v Barra de Navidad ve spolkovém staté¢ Colima. MiiZete ndm uspokojiveé
vysvétlit, co to ma vSechno znamenat?

15. Jak si vykladat takovou trvalou dvoji hru? Na jedné stran¢ davate najevo
skalni katolickou pravoveérnost, a presto na druhé strané po celou dobu pronasle-
dujete, pokofujete, okradate, Spiclujete a pomlouvate pravovérné knéze a fehol-
Vasim bezpodmine¢nym rozkaziim i rozmariim, a ze neschvaluji Vasi rozsahlou
korupci. Na jedné strané vydrZujete dva tradicionalistické seminafe na severu
Mexika, a ptfesto na druh¢ stran¢ oteviené uznavate za svého [duchovniho] otce a
pastyfe kardinala Juana Sandovala Iiiigueze z Guadalajary, coz je dolozeno mj.
projevy hluboké soustrasti, publikovanymi rodinou Leafio ve VaSich novinach
OCHO COLUMNAS k tmrti kardinalovy matky. Na jedné strané kazete radikal-
ni antikomunismus, na druhé podporujete Fidela Castra, ktery na Kub¢ az dodnes
udrzuje komunismus a pronasleduje Cirkev. Na jedné strané se tvatite protizidov-
sky, na druhé strané vSak plnite svou univerzitu Zidovskymi studenty, pifijimate
miliony dolart od Zidovskych instituci, sdruzujete se s Zidy ve Spojenych statech
a penize, zcizené FOBAPROA, jak si mnozi stézuji, hodlate investovat v Mexiku
do heren,* jakmile ty budou povolené, a navitévujete restauranty, v nichZ se po-
davaji rabinem pozehnana koser jidla. Na§ Pan Jezi§ Kristus pravil: ,,Budiz vSak
fec vaSe: ,ano, ano‘; ,ne, ne‘; co nadto jest, ze zlého jest.” — Vy nemuzete byt ka-
tolik, ani nalezet k zastupu véticich.

16. Nepatii snad to vSechno k pfedem vypracovanému a d’dbelskému planu na
zlikvidovani sil odporu tradicionalisticky-katolického lidu? Snaha infiltrovat sko-
ly i vSechny dal$i druhy instituci, aby bylo mozné v¢as odhalit budouci kies-
tanské viidce — nevézi snad za tim vyhradni cil vypatrat je, sbirat o nich informa-
ce, vtahnou do své tajné organizace a tim je pro budoucnost eliminovat? K ¢emu
Vase ustavi¢né bédovani na hospodaiské usili, které musite vynakladat na pokra-
covani nacionalistického a tradicionalistického boje, zatimco jste ve skute¢nosti
hanebné¢ bohaty a topite se v milionech dolart, jez maji z€asti sviij plivod také
V nepatrné finanéni sile nerozvaznych lidi, ktefi obétavé odevzdavaji drobné pii-
spevky, o n€z je bezostysn¢ okradate, kdykoli se k tomu nabidne ptilezitost?

*% V3echno skutetné tak stoji na stranach 4-5 feceného vydani v ,,otevieném dopise®, datovaném 20.
lednem 1979 na ,Jeho Svatost a sepsaném ,,Latinskoamerickou antikomunistickou konfederaci‘
(CAL — Confederacion Anticommunista Latinoamericana), kterou vlastni TECO. ... Na stranach 6-
8 pak uctivani pseudopapeze vesele pokracuje!

> Srv. finanéni list ,,El Financiero® z 25. listopadu 1995 s tu¢nym titulkem ,,Jaliscence [t]. lidi ze spol-
kového statu Jalisco] zajimaji investice do heren pfistavniho mésta Manzanillo®. Vyslovné jsou tam
jmenovani ,,Leafiové Alvarez del Castillo, hlavni investofi turistického komplexu v Navidadu®,
,»ktef jiz naléhaji na prezidenta republiky*, aby vydal povoleni k otevfeni planovanych heren.
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17. Neni snad dale pravda, ze tradicionalistické instituce, které jste zalozil, ja-
ko napf. seminafe na severu, nepodléhaji autorité biskupa, nybrz vysokym vid-
cim Vasi tajné organizace TECO, kterd se v severnim Mexiku nazyva ,,MICO*?

18. Vysilate Cleny své tajné organizace infiltrovat a podvracet noviny, televizi,
rozhlas, podniky, tiskarny, tovarny, tradicionalistické skupiny, atd. AvSak posila-
te také lidi do progresivistickych cirkvi a zednafskych seskupeni, pricemz tyto
mladé vystavujete ptisobeni tam pachanych rouhaéstvi a pfijimani neplatnych
svatosti. VyuZzivate nezkuSenosti, naivity, neznalosti a dobré viile vSech téch, kte-
i Vami podvedeni a svedeni véfi, Ze bojuji za vlast a ndbozenstvi. Podvod a sva-
déni jsou zbrané Antikrista, a Vy jich uzivate s dokonalym mistrovstvim.

19. V tajnych shromdzdénich nazyvate Boha ,,vrchnim velitelem Teco*, pred
nimz Vy ,.defilujete s Gestnou jednotkou®.® — Lze si viibec piedstavit, Ze by
se nékdo modlil k Bohu a pfitom by fikal: ,,Vrchni veliteli, pied tebou defiluje
¢estnd jednotka“? Jak je to neomalené, smesné, ale predevSim rouhavé! Kdo Vas
zmocnil k pfevraceni Boziho jména? Kdo kdy slysel, Zze Bth je ,,vrchnim velite-
lem*“?°® Jste hanebnik! Ztratil jste baze pred Bohem i d’ablem, pokud jste ji vii-
bec kdy mél.

20. Povazujete svou organizaci za ,,pfednostni a stéZejni na viech trovnich*;>’
ma bojovat za naplnéni svého ,,zjevené¢ho urceni... Kdo Véas postavil nad Bozi
cirkev? Ne bez diivodu jednate s knézimi tak, jako by to byli Vasi domaci zfizen-
ci! A kdo Vam zminéné ,,zjevené urceni* vyjevil? Jste snad jasnovidec nebo pro-
rok? Jak chcete bojovat za dosazeni onoho zjeveného urceni? Tim jenom vrhate
mladez bez zkuSenosti do politické ¢innosti, pted niz Cirkev tolik varovala, a do
jejich Cistych mysli nakapavate ,,politickou naruzivost™, kterou Pius XI. nazval
nejhorsi ranou, jiz Cirkev nasi doby trpi, protoze deformuje ducha téch nejlep-
Sich? Nemate zddny druh moralky kromé té, kterou Vam diktuje vlastni pro-
spéch, posilovani své moci a manipulovani s lidmi. Checete pouzivat Boziho jmé-
na a nechavate Jeho jménem bezmyslenkovité pfisahat vérnost a mlcenlivost ty,
kteti vstupuji do Vasi, Cirkvi zakdzané spole¢nosti. Dokazete vSechno zde fecené
popiit? Nemuzete dal existovat jako katolickd organizace. Zahanbujete nds, po-
skvriiujete na$ boj a branite nam dospét k jednoté existujicich (zbytkl) Cirkve.
Proto Vam tikdme: dejte své Spinavé ruce pry¢ od Bozi cirkve!

21. VSichni knézi prvni generace, na néz si vzpominate stejné¢ dobie jako my,
se k Vam pridruzili, protoze véfili, ze ve Vas nasli mocného spojence proti [Zi-
dovsko-zednaiské] svétové moci, ktera Cirkev podvratila a vSude ji hubi... Ale
vSichni tito knéZzi Vas opustili, jakmile jasn€ poznali, kdo jste byl. Jiz védi, Ze
msgre Carmona pied svou podivnou smrti riznym lidem fekl, Ze nadale nema
davéru k duchovnim a viidcim Teco. VSechno jednou vyjde najevo! A ¢im to, Ze

% Podle zcela vérohodné piisobiciho odhaleni — navic silné pfipominajiciho podobné zednaiské ritualy
— tajného pfijimaciho obfadu Teco v levicové orientovaném tydeniku v Mexico City ,,Por Esto!*
¢. 26 z konce prosince 1981, str. 6-9.

%V Starém zakoné je sice Biith nazvan ,,Dominus Sabaoth — Pan zastupii®, coz oviem zni zcela jinak
nez ve Span¢lstiné nevécné banalni ,,General en Jefe®, tedy doslova ,,generalni séf*!

% Srv. ,,Por Esto!* &. 26 z konce prosince 1981, str. 8: Nové& prijimany ¢len Teco slibuje: ,,Pfisahdm
jednat loajalné, pti¢emz mam vzdy pied o¢ima organizaci jako pfednostni a sté€Zejni na vSech tGrov-
nich: politické, odborové, studentské i obecné jednotné...*
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jej dnes, po jeho smrti, mate najednou v takové uct€? Neni to snad jen soucést
manipulace, kterou svadite své nové a nezkusené knéze?

22. Zalozili jste skupinu jménem GEO [Grupo Empresarial de Occidente —
Skupinu podnikti Zapad], K niZ patfili nejen Antonio Leafo Alvarez del Castillo,
hlava vas vSech, ale také Vas piibuzny Enrique Alvarez del Castillo, guvernér Ja-
lisca a nasledné generalni prokurétor republiky.® Tento pan byl zapleten do pa-
Sovani drog 1 do vrazd, a proto je spolu se dvéma dal§imi funkcionafi mexické
vlady obZalovan pfimo justicnimi organy Spojenych stati.>® — Vy, aZ nepficetné
touzici po penézich a po moci, nam snad chcete vypraveét, ze byste nemél prsty
ve $pinavém obchodu, z n¢hoz jste jiz i Z jinych mist obZzalovan?

23. Prezidentstvi Mexického fotbalového svazu (FMF — Federacion Mexicana
del Futbol) dosahl Juan José Leafio Alvarez del Castillo diky silné podpote [vel-
ké televizni spolecnosti] TELEVISA. Tak se to psalo v mnoha novinach a ¢aso-
pisech po celém Mexiku.® Je tedy zjevné, Ze existuje tdsné zajmové propojeni
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Srv. regionalni denik ,,Diario Yucatan* z 3. prosince 1992, str. 11. Pod titulkem ,,Skupina Geo by
rada ziskala [televizni] kanal 13 a [noviny] ,El Nacional““ se tam mj. sd€luje: ,,Mezi ¢leny Geo se
nachazeji bratfi Gémez Flores pod Raymundovym predsednictvim a provozovatelé Autonomni uni-
verzity v Gudalajate, vedeni Antoniem Leafio Alvarezem del Castillo i exguvernérem Enrigue Alva-
rezem del Castillo... — Kym byla skupina (jsou tam jmenovani jesté tii dalsi finanén¢ silni ¢leno-
vé) zalozena, to z citovaného ¢lanku nevyplyva.

Srv. tydenik ,,Proceso® ze 7. prosince 1992, str. 9 s dvousloupcovou zpravou a titulkem ,,Alvarez del
Portillo v podezteni, Zze od roku 1983 kryl pasovani drog* a s timto ivodnim odstavcem: ,,Enrique
Alvarez del Castillo, dnes justi¢nimi organy Spojenych statl obvinény nejdiive jako guvernér Jalis-
ca a pozdégji i jako generalni prokurator republiky z kryti paserdkt drog, zapletenymi do vrazdy En-
rique Camarena Salazara, naiCeni stale odmita. Faktem vSak je, Ze v letech 1983 az 1989, tedy
v dobé¢, kdy byl Alvarez del Castillo vladnim zmocnéncem v Jaliscu, tam kvetl drogovy obchod a
usadila se tam v mezinarodnim méfitku mocna skupina, Ernesto Fonsecou, Miguelem Angel Féli-
xem Gallardo a Rafaelem Caro Quinterer tvofend mafie, ktera je dnes ve vézeni na zékladé vySetio-
vani vrazdy Enrique Camarena Salazara, agenta DEA [Drug Enforcement Agency = Ufad USA pro
boj s narkotiky] a jeho mexického pomocnika, pilota Alfredo Zavala Avelara. Tuto z dvojnasobné
vrazdy obvin€nou mafii, jak Alvaro del Castillo pfiznal, zorganizoval Miguel Angel Félix Gallardo.
Jako generalni prokurator republiky Alvarez del Castillo dva dny po zatceni Félixe Gallarda prohla-
sil: ,,M¢l jsem to nestésti — protoze tyto véci nikdy nejsou §t'astné — v dobé mého pisobeni jako gu-
vernér Jalisca odhalit, Ze Miguel Angel Félix Gallardo byl intelektualni hlavou skupiny.* Netekl jiz
vsak, jak bylo mozné, Zze béhem jeho tii ufednich obdobi guvernéra nebyl vykonan zatykac na
Félixe Gallarda, ktery se tou dobou v Colinas de San Javier tésil naprosté beztrestnosti. Stejné tak
malo vysvétlil, jak se stalo, Ze justi¢ni ufednici a policisté z Jalisca ,,omylem* zmasakrovali rodinu
na ranci ,,El Marefio v Michoacanu, kdyz udajné hledali mrtvoly Camarena a Zavala. Atd., atd.! —
Tentyz zpravodajsky ¢asopis ,,Proceso” v tom samém vydani na str. 6-8 pak pise na stejné téma:
»,Soudni memorandum* Gfadit USA proti Bartlettovi, Arévalovi a Alvarezovi del Castillo. Obvi-
néni: Kryti paSerdkidi drog, zaneseni na jejich vyplatni listiné a rozhodnuti o muceni Camarena
(nestastny protidrogovy agent byl pfed svym zavrazdénim také mucen)! — Mam k dispozici jesté
nékolik dalsich tiskovych zprav o téze zalezitosti.

Srv. znovu zpravodajsky tydenik ,,Proceso z 23. srpna 1994, str. 75 (tucny titulek): ,,Se svym tem-
nym piib&hem a podporou Televisa dosahli nyni Leafiovci prezidenstvi FMF. Clanek piinasi jesté
mnohé dalsi pou¢né podrobnosti o podivném finanénim pozadi $éfii Teco, jako napf. nasledujici:
Kromé svého deniku ,,Ocho Columnas® vlastni Leafiovci i1 dal$i Casopisy a propasovali ¢leny své
tajné organizace ,,do téméf vSech novin, rozhlasovych stanic a televiznich kanalti“. Vlastni také vel-
ké nemovitosti a turistické projekty v mexickych spolkovych statech Jalisco a Colima, mezi nimi
2 000 hektart kokosovych a citronovych plantazi, a dale maji vyhradni licenci na prodej automobild
Mercedes. Roku 1994 se chystali na ziskani banky ,,Alianza“. Jako pani ,,Autonomni univerzity
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mezi timto internacionalnim televiznim podnikem a Teco. Vi se vSak také, ze se
podnik TELEVISA piipojil ke kampani ve prospéch zacatkem roku 1982 v New
Yorku potadané¢ho Svétového kongresu satanistickych cirkvi. Na kongresu bylo
vydéano heslo: ,,Vnést satanismus do ulic’. Od té doby TELEVISA pfinasela ve
svém programu (telenovely, scénky, kreslené a trikové filmy i koncerty) stale vi-
ce satanistickych témat. Rika se, ze TELEVISA je povazovana za katedralu sata-
nismu v Mexiku.®! Navic je d&sivym semeni$tém, z ndhoZ se §iii pohanstvi, hlu-
nefesti. Je to vSak také dobry obchod, a to staci Teco i spolku jeho nejvyssich du-
chovnich i jiz zde zminénych vidci!

24. Jste obviilovan a je mnoho dobrych diivodl tomu véfit (mame dokumenty
I podepsané dopisy, které jiz koluji) jako ptivodce zavrazdéni mladistvych Juana
Bosco Rosilla a Césara Fernando Calvilla 22. listopadu 1975, ¢lenti Mexické ka-
tolické [mladeznické] akce (ACIM) béhem timto sdruzeni zorganizované vyrocni
pouti do Cerro del Cubilede, kde je pamatnik Krista Krale. RovnézZ jste obvitio-
van z pumového utoku, ktery znicil mistnosti novin El DIA. Stejné tak Vas uka-
zal narodni tisk jako sktidce zivotniho prostiedi, jako lupice polnosti bezmocnym
rolnikim a bankovniho podvodnika.®? A jak je to s problémem, ktery jste zanesl
mezi rolniky, z nichz pak vice nez stovka zemiela, a to jen kvili VaSemu zajmu
0 kopru? Dosahl jste autonomie své univerzity pomoci homosexualniho ,,souziti*
s prislusnymi funkcionafi Autonomni univerzity v Mexiku (UNAM — Universi-
dad Auténoma de México) a ufedniky ministerstva pro vetejné Skolstvi (SEP —
Secretaria de Educacion Publica), na coZ si riznym lidem stézoval jiz Lic. Cuesta
Gallardo, [puvodni] zakladatel této organizace. A co nam muzete fici o aktivnim
Clenstvi Maria Aburto Martineze v paramilitantni skupiné mésta Tijuana, jejimiz
vidci na severu jsou Teco, ktefi si tam nechavaji fikat Mico, tedy prave toho Ma-
ria Aburto Martineze, usvédc¢eného a ptiznaného se k vrazdé Lic. Donaldo Colo-
sio Murrieta, prezidentského kandidata PRI? Co miizete fici katolikiim i rodinam
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v Guadalajaie* si zjednali ,,kontakty s nejvysSimi sférami politické a hospodaiské moci zemé do té
miry, ze se snadno vyhnuli dokonce i [zdkonem stanovenému!] zvy$eni minimalnich mezd. Jejich
univerzita je podporovana z prostfedkt [zidovsky ovladanych] Fordovych a Jenkinsovych nadaci,
Svétové banky a Meziamerické rozvojové banky (BID — Banco Interamericano de Desarrollo):
».Jeden ze zplsobi, jak stréit do vlastni kapsy slusnou ¢ast téchto penéz, snad az tficet procent
z celkové Castky, spocival v tom, ze se BID a ostatnim institucim prosté prohlasilo, ze nam platili
vynikajici mzdy, napfiklad vice nez 3 000 tehdejsich pesos, zatimco ve skute¢nosti nam davali
pouze ubohy plat 600 pesos,‘ vzpomina jeden z inzenyru, ktefi se pfimo podileli na praci [stavbé
univerzity].“ A dale: ,,Jejich vynikajici vztahy k nejvy$sim kruhim zemé, specialné k bezpec¢nost-
nim Gfadim, jim umoznily loupeZe nejen ve venkovskych oblastech, ale i pfimo uprostied mésta.
Nikdy neprohrali zadny proces, jakkoli byly [jejich] zlo¢iny pruhledné.” — Pak jesté nasleduji dalsi
konkrétni ptiklady!

Zde bohuzel nemam k dispozici blize ovérené fotokopie velmi dobfe informovaného nékolikastran-
kového Casopiseckého prispévku z roku 1989 nebo pozdéji s titulkem: ,,Televisa, katedrala satani-
smu‘, pod nimZ je poznamenano: ,,Pfevzato z novin Solidaridad Iberoamericana“.

Srv. mj. noviny ,,El Informador z 28. ¢ervna 1998, které pod titulkem ,,Podeziely upadek [banky]
Confia ve prospéch jeji dozor¢i rady* hned na prvnim misté uvadéji prominentni ptislusniky rodiny
Leafio: ,,Seznam [podvodnych bankrotait] zahrnuje skupinu Leafio Espinoza a Eduarda Leafio, za-
stupce feditele Autonomni univerzity v Guadalajafe a prezidenta klubu Tecos (459 miliond pesos),
Viaductos de Peaje, pobocku spole¢nosti Protexa bratrti Lobo Moralest a skupinu Turrent Manuela
Turrenta (424 miliony pesos).
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dr. Luise Garibay Gutiérreze, byvalého rektora univerzity, a Lic. Raymundo Gu-
errera o podivnych a jiz mezitim znamych okolnostech jejich smrti v nemocnici
Angel Leaiio, a rovnéz o stejné smrti Lic. Carlose Cuesta Gallarda?

25. Musime Vam rovnou prohlasit, Ze nas nijak zvlast’ nezajimaji Vase korup-
¢ni politické a finanéni machinace. Muzete si zcela svobodné zvolit vé¢né zatra-
ceni. Ale nechte, pro Pana Boha, na pokoji Kristovu cirkev! Jiz se nadale nepo-
kousejte pretahnout ji k ,,[politické] pravici®, k niz Gdajné pattite. Cirkev nena-
lezi ani pravici, ani levici, ani centristim. Cirkev je jedind a jedine¢nd. Bih nema
zadné politické strany. Dejte své Spinavé prsty pry¢ od Cirkve, prestaiite si hrat
na druhy Rim a uz viibec se nepokousejte pod zaminkou uZiti odsouzeni naciona-
listickych a nacistickych uc¢eni Piem XII. nés $pinit naznacovanim, jako by tato
uceni byla automaticky vstupni branou k piesvéd¢ovani resp. obraceni k tradi-
cionalismu, ktery ve svych fadach shromazd’uje dnesni opravdové katoliky. Jde
o rafinovanou hru, z niz profitujete. Papez Pius XII. pfednesl 2. ¢ervna 1945 pro-
slov ke kolegiu kardinald a odsoudil v ném uceni nacionalniho socialismu. Na-
zval je ni¢ivou a nasilnicky ,,satanskou pfiserou®, ktera vytrhava mladez z jejich
rodin (coz délate i Vy zavazovanim mladych lidi mlc¢et o svém Clenstvi i pied
vlastnimi rodinami) a pomoci Istivé a pfisné organizované propagandy ji stahuje
dolti ke zlu a faleSné domyslivosti. Papez tekl, ¢im naciondlni socialismus sku-
tecné je: PySnym odpadnutim od JeziSe Krista, popfenim Jeho uceni i Jeho zivota
a vykupitelské smrti, kultem sily, zbozilovanim rasy a krve, potlaCovanim svobo-
dy a diistojnosti clovéka. A proto, fekl papez, je nacionalné socialisticka koncep-
ce naprosto neslucitelna s kiestanskou véroukou. Papez Pius XI, rovnéz odsoudil
nacionalni socialismus. Vzhledem k tomu je velice podivné, kdyz autorka Jea-
nette Becerra Acosta z deniku Excelsior z hlavniho mésta v ¢lanku z 16. dubna
1997 napsala, Ze Lic. Carlos Cuesta Gallardo byl divérnikem nacistického ideo-
loga Rosenberga, ktery byl povéfen zformulovanim protizidovské politiky Treti
fide a pozd&ji v Norimberku popraven.®® Co ma znamenat celé to nevysvétlitelné
zmateni? Nejsou to snad ty samé svétovladné snahy, jen jinou cestou? Stahnéte
se tedy laskavé z Cirkve, odejdéte z ni, pfestaiite pomlouvat, Spiclovat a urdzet
jeji biskupy a knézi. Zieknéte se ulohy Boziho ¢etnika. Vzdor svym dolarim ne-
jste absolutné nic ohledn& prava, 0 némz si namlouvate je mit. Skodite nAm svy-
mi intrikami, tajemstvimi i svou korupci. Jste d’abel, ktery se jest¢ k tomu odva-
zuje ndm kazat!

26. Avsak ne o vSem, co se podafi, 1ze fici, Ze také dobte jde. VSak ona pfijde
Vase hodina — a my véfime, ze jiz nastala — kdy odpykate vSechno zlo, které jste
zpusobil tolika dusim a jez jste formoval ke svému obrazu. Vycitad se Vam, ze
jste je oloupil o vSechny iluze (a podle moznosti i o penize) a tim je uvrhl do nej-
hlubsi materialni nouze a zoufalstvi. Vase ideologie a Vas vliv vydaly tisice lidi
na pospas politickému naturalismu a machiavelismu, jejichz logickym disledkem
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Pokud je to snad pravda (mohlo se ovsem jednat také o pomluvu), Cuesta Gallardo jako katolicky
bojovnik proti zaludnému talmudistickému proticirkevnimu taZeni (dokonce r. 1936 zemiely, Cirkvi
zutivé nepratelsky mexicky diktator Calles, ktery nechal popravit a zmasakrovat mnoho katoliki,
mél byt zidovského [marranského] piivodu) mohl jednat v dobré vite. Jeho politickd naivita je do-
stateCné doloZena tim, Ze se aZ témét do konce nechal vyuzivat a zneuzivat rodinou Leafo. — V kaz-
dém ptipadé prokazuje pravé tento priklad nebezpecnost resp. Skodlivost pokust délat v ,,moder-

nich®, tj. Zidovsko-zednaiskych ,,demokratickych* strandch, katolickou (stranickou) politiku.
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je prakticky materialismus nebo ateismus. Systematické 17i, pretvarka a vzdjemné
Spehovani jsou normalni praktiky mezi ¢leny Vasi tajné organizace, [idajné] ne-
zbytné pro zachranu vlasti a ndbozenstvi.

27. My Vam v8ak ted’ masku strhneme, ne proto, abychom pomlouvali nebo
hanobili, jak to délate Vy, nybrz z kiestanské lasky k bliznim. A také to jiz déla-
me, protoze musime volat: VIK, vlk!, obchazi-li chtivé kolem ovecek. Nase pro-
sttedky jsou omezené¢, ale mdme podporu Boha, ktery je vSemocny!

28. Vydavame naléhavou vyzvu biskuplim, knéZim 1 laikiim, aby se co nej-
rychleji distancovali od zdroje nakazy, od vSech organizaci Teco. Ty se nelibi ani
Bohu, ani Cirkvi. Chceme Vam zde piipomenout, co fika svaty Jan v Apoka-
lypse: ,,Vyjdéte z ného [okruhu této organizace], lide mij, abyste se nezucastnili
v hiisich jeho a nedostali z ran jeho, nebot’ hiichy jeho dostihly az k nebi a Biih
se rozpomenul na nepravosti jeho. Odplatte mu, jakoZ 1 on ¢inil, a dejte (mu)
dvojnasobné podle skutktl jeho; v kalich, ve ktery naléval, nalejte mu dvojnasob-
n¢. Kolik se oslavoval a rozkosil, tolik mu dejte muk a zarmutku. Ponévadz pravi
ve svém srdci: ,Sedim (na trinu) jako krdlovna a vdovou nejsem a zarmutku ne-
uziim,‘ proto v jeden den piijdou rany jeho, smrt a zdrmutek i hlad, a bude spalen
ohném, nebot’ silny jest Pan Bih, jenz ho bude souditi.«®*

29. Co mize mit vyssi cenu a vétsi vyznam — véci tohoto svéta, osobni vztahy,
nebo vécnost, jez konce nemd? Domnivate se, biskupové a knézi, ze vas Blh po-
nechd vasemu osudu, jestlize z této organizace vystoupite? Pokud k ni pfislusite,
budujete Cirkev, nebo ji nicite? A myslite si, seminaristé, Ze nemuzete ukoncit
sva studia, protoze nenajdete jiné biskupy, ktefi také svéti? VSechna vase mnoh-
dy dlouholetou piislusnosti k protikiestanské organizaci zmatena energie I vSe-
chny marné iluze, co myslite — je to prospésné pro Bozi cirkev, ktera musi byt
nezévisld na kazdém svétském vlivu a zajmu, nebo pro duSe, které chtéji svou
cestu fidit upfimnym srdcem? Cirkev trpi straslivou nejednotou, jez ji byla vnu-
cena témi, ktefi stoji mimo ni a ¢asto bohuZel 1 v ni samé. VyuZijte sily véci Bozi
opravdové oddanych muzi k obrané pied zvenku piichazejicimi vlky a samolibé
pastyfe se snazte piimét k jednoté. Je to velka kiizova cesta, ktera vSak na konci
nabizi nebe, jak se fikalo v ¢asech k¥izovych vyprav, protoze nikdy v déjinach,
ani v nasich ¢asech zde nebyla horsi krize, nikdy nebyli zjevni i skryti neptatelé
mocng¢jsi, ale prave to je nevycerpatelnym zdrojem ziskdni zasluh, oCisty a vécné
spasy. Jaky prospéch muize byt z boje, ktery je dajné nacionalisticky, slouzi-li
takovy boj ve skute¢nosti jen dosazeni moci nékolika malo chamtivych a nemo-
ralné bohatych manipulatorii, a nadto poskvrnénych idejemi, symboly a uc¢enim
nacionalniho socialismu, odsouzenymi papezi Piem XI. a XII.? Jaky uzitek mtize
mit Kristova cirkev a skrze ni i duse z boje, ktery z jiného, nepravého Rima mo-
censky manipuluje a opovazuje se do celého svéta posilat provolani se Spinavymi
pomluvami a hanobenim vsech pastyfi, pravé timto Rimem prohlasenych za ne-
zadouci, prohlaSeni, pochézejici z dilny n€kolika darebaku, kteti se sami pokry-
tecky vydavaji za obrance viry. Cirkev neni exkluzivni; miluje v§echny své déti.
Dobré, aby je zdokonalila, i spatné, aby je polepsila. Jen organizace Teco chce
dobré, aby je zdeformovala. Rucite, pani knézi a seminaristé, za protiklerikalni

8 Cit. podle: dr. Jan Lad. Sykora, NOVY ZAKON PANA NASEHO JEZISE KRISTA, Vysehrad, Praha
1946.
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vidce, ktefi v této tajné organizaci, K niz nalezite, tak deformuji a manipuluji ne-
zralé dusSe, jez tam vstupuji pod zapoveézenou piisahou? Souhlasite s tim, kdyz se
ve vaSich seminafich sice informuje, ale uhyba se tam pied skuteCnym vzd¢la-
nim, a kde jsou navic podavané informace velice protichidné, protoze tito cir-
kevnici vyucuji podle modelt, diktovanymi jim skrytou vrchnosti z Guadalajary,
jiz jsou bezmezné¢ oddani? Opravdu jste pro takovy ustaviény boj o vliv na lidi,
0 zbab¢lé rany pod pas, které se jiz staly setrvalym stavem mezi viidci vasi tajné
organizace a knézimi, jak mnozi z vas velmi dobie védi? Jste srozuméni s nezku-
Senym, neschopnym a Skodlivym vedenim ¢istych a snadno ovladatelnych dusi
mladych lidi, ktefi do vaSich seminaii vstupuji s upfimnym pianim stat se kné-
zimi? — Ohledné€ toho se nam donesly krajn¢ znepokojivé zpravy.

Nyni, kdy stavidla ohavné stoky jsou jiz zdviZena, zpravy jdou svétem a ozna-
muji pravdu o pachnoucim proudu, a jadro Vasi organizace Teco je z néj vytaze-
no na denni svétlo, je myslitelné, aby takova individua nadale vychovavala du-
chovni pro Cirkev? Jestlize Cirkev nikdy netrpéla, aby zbozni laici vychovavali
(vysvécené) sluzebniky Bozi, jak je mozné, Ze se tak déje pod ochranou zkorum-
povanych rukou tajné sekty, ktera se navic sama prohlasuje za politickou? Mezi
extrémem hereze a extrémem nevyhnutelné pravdy hledaji vzdy stfedni cestu
pouze malovérni nebo zraddci. Hrozné pozadavky pravdy mohou mnohym naha-
nét strach ohledné s tim spojenych obéti. Citit se zavazan prijmout v piipad¢ po-
treby extrémni rozhodnuti a vydat se temnou noci k vyneseni pravdy na svétlo je
vyhrazeno pouze Kristovym vojakim, jimz svaty Pavel uklada ptisné dodrzovani
ptikazi Cirkve.

Neni jiZz na Case se vzchopit a nazvat neptatele Krista pravym jménem? Neni
nejvyssi Cas tuto perverzni sektu odmitnout, demaskovat a ukazat ji svétu tako-
vou, jakou skutecné je, a vyjit vstiic zastuptiim Boziho vojska, které, byt i je dnes
zdanlivé porazené, bez pochyby dosahne slavného vitézstvi?

VSsichni ti, ktefi nalezeji k tajné sekté Teco, museji védét, ze Cirkev vSechny
tajné sekty odsoudila a ni¢im na svété neni ospravedlnitelné v nich zlstavat. Je
tfeba dukladné uvazit, ze vsem knézim a seminaristim, kteii se v této sekté na-
chazeji, se mize stat — protoze vitézstvi Cirkve je nevyhnutelné, jak to snad sami
veédi —, Ze budou vyvrzeni z ltina Cirkve, protoZe v fecené organizaci pies vSe-
chna varovani chtéli ziistat, aby slouzili pouze svému vlastnimu blahu a osobnim
vztahim namisto vili Bozi... Pokud zachranujete své duSe, ale soucasn¢ sle-
dujete spravedlivé cile v tomto svéte, pak to jisté nemuzete dokazat cestu, kterou
se dnes ubirate. RikAme vam to nyni, abyste si pozdé&ji nestézovali.

30. Pokud jde vsak o vas, Teco a jeho vidce, musime vam fici, co pravil pro-
rok Habakuk jiné dobé¢: ,,Béda tomu, kdo hromadi, co mu nepatfi. ... Béda tomu,
kdo chamtivé shani mrzky zisk pro sviij diim, aby si zaloZil hnizdo na vySiné,
aby se vyprostil ze spard zla. Svym kondnim jsi pfivolal pomstu na svlij dim. ...
Béda tomu, kdo stavi mésto na prolité krvi a zabezpecuje svou tvrz bezpravim*
(srv. Abk 2,6-12).

31. Piijd’te tedy vSichni do cirkve Bozi, kde vas jiz oekavame a nutné potie-
bujeme; opust'te vlky, odfeknéte se bludu a kazdého Cirkvi nepratelského nebo ji
odsouzeného Clenstvi. Zachraiite nejdiive své duse, protoze vSechno ostatni nema
zadny vyznam, jelikoz Cas, ktery trva jen kratce, neni ni¢im proti vé¢nosti! V da-
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né chvili se obracime na nase pastyfe s pokornou prosbou, aby nam — kone¢né
sjednoceni — dopfali triumfu tyto zradce exkomunikovat. A s nimi i vSechny je-
jich [tam jesté zastavajici] stoupence.

32. VSechny, jimZ se dostanou do ruky tyto fadky, jménem Boha i nasi mocne,
zpusobem zpfistupnili 1 dal§im lidem. Posilejte je do dalSich zemi a piekladejte
do dalsich jazyki.% — Nage svata véc nemiize zvitézit, pokud jsou v tzv. tradicio-
nalistickém svété zahnizdéni lide€, kteti ji Spini nebo sabotuji. ... Necht' Bith a
NaSe Matka, Panna Maria, vSem nam poZehnaji a osviti nase pastyie, aby se sjed-
notili, aby byli jako jeden muz a tim zajistili brzké vitézstvi nasi Cirkve nad vSe-
mi jejimi neptateli. Tak se stan.

Demaskujici reakce Hellerovy party

Takto se maji vSichni jesté pravovérni katolici Mexika — a zakratko 1 Némecka resp.
Evropy — dostat pod dozor, ba pod skryty diktat kryptozidovsky vedené sekty. Skutec-
né obnoveni cirkevni jurisdikéni hierarchie, tedy zvoleni opravdového papeze, nikdy
nestalo na programu vidcti Teco, ktefi teprve neddvno znovu pfijali na svou ,kato-
lickou* univerzitu ,,kardinala® pokoncilni sekty. ... Jiz diive vSak bylo jejich dobfe vy-
kalkulovanym zamérem planovité oslabovani, korumpovani a ni¢eni poslednich jeste
existujicich katolickych skupin resp. ,,obci!

BohuZel az dosud zadny z citovanych otevienych dopisi neudélal viditelny dojem
na biskupa Martina Davilu Géandaru, jeho knéze, seminaristy, na jeho vétici nebo do-
konce na nejvyssi viiddce ,,Teco® z rodiny Leafio. Prestoze jsou vSichni v téchto dopi-
sech uvedeni a velmi dobfe znaji jest¢ mnohé dalsi skuteCnosti, tvati se hluchymi...
Ohledné rodiny Leatio, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti ma marranské pozadi, se
tomu nelze sebeméné divit. ... Ale také biskup Davila Gandara, muz se ,,Zidovskym*
jménem, jak sam prohlasil, se jako pfipadny marran jevi tim podezieleji, ¢im déle si
nechava od Leaiili diktovat (to pfirozené jen tehdy, pokud zde tak jako tak neni na
obou stranach stejné skryvané — talmudistické usili...) co on a jeho lidé maji délat a
¢eho si nevSimat. A také ¢im déle se Ucastni Spatné wendlandovsko-hellerovské hry
permanentnich obstrukci proti zvoleni papeze. Nasi zainou postavou rozhodné neni,
ato ani v — nepravdépodobném — ptipadé obraceni, jehoz opravdovost by se musela
totiz nejprve osvedcit.

Zcela prazvlastni svétlo na dr. Eberharda Hellera, muze s rovnéz ¢astym zidovskym
jménem, vrha i skuteCnost, Ze ptfinejmensim od jisté doby zna zdrcujici skutecnosti
0 ,,Teco* 1 ¢lenstvu jeho mexickych ,,pratel” v této sekté — a piesto se k nim v ,,Ein-
sichtu® stavi jako absolutné slepy. Jiz v ¢ervnu 2002 jsem Vv pfitomnosti dalsiho svédka
zZ ust kontaktni osoby dr. Hellera slysel, Ze se ten ,,nedavno* dozvédél o pochybném
pozadi biskupa Davily i jeho skupiny a poté podle vlastnich slov pry biskupovi osobné
,prednesl zavazné vytky®“. | pokud by to snad souhlasilo, byly by tyto ,,vytky* feCeny
do vétru (ostatné dr. Heller podle vlastniho doznani znd Spanél$tinu jen velice malo,

% Coz se timto stalo pro némecky mluvici zemé. — A nyni i pro &eské &tenate; pozn. editora.
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zatimco biskup Davila, jak jsem byl ujistén, zadny jiny jazyk viibec neumi...). Namis-
to toho, aby se dr. Heller vrhl na tdajné teprve nedavno mu znamy obrovsky skandal a
ve svém ,,Einsichtu® zabubnoval na poplach, jak to tak ¢asto udé€lal pfi mnoha ne-
vhodnych prilezitostech, nenechal o ném v nasledujici dobé zaznit ani sltivko, a jaksi
na vyrovnani toho — jak jiz bylo vyse feceno — editoval celé dodatecné zatijové vydani,
v némz pranytfoval udajny ,,skandal® s podavanim svatého pfijimani pry ,,v cizolozstvi
zijicimu* paru dvéma zcela bezthonnymi némeckymi knéZimi! Naproti tomu bisku-
pem Davilou i celou jeho nechvalné znamymi bonzy ,,Teco™ fizenou knéZskou unii ne-

e o\

jako jediného zachrance Cirkve. ... Selma, ktera pii tom nemysli nic zlé¢ho!

* % %
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Hellenstein, Johanna Berlin 10.09.97 verschollen Auschwitz
Heller, Agnes, geb. Wolff Dortmund 19.06.73 verschollen Minsk

Heller, Alma Berlin 19.06.85 verschollen Minsk

Heller, Aloisie Berlin 24.05.81 verschollen Riga

Heller, Amanda Hannover 02.09.85 verschollen Riga

Heller, Berl Berlin 10.05.62 verschollen Minsk

Heller, Berta Wiesbaden, Reg. Bez. 09.07.84 verschollen Auschwitz
Heller, Chaja Berlin 28.12.80 verschollen Riga

Heller, Chaja, geb. Tropper Hamburg 30.08.95 verschollen Litzmannstadt/Lodz
Heller, Charlotte Berlin 04.06.09 verschollen Litzmannstadt/Lodz
Heller, Clara, geb. Scharff Landau/Pfalz 14.12.76 19.11.40 Gurs

Heller, Elly Julia, geb. Friedmann Berlin (1) 17.10.85 fiir tot erklért Auschwitz
Heller, Emil Hamburg 17.03.83 verschollen Auschwitz
Heller, Emil Ichenhausen 03.12.86 fiir tot erklirt Piaski

Heller, Erna Berlin 16.03.06 verschollen Riga

Heller, Ettel, geb. Pak Berlin 25.09.68 00.05.44 Theresienstadt
Heller, Eugen Berlin 26.02.76 01.03.43 Theresienstadt
Heller, Feige, geb. Pfeffer Berlin 17.02.75 verschollen Minsk

Heller, Flora Forchheim 13.03.86 verschollen Riga

Heller, Flora E., geb. Herz Niirnberg 21.08.85 30.11.38 Freitod

Heller, Friedrich Berlin 28.02.75 verschollen Trawniki
Heller, Fritz Ichenhausen 19.01.27 verschollen Piaski

Heller, Gertrud, geb Huldschinsky ~ Berlin 17.05.76 23.01.43 Theresienstadt
Heller, Gustav Berlin 01.01.71 00.05.44 Theresienstadt
Heller, Hedwig, geb. Sichel Ichenhausen 21.10.02 verschollen Piaski

Heller, Heleme, geb. Giesel Bonn 28.04.80 verschollen Litzmannstadt/Lodz
Heller, Hermann Bremen 02.03.04 verschollen Buchenwald
Heller, Hilde, geb. Anker Berlin 02.05.05 verschollen Auschwitz
Heller, Hugo Hoven (1) 18.05.97 26.06.43 Noe

Heller, Hulda Berlin 21.04.63 verschollen Minsk

Heller, Hulda, geb. Pfeifer Niederhochstadt (1) 15.08.67 fiir tot erklirt Sobibor
Heller, Idisor Regensburg 23.04.78 verschollen Piaski

Heller, Jemmy, geb. Kantorowicz Berlin (1) 04.07.10 verschollen Auschwitz
Heller, Jenty R. Duisburg (1) 12.12.38 verschollen Auschwitz
Heller, Johanna, geb. Rosenbaum Berlin 09.10.86 verschollen Riga

Heller, Johanna, geb. Weinheber Niirnberg 28.11.92 verschollen Izbica

Heller, Josef Ichenhausen 07.08.88 verschollen Piaski

Heller, Julius Niirnberg (2) 30.05.61 13.12.42 Theresienstadt
Heller, Karl Regensburg 23.06.11 verschollen Piaski

Heller, Karl R. Frankfurt am Main 12.02.03 verschollen Minsk

Heller, Karoline, geb. Rosenfeld Regensburg 11.08.88 verschollen Piaski

Heller, Klara Berlin 23.02.84 verschollen Riga

Heller, Lehmann Niirnberg 13.09.68 07.12.42 Theresienstadt
Heller, Lore Ichenhausen 27.03.27 fiir tot erklirt Piaski

Heller, Marie Fiirth 10.11.90 verschollen Osten

Heller, Max Kéln 21.07.94 verschollen Cosel

Heller, Meier Fulda 22.07.69 19.09.42 Theresienstadt
Heller, Milka, geb. Mueller Berlin 21.12.84 fiir tot erklirt Auschwitz
Heller, Moritz Hannover 11.06.15 Theresienstadt Bergen-Belsen
Heller, Paula, geb. Lendorf Hamburg 19.07.86 verschollen Auschwitz
Heller, Paulime Hamburg 12.07.64 04.08.42 Theresienstadt
Heller, Rahel geb. Brandsdoerfer Wuppertal 25.08.92 verschollen Minsk

Heller, Richard Niirnberg 01.11.91 verschollen Majdanek/Lublin
Heller, Rosa Hamburg 24.11.76 fiir tot erklirt Litzmannstadt/Lodz
Heller, Rosa, geb. Drucker Berlin 04.04.77 verschollen Auschwitz
Heller, Rosa, geb. Liebermann Niirnebrg 21.03.74 25.10.42 Theresienstadt
Heller, Rudolf W. Niirnberg 26.08.24 verschollen Izbica

Heller, Selma, geb. Maier Ichenhausen 08.07.99 verschollen Piaski

Heller, Siegfried Hannover 15.02.90 verschollen Riga

Heller, Sophie Hannover 09.09.70 verschollen Riga

Heller, Stanislame Hamburg 25.01.63 07.08.42 Theresienstadt
Heller, Tamira Berlin 23.03.29 verschollen Auschwitz
Heller, Viktoria Landau/Pfalz 76 verschollen Gurs

Heller, Polack, Myra Hannover 26.06.16 verschollen Riga

Heller, Pollack, Georg Braunschweig 04.03.80 verschollen Warschau
Heller, Pollack, Paula geb. Stern Braunschweig 21.05.90 verschollen Warschau
Hellfeld, Walter Berlin 11.01.14 verschollen Majdanek/Lublia

Znacné zmensena reprodukce ¢asti str. 537 (nahoie) a 538 (dole) oficialni pamétni knihy
vyhradné Zidovskych obéti nacistického pronasledovani. Jméno Heller, je jak vidno, mezi
talmudisty hodné rozsirené. ... Jde prirozené jen o indicii, nikoli o diikaz!
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