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Pruvodni slovo vydavatele

Je a zlistane hotovou historickou skute¢nosti, ze Sanhedrin (Nejvyssi rada) od-
soudil Boho¢lovéka Jezise Krista k smrti a nechal Ho prostiednictvim géjt (Rima-
nl) ukiizovat.

Stejné tak je mezpochybnitelnou historickou skutecnosti, ze dnesni ,,Sanhedrin®
chce pomoci soucasnych politickych goji znicit a odstranit v Evropé€ i to, co v ni
jeste zbylo z kiest'anské podstaty, tj. z viry v JeziSe Krista.

A on chee dokazat jestd vic! Jiz v roce 1945 dobfe informovany americky Zid
Henry H. Klein ve své senzac¢ni stati ,,The Sanhedrin produced World Destruction*
tvrdil, Ze Sanhedrin pracuje na rozkladu celého svéta. Protoze vSak cile nemtze do-
sdhnout naraz, nybrz jen postupné a po malych, pokud mozno nepozorovatelnych
je zniceni Evropy.

Ve velkolepé dvoudilné knize ,,Maastrichtskd dohoda — kone¢né teSeni pro Ev-
ropu‘ jeji autor Johannes Rothkranz na zdklad€ nevyvratnych argumentl prokazal,
ze d’dbelsky zmetek ,,dohody* z Maastrichtu ptesné sleduje bezbozné cile protikies-
tanského ,,nepftitele lidstva®. Svym poslednim ,,velkym uderem* chce znicit svo-
bodné evropské narodni staty, a predevs$im kiestanstvi, na némz jsou zaloZeny, aby
pak podle zednaiského hesla ,,0rdo ab Chao* (,,Rad z chaosu*) mohl na jejich tros-
kach vybudovat ,,Novy svétovy fad*“ Weishauptovych synt ,,Nového véku* (New
Age). Johannes Rothkranz nés o tom jiz diive podrobné a skute¢né presvédcive in-
formoval ve své monumentélni trilogii ,,Nadchéazejici diktatura humanity*.

V tomto novém drobném spisku predkladd autor ¢tenafi jesté dalsi pozoruhodny
doplnék a soucasné i jakési shrnuti svych vyse citovanych praci. Pfednesenim doda-
nych argumentii zde v péti tezich znovu vyjadiuje ptresvédceni, ze Maastrichtska
dohoda znamena konec svobodné a kiestanské Evropy, a proto musi byt co nejroz-
hodnéji odmitnuta.

Zda Evropané, kterym bylo jiz davno ,,rozhodnuto® o historicky nebyvalé zkéaze
vlastniho obyvatelstva, jesté svému osudu viibec ujdou, to je ovSem otazka.

Bez radikalniho obratu ke Kristovi je vSak kolektivni otroctvi v ,,sjednocené Ev-
rope* a v nadchazejicim ,,One World* zcela a naprosto nevyhnutelné.



Miize mit rozumny Clovék néco proti politicky sjednocené Evrope? To je otazka,
ktera se nedd pausalné zodpoveédét pouhym Ano nebo Ne, protoze souhlas ¢i od-
mitnuti ,,evropské integrace* zavisi zcela na konkrétnich okolnostech, za nichz se
ma Evropa stat jednotnym statnim celkem.

Proti takovému druhu politické jednoty Evropy, nebo tfeba dalSich ¢asti evrop-
ského kontinentu, jaky se kdysi vice ¢i méné organicky vytvoiil v podobé antické
fimskeé fiSe, pozd¢ji pak fise karolinské nebo habsburské, miize rozumny cloveék asi
sotva néco zasadniho namitat.

Zcela jinak ovSem tomu je v ptipad¢ ,,Panevropy®, po II. svétové valce spésné
vydupané ze zemé, jejiz synteticky zavedena ,,politickd jednota* mela byt r. 1992
V Maastrichtu ,,zabetonovana“ na vé¢né Casy. ... Proti tomuto projektu uz musi byt
| Z rozumovych divodit vzneseny nejostiejSi namitky zdsadni povahy.
znani zde naznacené problematiky musim ovSem ctenafe odkazat na svoji obsahlou
dvoudilnou studii ,,Maastrichtskd dohoda — kone¢né feSeni pro Evropu®, v niz Cte-
naf najde mnozstvi detailnich a peclivé doloZenych oficialnich i neoficidlnich infor-
maci, napf.

e 0 jiz davno uskute¢néném tichém ,,uchvéaceni moci* internacionalnimi (velko)-

bankami v Evropé 1 ve svété pod sice skryvanym, ale nepochybnym vedenim do-

mu Rothschilda

e 0 vefejnosti prakticky nezndmém, ale intenzivnim zednatfském propojeni a fi-

zeni ptednich evropskych ,,sjednocovacich* politika

e 0 stejné rafinovane, jako pevné a ptisné rezii skryté financni moci zdanlivé tak

,demokraticky legitimniho* evropského slouceni z Maastrichtu

e 0 neodvolatelném odstranéni hotovych penéz ve prospéch ,,elektronické me-

ny*, pted jejimz zavedenim jiz Evropa bezprostifedné stoji

e a s ni Gzce souvisejici a jiz davno pripravované elektronické kontrole a Spiclo-

vani v§ech obyvatel maastrichtské Evropy

e atd., atd...

zkratka jde o tak tikajic povinnou €etbu pro vSechny novopecené ,,obcany Evrop-
ské unie*!
V tomto spisku si pfedneseme alespon pét stru¢nych tezi, v nichz se dozvime, Ze...

1. Plodné politické sjednoceni Evropy by muselo bezpodminecné vyjit od sa-
motnych Evropanii. V piipadé maastrichtskych, oficialné jen predbéinych ujed-
ndni o , evropském integracnim procesu*, je tomu v§ak pouze Cisté formalné.

Na papiru (ktery jak znamo snese vSechno) Maastrichtské smlouvy se ,,dohodli*
Séfové stath a vlad dvanacti stata diivéjsiho ,,Evropského spolecenstvi® o ,,zalozeni
Evropské unie® (preambule). A protoze byli vSichni — pfimo nebo nepiimo — svymi
narody demokraticky zvoleni, ,,rozhodli* tedy o uzavieni této Evropské unie do-
mn¢éle nejen oni osobné&, nybrz a ptedevsim jimi politicky reprezentované narody.

Je pfitom pozoruhodné, Ze v predvecer Maastrichtu prizkumy vetejného minéni
témeét ve vSech zemich ES jednoznacné ukazaly ptrevazujici nezdjem evropského
voli¢stva o planované politické sjednoceni, asto dokonce i spojeny s vyslovnym



odmitanim. Piestoze ke zvlastni prednosti moderni demokracie (zapado)evropského
stithu idajné patii skute¢nost, Ze je realizovana aktualni politicka viile vétSiny oby-
vatelstva, nyni se nam ponékud piekvapivé v komentafich jinak vzdy krasné demo-
kraticky uvédomélych masmédii tikd, Ze pokud jde o uskutecnovani integracniho
procesu, nesmi byt v zddném piipad¢ zaménovana s demoskopii...

Ve véci ,,Evropské unie* tedy podle zcela jednomysIného pojeti nejvyssich poli-
tikti — vSech stran!! — i masmédii neméla vétSina obyvatelstva zddnou vlastni poli-
tickou vuli! V8ak také rozhodnuti pro centralisticky evropsky jednotny stat a la Ma-
astricht jiz padlo davno pied tim ve zcela jinych, elitafskych kruzich, coz ptesné od-
povida vyzkouSenym postupiim ,,moderni* masové demokracie. U francouzského
vysokostupniového zednafe a prfedniho myslitele zednarstva minulého stoleti René
Guénona by fraze, jakou je ¢lanek ¢. 20 némecké vzorn¢ demokratické ustavy ,,vse-
chna statni moc pochazi z lidu“, vyvolala v kazdém piipad¢ jenom posmésny tskle-
bek. ,,Je az prili$ jasné,* napsal, ,,ze lidu nemize byt svéfena moc, kterou viibec ne-
mé; skute¢na moc miiZe piijit pouze shora...t — A jestd drastictsji
v kvétnu 1789 ke svému soudruhovi Marmontelovi zednai Chamfort, jeden z inte-
lektualnich rezisérti v pozadi revoluce, porad jest¢ omylem nazyvané ,francouz-
ska“: ,,Miuze vibec narod védét co chce? Necha si libit vSechno a 1ze mu namluvit
I to, co si vibec nikdy nemyslel... Narod je pouze ohromnym stadem ovci, mys-
licich jen na Zradlo, a s pomoci dobrych psii jej mize ovcak vést, kam se mu za-
chee.*?

Ve Francii, Irsku a Dansku byli ov€acti psi tak schopni, Ze se jim nakonec ptece
jen podafilo demokraticky se vzpouzejici stddo ovci zahnat na panevropské sucho-
pary. Ovcim, myslicim udajné jen na zradlo, byly malovany na zed’ ,,neblahé hospo-
datské dusledky” odmitnuti Maastrichtu tak désivymi barvami, ze se pozadovana
vétSina stada dala v panické hriize skute¢né na uték a hledala zdchranu v panevrop-
ské ohradé.

Voli¢i jako stddo ovci, timto stddem demokraticky zvoleni politikové hraji roli
ovcackych psi — ale kdo jsou potom ti pastyii? Kdo to zde posila poslusné a zname-
nit¢ vycvicené psy, kdo Ze to chce ve vsi tajnosti dostat své ,,ovecky pod stiechu*?

Odpovédet na tyto otdzky ndm moznd pomuze jedna nepatrna a ne jiz tak docela
nova knizka, mezitim prakticky Gplné zapomenutd. Musime se vratit o celou jednu
lidskou generaci, az do vale¢ného roku 1944, kdy se na americkém kniznim trhu ve
Washingtonu objevil Cerstvé vytistény sbornik s dosti (v piekladu) pozoruhodnym
titulem: ,,Regionalismus a organizovani svéta. Povale¢né aspekty globalnich vztahti
Evropy. Symposium institutu pro organizovani svéta.*

L Cit. podle: Jean-Claude Lozac’hmeur / Bernaz de Karer, De la Révolution. Essai sur la Politique
Macgonnique, Vailly-sur-Sauldre 1992, str. 104; Podle Dominique Setzepfandt (,,Sous la banni-
ére“ [F-18260 Villegenon] €. 48, Gervenec/srpen 1993, str. 9, pozn. 15) byl Guénon zednaiem
33. stupné!

2 Lozac’hmeur / De Karer, cit. misto 26.



Dilo, vydané jistym M. B. Schnapperem,® obsahuje prispévky deseti autort, ktefi
Vv roce 1944 ani spole¢né, ani jednotlivé nebyli predsedy vlad nebo hlavami nékteré
z evropskych zemi, nybrz se zhruba napul rekrutovali z obéant USA, a z evrop-
skych emigrantii pfevazné Zidovského vyznani. Neméli tedy zadné demokratické
povéteni jakéhokoli evropského statu, ani v nich nikdy nezastavali Zadna vladni
mista. Pfesto vSak jeden z nich — a viditeln¢ za souhlasu ostatnich — s piekvapujici
,,skromnosti““ formuloval vyroky, jako naptiklad tento:

,»Chceme-li odstranit narodni armady a spojit Evropu hospodarsky a social-
né v jeden celek, je zfejmé, Zze k tomu potiebujeme né¢jakou vhodnou evrop-
skou autoritu.**

JiZ tato samotna véta, oteviené vyslovena s vice nez piekvapujici samoziejmosti
na sympoziu vynikajicich politologi, sociologii a ekonoml ve Washingtonu upro-
stied II. svétové valky, postaci zcela jako diikaz toho, Ze 0 ,,Evropské unii® nebylo
rozhodnuto teprve roku 1992 v Maastrichtu, a uZ viibec ne hlavami stati a vlad
dvanacti tdajné ,,suverénnich* evropskych zemi (o svépravnych voli¢ich téchto sta-
tl uz radgji ani nemluve).

Nezaujatému soucasnikovi mlze ptipadat jako pouhd nahoda, Ze nejen sam vy-
davatel této pochybné knihy, Schnapper, ale nejmén¢ i tii z jejich autord jsou pfi-
sluSniky Zidovského néaroda, totiz panové Arnold Brecht, Adolf B. Drucker a Oscar
Jaszi. A m¢l by se ovSem zarazit nejpozdéji ve chvili, kdy by se mu dostala do ruky
jesté starsi knizka, vydand roku 1925, v niz se Cte:

,»B0j mezi kapitalismem a komunismem je bratrovrazednou valkou Slech-

ty ducha... Generalni §tdby obou stran se rekrutuji z duchovni viidcovské rasy

Evropy, ze Zidovstva... Hlavnim nositelem duchovni aristokracie, kapitalismu,

zurnalistiky i literatstvi jsou Zidé. Pfevaha jejich ducha je predestinuje k tiloze

stat se hlavnim faktorem budouci Slechty... Vzeslo to z prondsledovani tohoto
malého spoleCenstvi, jez bylo zoceleno hrdinskym mucednictvim a vytfibeno

a zbaveno vsech slaboSskych a slaboduchych elementii. Misto aby jej Evropa

znicila, proti své viili zidovské spolecenstvi timto umélym vybérovym proce-

sem zuSlechtila a vytvotila z ného vid¢i generaci budoucnosti. Tak darovala
laskava prozietelnost Evropé prostfednictvim zidovské emancipace novou

Slechtickou rasu v okamziku, kdy se stard feudalni Slechta rozpadla.*

Autorem knihy ,,Prakticky idealismus®, z niz jsou tyto neslychané véty, je jako
Z udélani muz, ktery pravé dva roky pied tim (1923) zalozil organizaci ,,Paneuropa-
Union“, jez dodnes existuje a v soucasnosti se zasazuje o geografické rozsitfeni ma-
astrichtské Evropy. Tim muzem je rakousky hrabé Nikolaus Richard Coudenhove-
Kalergi.” Pfinejmensim dva nepochybni vysokostupiiovi zednéfi zcela nezavisle na
sob¢ dosvédcili, ze hrabé Coudenhove-Kalergi byl rovnéz zednafem vysokého stup-

¥ M. B. Schnapper (vyd.), Regionalism and World Organization. Postwar Aspects of Europe’s
Global Relationships. A Symposium of the Institute on World Organization, Washington D.C.
1944 (dale jen Schnapper).

* Jan Hostie in: Schnapper, cit. misto 81.

® Richard Coudenhove-Kalergi, Praktischer Idealismus, 1925, str. 32 ad., 49 ad., cit. podle: ,,Poli-
tische Hintergrundinformationen® 10 (1991), str. 227.



n¢: 1) byvaly rakousky 16zovy bratr 33. stupné Konrad Lerich (alias Reichl) v roce
1937, 2) k vysokym stupiiim v 16zi rychle postupujici odpadly mad’arsky jezuita
T6h6tdm Nagy roku 19691°

O tésné a nerozluéné spojitosti Zidovstva a zednaistva existuje celd védecka
knihovna. Spokojime se s konstatovanim proslulého amerického zednate 33. stupné
(od roku 1844) a vadciho stoupence ritualismu 19. stoleti, dr. Alberta Gallatina
Mackeye (zemiel roku 1881), v jeho zdkladnim dile ,,Encyclopedia of Freemason-
ry*:” Zidovsky chram a zednaiska 16Ze ,,jsou tak opravdové spojeny, ze jakykoli
pokus o jejich vzdjemné oddéleni by zpochybnil dalsi trvani zednéfstva. Kazda 16ze
tedy je a musi byt symbolem Zidovského chramu*.

Vratme se jesté k urozenému vysokostupiovému zednaii Coudenhove-Kalergi-
mu: Byl dokonce 1 zcela ,,pfiméiené Zenat s ptisluSnici — podle vlastnich slov — no-
vé evropské duchovni $lechty, totiz se zidovskou hereCkou ldou Rolandovou. ...
Tento muz by si tedy jako Gplné posledni zasluhoval nehezky atribut ,,antisemity*,
a proto také by ani mne osobn¢ nemé¢l nikdo oznacovat za ,,antisemitu®, kdyz zde
spolu s nim, se zakladatelem a dlouholetym vidcem ,,Paneuropa-Union®, povazuji
Zidovstvo za ,,duchovni $lechtickou rasu Evropy* a za ,,vadc¢i generaci budoucno-
sti, jednim slovem za budouci kastu vladca Evropy, — a kdyz v Maastrichtu zpe-
ceténou a prave jeho ,,Paneuropa-Union* tak radostné ptivitanou ,,Evropskou unii*
oznacuji za Evropu synii Abrahamovych.

Politicky sjednocend Evropa synii Abrahdmovych, vytvafend s ti€¢innou pomoci
jim patficich tajnych zednatskych spolecnosti, vSak rozhodné nebude tou sjednoce-
nou Evropou, jakou by si jeji vétSinou potad jesté kiest'anské narody ptaly, ktera by
vysla z jejich vlastniho popudu a jiz by uskutecnily ve vlastnim kiest'anském duchu.
Jde zde o bytostné jim vzdalenou a z vnéjsku vnucenou konstrukei, kterd bude po-
dle ptedstav zakladatelli ,,Panevropské Unie* (viz vySe!) nakonec znamenat etablo-
vani nadvlady nepatrné, pfisné mojzisské a Evropé cizi menSiny nad stonasobné po-
cetnéjsi a od pradavna zde usedlou vétSinou.

Takovou nadvldadu, a proto také celou ,,Evropskou unii“, tedy musime 7 kies-
tanského a evropského pohledu co nejrozhodnéji odmitnout.

Opravdu evropska unie by musela byt spolkem Evropani, tj. sdruZenim staro-
usedlych evropskych ndarodit s vlastni kirest’anskou kulturou. Misto toho vSak je
Maastrichtska smlouva zhoubnym konceptem tzv. ,multikultury, jejimz hlav-
nim cilem je vykoienéni svébytnych ndarodnich kmenit Evropy.

® Viz Konrad Lerich, Der Tempel der Freimaurer..., 2. vyd. Bern 1937 (reprint Brémy 1988), str.
33; T6hotom Nagy, Jesuiten und Freimaurer, Videni 1969, str. 467 ad.

"Vyd. z r. 1906, str. 798; cit. podle: Arthur Preuss, A Study in American Freemasonry, St. Louis
1908, na pokracovani pietiskovano in: ,,Sacerdotium* (Madison Heights, Michigan/USA), zde:
¢. IX (4. ¢tvrtleti 1993), str. 95.



Je lhostejné, pod jakou zaminkou je po 1éta a desetileti do zapadni Evropy, tedy
do srdce EU, zcela cilevédomé dopravovano co mozna nejvice lidi ze vSech moz-
nych koncin svéta, co nejvice exotickych kultur a co mozna nejvice protikiest’an-
skych nabozenskych vyznani. Tak napt. v Anglii jsou to (byvali) studenti, ,,gastar-
bajtfi* a uteCenci ze vSech moznych zemi Commonwealthu, v Holandsku podobni
lidé z byvalych zdmotskych kolonii, ve Francii ze stejnych oblasti (pievazné afric-
kych), v Némecku, Rakousku, Svycarsku a ve skandindvskych statech bez byvalych
kolonii jsou to misto nich vedle ,,gastarbajtrii* a tzv. ,,uteCenc* a ,,azylanta* také
(v ptipadé Spolkové republiky) nejnovéji prosté ,,ptistéhovalci®.

Fakta jsou tedy vSeobecné znama, zato vsak jejich pfi¢iny témér viibec ne! Poz-
dgjsi dlouholety a mimotadné vlivny prezident Zidovského svétového kongresu Na-
hum Goldmann jiz v roce 1915 jako teprve jedenadvacetilety vydal pozoruhodné
upfimny programovy spis s nazvem ,,Duch militarismu®. Prorokoval v ném, Ze ve
dvacatém stoleti bude ,,svét ovladan ,,militaristickym duchem*® Nesejde uz na
tom, ze by tehdy Goldmannem skvéle analyzovany , militaristicky* duch mél byt
presnéji nazyvan , komunistickym®, resp. ,,mosaickym® ¢i (univerzaln¢) ,,sionistic-
kym*, protoze zcela nezaménitelné vykazuje vSechny znamky toho posledniho. D1-
lezitd je pouze skutecnost, Ze si zde Goldmann néarokuje objev ,,obou viid¢ich mys-
lenek militarismu®, z nichZ jedna ,,se jmenuje uniformizace, druha podrizenost™.

,,Obrat'me nejprve pozornost® — s Goldmannem! — |k principu uniformizace. Ne-
ni tak tézké rozpoznat, Ze je jednou z vyrazovych forem velké demokratické ideje.
Uniformou a uniformizaci budou ptedné jednou pro vzdy odstranény rozdily mezi
lidmi, které vytvari zivot; v uniform¢ neni nikdo Slechtic nebo mést’an, milionaf ne-
bo Zebrak, umélec nebo Sosdk, pravovérny nebo ateista, ale vSichni jsou totéz: Vo-
jaci, lanky armady.“® — Dalsi vyznamny, ,,Zivotem vytvoreny* rozdil mezi lidmi,
jejich rasou a narodni i kulturni ptislusnosti tehdy nechal Goldmann ovSem stranou,
protoze proklamovani takové nivelizace by jesté nebylo vhodné.

Ud¢lanim tohoto dalsiho kroku byl misto n¢ho povéfen vysokostupiiovy zednar a
zakladatel organizace ,,Paneuropa-Union“ Coudenhove-Kalergi, ktery potom také
0 deset let pozdéji ve své knize ,,Prakticky idealismus® roku 1925 uz ptislovecné
Sidlo v pytli neutajil:

,,Clovék vzdalené budoucnosti bude migencem. Dnesni rasy a kasty padnou
za obét’ postupnému piekonavani piredsudkil, prostoru a ¢asu. Eurasijsko-ne-
groidni rasa budoucnosti, vnéjsim vzhledem podobna staroegyptské, nahradi
dnesni rozmanitosti narod a rozmanitosti osobnosti. ... Ve velkoméstech se
setkavaji narody, rasy a stavy. Méstsky ¢lovek je obvykle miSencem téch nej-
rizng¢jSich socidlnich a narodnostnich prvkt. Ukladaji se v ném protichtidné
charakterové vlastnosti, pfedsudky, zabrany, volni pfedpoklady i svétovy na-
zor jeho rodicl a prarodicl, nebo se pfinejmensim navzajem kombinuji a osla-
buji. Nasledkem toho pak takovy miSenec v sob€ spojuje — a tim i umociiuje —

8 Nahum Goldmann, Der Geist des Militarismus (Der Deutsche Krieg. Politische Flugschriften.
Herausgegeben von Ernst Jickh. Zweiundfiinfzigstes Heft), Stuttgart-Berlin 1915 (reprint Brémy
1985), str. 30 (dale jen Goldmann).

® Tamtéz, str. 9.



bezcharakternost, nedostatek zabran, slabost vile, vrtkavost, neuctivost, véro-
lomnost, duchovni ¢ilost, nezavislost na predsudcich a Sifi duSevniho hori-
zontu «10

Abychom pochopili, jak mimoiadné cenné jsou pravé vypocitané charakterové
vlastnosti etnicky ,,uniformovanych* miSencti Goldmannova ,militarismu®, sta¢i Si
piipomenout pouze jeho druhy princip, tj. ,,podfizenost. — ,,Demokraticky princip
uniformity, fika Goldmann, ,,nachézi svou podporu a opravnéni v aristokratickém
principu subordinace: V poslusnosti a plnéni povinnosti podfizenosti jsou si v§ichni
vojaci rovni.“™ — Tim se tedy vichni Evropané sice nepozorovang, ale o to snad-
néji a dobrovolné podiidi samozvané aristokracii, nové evropské ,,urozené rase
z Bozi milosti“, zkratka Zidovstvu. Maji byt tvory bez viile, bez zasad, opravdovi
kosmopolité, tedy vSechno ve vSem, slovem poddajni a tvarni rasovi i kulturni
miSenci!

A skuteéné neni uz dnes t&7ké zpozorovat, Zze zatim co se ¢elni predstavitelé Zi-
dovstva na jedné stran€ sami prezentuji jako nejhlasitéjsi bojovnici proti ,,rasismu
a zastanci ,,multikulturni spole¢nosti®, na druhé stran€ oni sami, resp. jejich dalsi
soukmenovci obhajuji genetickou Cistotu vlastni ,,urozené rasy z Bozi milosti*! Du-
kazy?

Jiz roku 1944 pokladal jeden ze samozvanych ,,organizatora svéta*“ ve Washing-
tonu, Imre Ferenczi, za ,,nezbytné, aby Zidovstvo viude ve svété ukazovalo vice
porozuméni a pracovalo energi¢téji ve prospéch obecného odstranéni narodnostni
diskriminace a rasové segregace v existujicim pfiste¢hovaleckém zakonodarstvi a
politice mnoha zemi, zv1a§ts USA,“*? tedy ,,nezbytnost, kterd nam pravé citované
okamzité ozfejmi, protoze v Evropé¢ neexistuje Zadny vyznamnéjsi projekt multikul-
tury, resp. rasového miseni, na némz by se Zidé velmi vyrazné nepodileli!

Sion zde ptedevsim aktivizuje své pocetné frontové organizace. Jisty pan Johan-
nes Neumann z ,,Humanistické unie, a tedy organizace s pfimo vzorové 16zZovou
ideologii, mluvil roku 1990 s az obdivuhodnou samoziejmosti o ,,evropské multi-
kulturni spole¢nosti... jakou my oéekavame od Evropy budoucnosti“!*® — Tak napfi-
klad ve Francii existuji hned tfi rizné ,,inkvizi¢ni instance®, jak je vystizné¢ nazyva
znalec této problematiky, Svycar Beat Christoph Béschlin, které , jestfabim zrakem
hlidaji chovani ,francouzskych Francouzti’* — 1) komunisticky orientované MRAP
(Hnuti proti rasismu, antisemitismu a za mir), 2) LICRA (Mezinarodni liga proti
rasismu a antisemitismu), pod silnym zidovskym vlivem stojici bojové organizace
s l6zovym pozehnanim, 3) SOS-Rassismus, zidovskymi studenty vytvofena a fran-
couzskymi socialisty fizend organizace k podporovani pfistechovalectvi predev§im
z Afriky, a k ochrané téchto pristéhovalci. — LICRA a MRAP byly prostiednic-
tvim zékona proti rasismu z 1. ¢ervence 1972 vybaveny pravomocemi Velkého in-

19 Cit. podle: Gerhard Miiller, Uberstaatliche Machtpolitik im XX. Jahrhundert. Hinter den Kulis-
sen des Weltgeschehens, 3. rozsifené vyd. Pahl 1982, str. 270 ad.

1 Goldmann, cit. misto 12.

2 Imre Ferenczi, in: Schnapper, cit. misto 142.

13 Johannes Neumann in: ,,Mitteilungen Humanistische Union*, &. 130/&erven 1990, str. 22.
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kvizitora“,** kdyz byly pro svou multikulturni ,,oblast piisobeni® ve v§i formé& po-
staveny na roven statnimu zastupitelstvi! Vidce organizace ,,SOS-Rassismus*
roku 1989 se ostatn¢ jmenoval Harlem Désir, a jako syn Zidovské matky a ¢erné¢ho
otce d&lal své organizaci nepochybné &est..."

Synové Abrahdama jsou opravdu vs§ude, kde je zapotfebi podpofit a urychlit ev-

ropskou multikulturu. Z nadbytku faktii si zde miizeme uvést pouze nepatrny vyber:

e Od 19. do 26. tnora 1990 se ve mést¢ Bendorfu nad Rynem potradéa konfe-
rence ,,pro studenty teologie a socialnich sméri®. Téma? ,,Integrace nabozen-
skych, socialnich a politickych hodnot do multikulturni spole¢nosti.* Jejim po-
tadatelem je Stala konference Zidi, kiest'anti a muslimi v Evropé ve spolu-
praci s Leo Baeck College (London) a Mezinarodni radou ki‘est’anii a Zida!"™

e Frankfurt si uz po nékolik let miize dovolit vydrzovat na utraty dafovych
poplatnikii urad ,,méstského rady pro multikulturu®. Jeho jméno je ndm povédo-
mé: Daniel Cohn-Bendit.”’

e _Mirovou cenou némeckého knizniho obchodu® pravé poctény (ke 13. 10.
1991) zidovsky literat Gyorgy Konrad dal pfi svém ,,dékovném projevu‘ k dobru
nasledujici: ,,Nacionalismus, agresivni od samého zakladu, je ideologii nendvisti
a chorobou Evropy. Nacionalismus brani lidem Evropy stat se Evropany. Evropa
zittka je myslitelna pouze jako multinacionalné a multikulturné jednotna
konstrukce.«®

e 23, listopadu 1991 skladal kancléiiv zmocnénec, Lutz Stavenhagen, pred
B’nai B’rith ve Frankfurtu Gcty z jiz uskute¢nénych a planovanych multikultur-

nich vykont ,,spolkové vlady«.'®
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Beat Christoph Baschlin, Der Islam wird uns fressen! Der islamische Ansturm auf Europa und
die europdischen Komplizen dieser Invasion, Tegna 1990, str. 62.

Tamtéz, 60.

»Paulinus®, Bistumsblatt der Diézese Trier, 11. 3. 1990, podle: ,,SAKA-Informationen‘ (Basel)
¢. 15 (1990) 98.

,Vertrauliche Mitteilungen® (Biisingen), 3. 9. 1991.

,Nation und Europa“, 12/1991, citovano podle: ,,Unabhingige Nachrichten* (Bochum) ¢&is.
1/1992, str. 4.

,,Bulletin“ (tiskového a informa¢niho tfadu spolkové vlady), 27. 11. 1991, str. 40: ,.Jak to pred
né¢kolika dny formuloval spolkovy kanclét ve svém dopisu prezidentovi American Jewish Co-
mittee, ,nesmi se piipustit zddna tolerance vuci intoleranci, a kdo podnécuje nenavist K cizin-
ciim, nesmi si uz nikdy délat narok na oznaceni za dobrého némeckého patriota’. — Toto kanc-
léfovo presvédéeni musi byt také pro nas smérodatné v soucasnych diskusich o otazce, jak
mame jednat s ptilivem lidi, ktefi opoustéji svou vlast z hospodarskych duvodu a chtéji odejit
do Némecka. Z deseti azylantt, ktefi hledaji pfijeti v Evropském spolecenstvi, ma Sest z nich za
cil Némeckou spolkovou republiku. — Rad bych zde citoval ze zminéného kanclétova dopisu:
,Kdo je z rasovych, nabozenskych nebo politickych divodi ve své vlasti pronasledovan, ten
musi i v budoucnosti v Némecku najit Gtocisté. Zde rozhodné k Zadnym Skrtim nedojde. Ot-
cové a matky nasi demokratické tstavy pohliZeli na azyl jako na svaté pravo v neposledni fade
také na zaklade¢ trpkych zkusSenosti s nasilnym nacistickym panstvim.” JiZ jsem se o tom zminil
a rad bych to jesté jednou pripomnél... VEtim, Ze pravé organizace jako B’nai B’rith by mohla
v boji proti pravicové extremistickym myslenkam pfinést vyznamny podil. Pfipominam zde na-
bidku pana Seymoura Reicha z roku 1990, ptinést pravé takovy podil pii ptipravé skolnich a
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e Piedjati 1992: D. Cohn-Bendit, neddvno interviewovany Susannou Niren-
steinovou (!) mimo jiné prohlasil, ze ,,lidé uz kone¢né¢ musi pochopit, ze trvala
preména v multikulturni spole¢nost je v naSem svété skute¢nosti«.?

e Polovina ¢ervence 1992: ,,Zidoviti a kiestaniti teologové varovali pii jed-
nom svém studijnim zasedani v Eisenachu pied ,rostoucim nacionalismem a ne-
navisti viigi cizincim’ .«

e 22. zai{ 1992: ,Novy piedseda Ustiedni rady Zidd, Ignatz Bubis, ostie od-
soudil politické debaty o zmén¢ ustavniho zakona o azylovém pravu. Takové de-
baty jenom povzbuzuji ,vandaly’ k napadani uteCencl a ostatnich cizincti, fekl
Bubis v pond¢li v Bonnu. Podobny spor o ustavni zakon neni nic¢im jinym, nez
vedlejSim bitevnim polem, a muze nakonec vyvrcholit projevy vic¢i samotnym
ob&tem.

e Podzim 1992: Byvaly ptedseda PDS a izraelita Gregor Gysi v televiznim po-
fadu Talkshow s pozoruhodnym cynismem fekl, ze ,,vzhledem k ro¢nim 400 000
potratiim v Némecku si mizeme ptfece dovolit pfinejmensim stejny pocet pfiste-
hovalci«.2®

¢ 9. tnor 1993: Ptes protesty vefejnosti a proti vili pravoslavné cirkve ma byt
v Recku z novych ob&anskych priikazii odstranén dosud bézny zaznam o nabo-
zenské prislusnosti. ,,Pro mluvciho pravoslavné cirkve, pana Chatzifotise, neni
zadnym tajemstvim, kdo stoji za timto pokusem: ,zidovska lobby’, jejimz cilem
je ,oloupeni feckého naroda o jeho identitu’ a zavedeni ,totalni nivelizace’.«**

e 16. tinor 1993: Kryptohebrej Adelbert Weinstein by chtél mit i bundeswehr
multikulturni. ,,Je vyzadovana profesionalita,” napsal, ,,a to naléhavé uz i v arma-
dé. Do takovych profesiondlnich jednotek bychom méli integrovat jako vojaky
také syny mnoha tisicti Turki i cizincl v§eho druhu. Rozsitena Evropa vyzaduje
rovnéz rozsiteni brannych zakonti. Kdo ji na§ chléb, mél by ho také spolu s nami
branit.“*

e 23. inor 1993: ,,Diskuse o odsouvani azylantt, ktefi do Némecka pficesto-
vali ilegalné€ ze své vlasti pfes izemi nasich vychodnich sousedl, dosahla u n¢k-
terych politikii téchto tranzitnich statl podivnych dimenzi. Tak napt. byvaly Ces-
koslovensky ministr zahranici Jifi Dienstbier se obava, ze bude na ¢esko-némec-
ké hranici [z némecké strany] spusténa nové ,Zelezna opona’.“?® Jifi Dienstbier,
byvaly ,,disident* a signatat Charty 77, je Zid.

e 11. biezen 1993: ,,Za Gcelem vytvoreni §irsi fronty proti projeviim nenavisti
vici cizincim byl zacatkem roku [v Berling] vytvoten tzv. ,Kulaty stiil proti ra-

univerzitnich uéebnich plant a pii politické osvété obyvatelstva novych spolkovych zemi. Tuto
nabidku spolkova vlada vdééné ptivitala...“

20 SAKA-Informationen 17 (1992), str. 129.

21 DT (,,Deutsche Tagespost®), (Wiirzburg) 18. 7. 1992 (KNA).

2 DT« 22.9.1992 (Reuter).

2 Kurier der Christlichen Mitte, (Lippstadt), &. 12/1992.

2 Gerd Hohler in: ,,Kolner Stadt-Anzeigere, 9. 2. 1993.

% Adelbert Weinstein in: ,,DT*, 16. 2. 1993.

% Rudolf Strobinger in: ,,DT*, 23. 2. 1993.
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sismu’. Zucastnény jsou predevsim zastfeSujici organizace, jako zidovska a fec-

ko-pravoslavna nabozenska obec. ... Grémium chce vypracovat konkrétni pro-

gram proti rasismu a vyvijet v tom smyslu §irokou iniciativu.?’

Nicméné jeden jediny néarod, a znovu zZidovsky, stoji pi1 ploSném zavadéni pan-
evropské rasové mixtury pevné uzavien stranou, protoze kazdy zacatecnik v latiné
zna poiekadlo: ,,Quod licet Iovi, non licet bovi!“,28 coZ po nasem volné pielozeno
znamena: ,,Co jest dovoleno ,urozené rase z Bozi milosti’, to ,pohanskym naro-
dim’ (,gojum’”) neni dovoleno ani nadhodou®, tzn. zachovani vlastni narodni iden-
tity!

e Za ptipadnym vydanim knihy s rasistickym titulem napf. ,,Némci jako rasa“
by naSe masmedidlni kamarila okamzité vidéla ,,nacismus* coby ideologickou
hnaci silu, a dilo by i1 s autorem zatratila na vé¢né Casy... Vuci samotné multi-
kultufe v podstaté vysmésny titul knihy ,,Zidé jako rasa“ zidovské autorky Salcie
Landmannové vsak byl pfi svém tietim vydani (!!!) ptijat roku 1991 novinami
,Frankfurter Allgemeine Zeitung® velice vlidné.

e Mezitim jiz zemfiely piedseda ,,Ustfedni rady Zidd v Némecku® (tedy nikoli
,némeckych Zidi“ nebo dokonce ,,zidovskych Némcti) Heinz (Shmuel) Galin-
ski vydal v tydeniku ,,Allgemeine Jiidische Wochenzeitung* z 26. ¢ervence 1990
toto, nijak zv1ast multikulturng zn&jici heslo: ,,Pro nas Zidy plati: Zadné miseni!
S timto vyrokem, ktery by za jinych okolnosti byl bezpochyby rasisticky a nepta-
telsky vici cizinctim, neni Galinski rozhodné osamocen.

e Jestlize existuje ndjaka kniha,“ podotyka k tomu abbé Henri Mouraux,”
,kterd proklamuje pfevahu vzneSenych potomki Abrahdmovych a opovrzeni vii-
¢i syntim Izmailovym, pak je to nespravné vykladana Bible. Takto nahlizeno je
mozné se ptat, zda si praveé odtud nebere rasismus své nejhlubsi kofeny. Zda se
mi, ze celkem vystizné na to odpovédéla nejvyssi nabozenska autorita hebrejské-
ho statu, rabin Mordechai Eliyahou, 16. zati 1992. Kdyz ve své feci piiSel na té-
ma AIDS, prohlésil tento zidovsky veleknéz, ,ze by nezidovskym osobdm, smé-
fujicim do Izraele, mél byt zakdzan vstup, protoze jde o necisté osoby’, ale na-
opak ,touto chorobou postizeni Zidé by méli byt piijimani a oetfovani, jestlize
do vstupniho protokolu sami uvedou, ze jsou infikovani’. Je tedy jasné, ze ,ne-
Cistota’ vstupujiciho do Izraele nespociva ve skutecnosti, ze je infikovan AIDS,
nybrz v jeho vlastnosti Nezida. Tady mame rasismus jako takovy dokonale defi-
novan.“ K tomu jisté neni tieba nic dodavat.

Jak se ani jinak nedalo o¢ekavat, Maastrichtskd smlouva svou védomé neurcitou
formulaci zésad nabyvani ,,obCanstvi Evropské unie* a s tim spojené¢ho hlasovaciho
prava nejenze teoreticky neomezené mimoevropské piist€éhovalectvi a multikulturu
neomezuje, nybrz pfimo zvyhodiuje, a neni tak tézké odhadnout, Ze to rychle po-
vede od politického chaosu az ke kulturné-ndbozensky motivované vnitroevropské
obcanské vélce — nejspiS mezi kdovi kolika miliony vice ¢i méné fanatickych mus-

#" Ute Meinel in: ,,DT*, 11. 3. 1993.
%8 Co je dovoleno Jovovi, neni dovoleno volovi; pozn. prekl.
2 Abbé Henri Mouraux in: ,,Bonum Certamen* (Nancy) &. 124/listopad-prosinec 1992, str. 6.
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lim1, a ¢astecné jesté kiest’anskym, ¢astecné jiz laicizovanym plivodnim obyvatel-
stvem!

Jediny mozny zavér:

Rasové promiSenou multikulturu, a tedy i o ni se opirajici ,,Evropskou unii*
musime z kiestanského a evropského pohledu co nejrozhodnéji odmitnout.

3. ,Evropskad unie“ jako politické slouceni narodu Evropy by musela vychdzet
ze v§em spolecné duchovni zdkladny, a to zcela ocividné 7 tradicéni mySlenky kies-
t’anské iiSe. Naproti tomu nova maastrichtska Evropa je postavena vyhradné na
whospodaiském* a ,,ménové-politickém* spolecenstvi, tedy na mamonu.

Kde vsak jde jenom o penize, rychle ustava ptatelstvi, které ostatn¢ v daném pfi-
padé¢ jesté ani poradné nezacalo! ... A prece ani to neni zdaleka hlavnim divodem,
pro¢ EU jako hospodaiska a ménove politickd unie piedstavuje mrtvé narozené di-
té. Na solidnim duchovnim zdkladé€ postavené spolecenstvi Evropant by bylo také
samo od sebe fungujicim hospodarskym a ménové politickym spolecenstvim tak,
jak tomu dfive po staleti také bylo. Proti spolecné hospodaiské a ménové politice,
kterd by vychdzela skutecné z evropskych narodui a slouzila jejich prospéchu, nelze
tedy vitbec nic namitat, pravé naopak.

Financnictvi a hospodaistvi jednotlivych evropskych narodii se vSak bohuzel jiz
davno pred uzavienim Maastrichtské dohody nenachazelo pod narodni kontrolou.
O to méné pak budou Evropané pany budouci spolecné mény a na ni zavislych na-
rodnich hospodaftstvi po ,,slouceni®, tak dlouho a systematicky zavadéném ze za-
kulisi cizi rukou!

V ramci této studie nemohu na jednotlivych ptikladech ukazat vSechno to, co
jsem az do detailti dolozil ve své jiz zminéné knize na zdklad¢€ prevazné zidovskych
a filosemitskych pramenti: Nejpozdéji nékdy kolem roku 1900 jiz kontrola nad ev-
ropskymi ménami ptesla prakticky aplné do Zidovskych rukou, presnéji do rukou
rodiny Rothschildd a jejich vétSinou hebrejskych pomocnikd, resp. loutek... Roth-
schildové za tim ucelem vyuzili zfizeni narodnich ,,ustfednich bank* evropskymi
vladami, které upadly do nenapravitelné zavislosti na jejich uvérech. Ustfedni ban-
ky maji vyhradni pravo na zavadéni mény té které zemé do ob&hu a na libovolné ur-
covani jejiho mnoZzstvi.

Od té doby jiz zavisi témét vyhradné na rothschildovském klanu a jeho hebrej-
skych souvércich, kdy a kde v Evropé (a ostatné€ i jinde ve svéte) praveé panuje in-
flace a hospodaiskéd ochablost, nebo piipadné (relativni!) ménova stabilita a kon-
junktura. Kdo ur€uje a kontroluje mnozstvi obihajicich penéz, ten pak také — pfi ne-
zménéném mnozstvi vyrobeného zbozi a poskytovanych sluzeb — jako jediny roz-
hoduje o inflaci nebo deflaci! Vyhradni izraelitsk4 kontrola evropského i svétového
finan¢nictvi je nejpiisnéji stiezenym, a soucasné také tim nejvyznamnéjSim tajem-
stvim novodobych dé&jin i soucasnosti, 1 kdyz je mozné do n¢j obcas trochu nahléd-
nout.
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Naprosta Gsluznost a povolnost vétSiny prednich evropskych (zidovskych 1 ne-
zidovskych) politikii v§ech stran viici politickym a hospodaiskym ,,pfanim* Sionu a
jeho neviditelného finanéniho monopolu, pozorovatelna nejpozdéji od poloviny mi-
nulého stoleti, vychazi v neposledni Fadé z jejich ¢lenstvi v zednarskych 16Zich.
Rothschildovsky monopol kontroly nad evropskymi ménami ziska ptirozené jeste
na ucinnosti v okamziku, kdy dosavadni ,,narodni mény maji podle Maastrichtské
dohody v n&kolika letech ustoupit jednotné evropské méné ,,ECU“.*

Ve své vySe zminéné knize (redakéni uzavérka v zari 1993) jsem se odvazil dvou
piredpovédi. Piestoze byl tehdy stinovy box hlavné mezi ,,Anglii* a ,,Némeckem* o
sidlo budouci maastrichtské ,,Evropské ustfedni banky“ (EUB) jesté v plném b&hu a
masmédia byla ,,nerozhodna“ v odhadu jeho vysledku, usoudil jsem, Z¢ EUB bude
zcela jisté¢ ve Frankfurtu, protoZe je mistem piivodu rothschildovské dynastie. ...
A ptesné to se o necelého ¢tvrt roku také stalo: Frankfurt dostal ,,poZehnéni*!

Dale jsem tvrdil, ze EUB bude mit své frankfurtské sidlo v nové postaveném
mrakodrapu, tzv. ,,Veletrzni vézi* (,,Messeturm*). A pro¢? Protoze tato monstrdzni
stavba udajné ,,nejvyssi administrativni budovy Evropy* je korunovana daleko vidi-
telnou pyramidou, tedy hlavnim kabbalisticko-okultnim symbolem své nadvlady a
panstvi. A samoziejmé také proto, ze nejvyssich Sestnact poschodi ptimo pod pyra-
midou si jiz od jisté doby obsadila ,,némecka‘“ ustiedni banka ,,Deutsche Bundes-
bank*. Od ledna tohoto roku (1994) se v tisku objevuji zpravy, ze v debaté o nej-
leps$im sidle pro Evropsky ménovy institut, ktery je pfedchiidcem Evropské usttedni
banky (EUB), se objevil také frankfurtsky ,Messeturm*.*! Tak prosim!

Nehledic k novym moznostem hospodaiské manipulace, jez si Sion otevird po-
moci nové EUB, a které si bezohledné vykofistovani Evropané budou muset se
skiipénim zubii nechat libit, vyvstava pifed nami v nejblizs§i budoucnosti hrozba bez-
prostiedniho Zidovského panstvi nejen nad vSemi narody a veSkerym bohatstvim
Evropy, nybrz celého svéta. Toto panstvi je Zidim zdanlivé pfislibeno ve Starém
zakonu a mnohonéasobné potvrzeno Talmudem.

Z obrovského mnozstvi jednoznaénych zidovskych vyroki si zde uvedeme ale-
spoii citat z knihy ,,Pravo silnéjsi rasy* (!) jistého Isaaca Blumchena (1934):

»(...) S 20. stoletim nastava ¢as Zidl: Af to svét vi, Ze panujeme my. ...
Ptevaha Zidovské rasy a jeji pravo na vladnuti jsou odiivodnény prostou sku-
teCnosti, ze tuto vladu jiz vykondvame. Porazeni se sklangji prave pied touto
nevyhnutelnosti. %

Nikdo nemuze vazné tvrdit, ze by pravé tento konecny cil byl touhou Evropanti,
sevienych do maastrichtské Evropské unie. Jiz jenom z toho ndm vyplyva jasny za-
Ver:

Jednotny evropsky ménovy monopol v cizich, jmenovité Zidovskych rukou, a
tim také dynastii Rothschildit patiici a tento monopol ji umoZiiujici ,,Evropskou
unii* musime tedy v nejvlastnéjsim zajmu Evropanii co nejrozhodnéji odmitnout.

% Dnes pro ,,zménu‘* nazyvané ,,euro‘.

3! Giinther Voss (dpa) in: ,DT*, 11. 1. 1994,

%2 Citovéano podle antisionistického Zida (1) J. G. Burga, Siindenbicke. Grofangriffe des Zionis-
mus auf Papst Pius XII. und auf die deutschen Regierungen, 3. vyd. Mnichov 1980, str. 576.
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4. Skutecna politicka jednota Evropy by musela organicky navazovat na byva-
lou jednotu ki'est’anské Fise. V Maastrichtu vyhldSend ,,Evropskd unie* neni na-
proti tomu nic¢im jinym, nez, chladné dialektickym a topornym vytvorem.

Evropa, resp. jeji kiestansky zapad, pfedstavovala po mnoho stoleti ndboZenskou
a kulturni jednotu. Ptestoze zde nikdy nebyla hospodaiska, resp. politickd jednota
celé Evropy, nikdo ji ve skute¢nosti nepostradal. Zdanlivé oddélené panovani cisa-
iu, kralu i knizat sttedovéku a hlubokého novovéku v ,,zemich® s téméf neustale se
ménicimi hranicemi vSak bylo ve skute¢nosti jen povrchovym délenim ndboZensky
a kulturné jednotného zapadoevropského kiest’anstva. Jesté na kostnickém koncilu
(1415-1418), na némz byla obnovena jednota papezstvi, hral pojem narod tak ved-
lejsi roli, Ze tucty na ném skutecné zastoupenych narodnosti byly jednoduSe rozd¢-
leny na pét ,,narod, a kazdému ptiznan jeden hlas. Tehdy jest€¢ nebylo misto pro
to, co dnes nazyvame ,,nacionalismem®. A stejn¢ tak malo mohly rozstépit Evropu
rozdily nabozenské. Kromé katolického kiest'anstva zde byly pouze nepatrné sekty:
docasné to byli mohamedani ve Spanélsku, a pak viude v rozptyleni Zijici Zidé.

Kdyz se posledné jmenovani snaZzili prosadit svlij prastary, zdanlivé starozakon-
ni legitimni narok na svétovladu, nezbyvalo jim jako politicky a vojensky bezmoc-
né mensiné v ,,diaspofe® nic jiného, neZ co mozna natrvalo zni¢it kiestanskou Ev-
ropu podvratnymi metodami, tzn. propracovat se v nastalém chaosu O mozna ne-
pozorované az k finan¢nim, hospodaiskym, kulturnim a politickym vrcholim po-
cetnych geografickych zlomkid Evropy, aby poté z téchto klicovych pozic mohli
skryté internacionalné spolupracovat na jejich zcela novém ,,sloZzeni®. Ptirozen¢ jiz
ne ve starém kiest'anském, nybrz tentokrat v novém, talmudsko-kabalistickém du-
chu...

Jednotlivé etapy tohoto na staleti rozvrZzeného ,,bitevniho planu‘ maji nepiedpo-
jati historikové doslova pted o¢ima. Ve svych ptedchozich knihach jsem shromdz-
dil jasn¢ dolozena — a bohuzel az pfili§ malo znama! — fakta, ze zidovskych a zed-
nafskych prament, ktera skvéle potvrzuji nasledujici fadky. Vzhledem Kk nepatrné-
mu rozsahu této studie zde ptijde pochopitelné pouze o stru¢ny nastin.

1) Reformace postupné rozlozila dosavadni nabozenskou jednotu Evropy. V ja-
ké mife napomohla také vytvareni do té doby neznamych politickych front, do-
kazuje hrozna tiicetiletd valka a jeSté vice pak néasledny vestfalsky mir s ujednanim
0 uzemnim principu ,,Cuius regio, eius religio* (,,Koho vlada, toho nabozenstvi‘)!
Tehdy jiz siln€ naruSena politickd jednota nabozensky rozpolcené Evropy vSak jesté
staCila k jednotnému (!) postupu proti tureckému nebezpeci. Bylo tedy zapotiebi
dalSich ,,opatfeni* k rozbiti Evropy.

2) ,, Francouzska“ revoluce, ktera vSak nebyla revoluci francouzskou, nybrz zi-
dovsko-zednaiskou, znamenala kone¢né i prilom politicky. Podafilo se nacionalis-
ticky zfanatizovat revoluci opilé Francouze (nebyli to ovSem ani zdaleka vSichni!).
Prvnim modernim narodnim statem byla revolu¢ni Francouzska republika, a v je-
jim prubéhu byl ,,emancipovan® také dalsi narod, Zidovsky. Tomu se tehdy oteviely
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vSechny cesty a vSechny dvefte; nejprve ve Francii, pozdéji pak i v Italii, Némecku,
Anglii, Rakousku, Belgii, Holandsku, ve Skandinavii, atd. Francouzsky naciona-
lismus — Casem vystupiiovany az k povéstnému Sovinismu — se pak jiz sam od sebe
postaral o vzkliceni protichlidnych nacionalisml 1 okolnich evropskych narodi...
Rychle a viibec ne ndhodou do zidovskych rukou upadlé noviny, tehdy jesté jediné
a proto také nanejvy$ vlivné ,,masmédium®, délaly vSechno pro to, aby evropsky
nacionalismus jak nalezi vybi¢ovaly. Roztfisténi Evropy tedy muselo pokrocit jeste
vyraznéji.

3) Rozkladné dilo méla dokoncit prvni svétova valka, kterd se zrodila ze zbési-
1ého antagonismu evropskych nacionalismii.

Jiz uprostied této valky r. 1915 se jest¢ mlady, ale velice talentovany a proto jiz
»zasveéceny Nahum Goldmann nerozpakoval zcela oteviené potvrdit nasi interpre-
taci evropskych udélosti z novéjsi doby. ,,Ordo ab Chao — Rad z chaosu®, tak zni
stéZejni zednatska zasada.*® Navzdory lakovani na réizovo a tvrzeni o neskodnosti
tohoto vyroku je zde samoziejmé minéno vytvoieni Zidovského ,,nového svétového
fadu® na ptd¢ nasilného, ,,revolucné instalovaného chaosu, tzn. cileného zniceni
nabozensko-politické jednoty Evropy! A z ust korunniho svédka to uprosted do té
doby nejnicivéjsi valky déjin znélo takto:

»Shriime si tedy smysl a historické poslani nasi doby: Jeji tllohou je nové
usporadat kulturni lidstvo a nahradit stavajici spoleCensky systém novym. - - -
Kazdé prebudovani a také nové uspotfadani poziistava v podstaté z dvojiho: Ze
zniceni staré¢ho fadu, a z vybudovani nového.“ — Zde tedy mame, jak jsem jiz
vySe uvedl, jednim razem preménu starého fadu v neporadek, v chaos: ,,Nej-
prve musi byt odstranény hrani¢ni sloupy, potfadkova omezeni a ptedpisy spo-
lecenského chovani soucasného systému. A teprve potom nastane druhy krok,
nové usporadani téchto elementl. Prvni iloha nasi doby tedy spociva ve zni-
¢eni: Celé spoleCenské rozvrstveni a uspotradani starého systému musi byt od-
stranéno, a v§ichni 1idé musi byt vytrzeni ze svého dédiéného prostiedi. Zadna
tradice nadale nesmi byt povazovana za svatou; stati bude platit jen za znam-
ku nemaoci, a nase heslo zni: Co bylo, musi zmizet.*

Tak odzbrojujici otevienost mizeme od predstavitele Sionu sotva kdy verejné
slysSet, snad jesté tak s vyjimkou sionistického viidce Elijahu Ben-Zion Sadinského.
Ten se jen nekolik let po predbézném skonceni ni¢ivého dila I. svétové valky nijak
neostychal roku 1921 prohlasit:

,Bouie, ktera zplisobi zhrouceni svéta, vycCisti neodolatelnou silou ptidu od
vSech jedovatych pozistatkil, které zabranuji dalSimu vyvoji, a ptipravi ji pro
vzrist nového.«**

Vrat'me se vSak jesté na chvili ke Goldmannovu textu:

»dilami, které nam tuto negativni ulohu vykonaji, jsou na hospodaisko-
socidlnim poli kapitalismus, a v oblasti politicko-duchovni demokracie. Co

%3 Srv. napk. Jules Boucher, La symbolique maconnique, 2. vyd. Patiz 1953, str. 341.
% Elijahu Ben-Zion Sadinsky, Die nationale Sozietit. Beitrag zur Losung der Judenfrage im Zu-
sammenhang mit dem allgemeinen nationalen Problem, Heidelberg 1921, str. 79.
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vSechno uz k tomu ucelu vykonaly, vime vSichni [!], ale vime také, Ze jejich
dilo neni dosud zcela dokonano. Stale je$té¢ musi kapitalismus bojovat proti
ruznym formam tradi¢niho hospodarstvi, a demokracie neustale svadi zufivy
boj se vSemi silami reakce. Naproti tomu je dovrSeno dilo militaristického du-
cha.*

Némeckym hornikiim a kovodélniktim, ktefi se stali obéti permanentniho kapita-
listick¢ého kumula¢niho procesu, francouzskym a obecné 1 vSem evropskym sedla-
kiim, jimz velkokapitdl odebral existenc¢ni zdkladnu a na jejim misté zbudoval ze-
medeélské velkofabriky, stejné jako bezpoctu dalSich obéti boje ,,proti formam sta-
rého, tradicniho hospodarstvi®, tém vSem by musela tato slova, napsana jiz v roce
1915, znit jako rouhavy vysméch. Ale to nejlepsi jesté piijde:

»leprve potom vsak pfed ndmi vyvstane vétsi a t¢zsi ukol: vystavba nové-
ho poradku. Jednotlivi ¢lenové, kteti byli vytrZzeni ze svého starého zakote-
néni a rozvrstveni ve spole¢nosti, jemuz se podfizovali, a nyni propadli anar-
chii, musi byt uzavieni do novych forem a kategorii. Pro vyfeSeni nasi tlohy
byli nejprve vSichni vyhlaseni za sob¢ rovné [!], ale nyni musi byt lidstvo zno-
vu rozdé€leno a diferencovano, slovem musi zde byt ziizen pyramidalni hier-
archicky systém... Také tuto ulohu se kapitalismus pokousi fesit; vime dobfe,

s jakym neuspéchem. Rovnéz tato druhd uloha se da vyfesit jenom pomoci

militaristického ducha a jeho principu vidcovstvi a podiizenosti. Ten nastoli

vladu pravého aristokratického principu: Vladnout ma ten, kdo vlddnout umi.

[!] Nikoli ptivod a jméno, nejen majetek a moc rozhoduji, nybrz talent k vlad-

nuti...*

Témi, ktefi podle Goldmannem jesté nevysloveného, ale Coudenhove-Kalergim
Jiz jasné feceného nazoru tento ,,talent* maji, jsou — ptirozené ¢ist€¢ nahodou — zrov-
na ti, ktefi jsou pravé na sviij ,,ptivod a jméno* nezifizené domyslivi a jsou soucasné
— opét Cisté ndhodou — ,,velkokapitalisty a vysokymi finan¢niky* a disponuji ,,ma-
jetkem i moci®.

»Jakmile se toto oboji vykona4, tj. stary systém bude v troskach [!] a na jeho
misté povstane novy fad, pak zbyva udélat jeste treti véc, bez niz by celé dilo
zustalo nedokoncené: Bude nezbytné€ nutné vytvofit novou spole¢nost vV po-
dobé jednotného, uzavireného organismu. - - - Dnes jiz vSichni vime, Ze tato
uloha bude tou nejvetsi a nejvyznamnéjsi, a nazyvame ji FeSenim socialni
otazky. - - - VSechny plany, navrhy a hnuti, které socidlni otdzku chtéji fesit,
se pohybuji v tom sméru. Druzstevnictvi, socialismus, vSechno k tomuto cili
sméfuje, ale pouze idea spoleCenského organismu miize piinést feSeni socialni
OtéZk};’g, a to zase znamena, ze vychodisko mize dodat jenom duch militari-
smu.

Tim mame prokazan ,,duch militarismu* jako ,,duch socialismu®, resp. komuni-
smu. Ostatné jsme slySeli sionistického viidce Alfreda Nossiga jiz roku 1922 velebit

% Goldmann, cit. misto 37-40; viechna zvyrazn&ni jsou v originlnim textu!
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tento duch jako identicky (!) s duchem mosaismu.* Prvni prototyp Goldmannem
roku 1915 pro Evropu a svét predkladaného ,,organismu‘ komunisticko-mosaické-
ho typu pak jen o necelé dva roky spatiil svétlo svéta v Rusku: Monstrozni haneb-
nost, ktera nam dobie ukazuje budoucnost maastrichtské Evropy, zrozené z téhoz
ducha a jen jim samym vytvorené, jez z nas vSech ud€ld pouhou uniformni za-
kladnu pyramidy, na jejimz vrcholu jiz davno stoji ,,aristokracie®, kterd umi vlad-
nout, a uz nyni nam to dava zietelné pocitit...

I to mélo, co jsme zde ukézali, musi stait k pochopeni osudného rozdilu mezi
skute¢né organickou jednotou Evropy, jak ji zname z jeji staleté historie, a mezi
pseudoorganickou ,,Evropskou unii“, obyvanou ,,multikulturné” jednotnym lidst-
vem, tedy bezpravnymi poddanymi Sionu.

Na tomto misté nezbyva nic jiného, nez stru¢né konstatovani:

Takovou ,,Evropskou unii®, uméle ,,zrekonstruovanou* v mosaicko-talmud-
ském duchu 7 trosek kiest’anského Zapadu, tedy musime 7 kiest’anského a ev-
ropského pohledu co nejrozhodnéji odmitnout.

5. ,Evropska unie®“ by mohla vSestranné zahrnout i vychodoevropské narody,
musela by v§ak byt ukoncenou a uzavienou konstrukci. Podle p¥isluSnych taj-
nych planit ma v§ak byt pouhou mezistanici na cesté k tyranskému jednosvétové-
mu stdtu.

,»Vedouci® (ve skute¢nosti v§ak Sionem a jeho 16zemi vedeni) pifimluvci Evrop-
ské unie v politice, hospodaistvi a cirkvich fikaji jen ponékud skrytéji to, co orga-
nizace ,,Paneuropa-Union* uz mezitim tiké otevien¢: Maastrichtska Evropa je je-
nom prestupni stanici! Kone¢nym cilem je totiz ,,One World®, rozumi se mysleno
politicky! Jak by se jinak naplnilo proroctvi Starého zdkona (v talmudském vykla-
du!), podle néhoz budou putovat ,,v§echny narody* k hoie Sion, aby odtamtud pfi-
jaly ,,nafizeni Pan¢*?

% grv. Alfred Nossig, Integrales Judentum, Wien-Berlin-New York 1922, str. 79: ,,Také v oblasti
celosvétové piisobnosti Zidd se ve stale vétsi mife uskuteéiiuje syntéza mezi mosaismem a
socialismem. Svétova vetejnost diive znala jenom jednu kategorii zidovskych socialistd. Byli ji
ti Zidé, ktefi pretali viechny své svazky se zidovstvim. Ale i sami tito asimilovani socialisté,
stojici pod vlivem piedstavitelt mosaického svazku, budou stale vice rozpoznavat nerozluci-
telné sepéti se svym starym kmenem a jeho prastarym ucenim. My chapeme jejich historickou
ulohu mozna snadnéji, nez oni sami. Dnes se proti zidovskym socialistim v§eobecné ozyvaji
vytky, ze jsou ve vladach socialistickych statii zastoupeni zcela neumérné ke svému procent-
nimu podilu na obyvatelstvu. Jisté€Ze tento pomér miize byt tu a tam neimérny, srovna-li nékdo
pocet obyvatel toho kterého statu s procentnim podilem jeho Zidd, ale je spravngjsi, kdyz se
vezme v uvahu spojitost Zidovstva se socialismem. - - - Nesmi se také prehlizet, ze Zidé patiili
k otclim a prikopniklim socialismu, a ze jiz jejich predkové bojovali za tyto idealy. Kdyz jsou
nyni Zidé na vedoucich postech, je tomu tak proto, ze mame uz dany piedobraz z mesianskych
¢asu, kdy podle slov proroka Zachariase deset muzl z riznych zemi uchopi zidovského muze za
cip jeho plasté a fekne: ,Chceme jit s tebou!” Tedy ne podle poétu mame méfit zidovské so-
cialisty, nybrz podle jejich ceny, jejich pfeduréeni a zasluh.*
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V némecké sekci Panevropské unie se jiz po 1éta nijak netaji s prastarym planem
na podrobeni nejdiive Evropy, a pak celého svéta ,,urozené rase z Bozi milosti® —
jakkoli i tam zazniva plna pravda jen postupné. Ve svém zevrubném vylieni Zivota
a dila hrabéte Coudenhove-Kalergiho psal v roce 1989 Martin Posselt v ¢asopisu
,Paneuropa Deutschland* o planech potadatell svéta béhem II. svétové valky:

,,Pro sv¢t zitika navrhl tento veliky Panevropan tfistupiiovy postup: 1) Uni-
verzalni, ale nepolitické spoleCenstvi narodi, obepinajici cely svét a povérené
hospodarskymi, védeckymi, zdravotnickymi, moralnimi a technickymi ukoly.
Toto spoleCenstvi by mélo pokracovat v tspésné nepolitické Cinnosti piedva-
le¢né Spolecnosti narodi. 2) Atlanticka unie, organizovana jako systém poli-
tické, ekonomické, vojenské a monetarni kooperace mezi reformovanou Pan-
amerikou, reorganizovanym britskym Commonwealthem a zorganizovanou
Panevropou jako strazce mezinarodniho miru a zapadni civilizace. 3) Spojené
staty evropské, které by zménily kontinent s jeho koloniemi v jednotny spol-
kovy stat, ziizeny podle demokratického vzoru Svycarska. Tato mnohoetaZo-
va budova by vyrazné€ ¢néla nejen nad jednorozmérnymi koncepty svétove fe-
deralistického razeni. Takovato viceetazova konstrukce vyrazné ptredci nejen
monomanii nacisti, ale i jednorozmérné koncepty svétovych federalisti.’

Vycniva vSak 1 nade v§im, co ze sebe tento vysokostupiiovy zednai kdy vydal
V oboru organizovani svéta. Jeho koncepce byla totiz pouze modifikovanym taktic-
kym mezifeSenim, spiSe pokusem ,,sloucit jen slucitelné, neslucitelné neutralizovat
oddélenim, ni¢ivé [Sovétsky svaz] omezit [zdpadni] pievahou®, jak zcela vystizné
poznamenal Posselt. Aby zdanlive neslucitelné bylo ptece jen slucitelné, a nicivé uz
najednou nebylo ni¢ivym, o to se postaral Sion Vv roce 1989 zinscenovanim ,,padu
zdi“, a nasledkem toho se nyni neprovad¢ji zastaralé, nybrz novéjsi plany 16Zzemi
fizeného hrabéte Coudenhove-Kalergiho, které ovSem s témi starSimi z dob zakla-
dani jeho Panevropy v tom hlavnim souhlasi:* Tedy Evropsky superstat jako tak-
ticky predstupern, jako jadro vSezahrnujiciho statu svétového!

Pro zasvécené redaktory némeckého tiskového organu Panevropy to pfirozené
nebylo viibec lehké, aby svému publiku po ,,padu zdi* ptiblizili staronovy cil svéto-
vého statu. Panové si poradili Sikovnym trikem. Publikovali — bez néjakého viditel-
né¢ho aktudlniho zietele — ¢lanek s vyraznym titulkem ,,Proti svétovému statu. Ne-
slané a nemastné odmitnuti, které proti svétovému statu v ¢lanku zaznélo, mélo
ovsem jeden jediny cil: Vyvolat tak zadouci ,,diskusi® a v jejim rdmci pustit vydatné
ke slovu také ,,druhou stranu®, tj. zastance svétového statu; nyni ovSem, rozumi se,
uz bez pocatecni ,kritiky*. A tak v druhém ctvrtleti 1991 sahl po peru Stephan Bai-
er a napsal zminény ¢lanek ,,Proti svétovému statu* na jedné ze zadnich stran ¢aso-
pisu,* aby uz ve &tvrtém Gtvrtleti téhoz roku vysel piispévek Richarda Beiderbec-
ka' s titulkem ,,Za svétovy stat“ — tentokrat jiz v piedni ¢asti téhoZ Gasopisu. ...

%7 Martin Posselt in: ,,Paneuropa Deutschland*, sesit 2 (2. &tvrtleti) 1989, str. 45.

%8 7 &ehoz lze pravem usuzovat, Ze byl jiz pred desetiletimi informovéan o budoucim odstranéni
»Zelezné opony*“...

% Paneuropa Deutschland*, sesit 2 (2. Gtvrtleti) 1991, 47 ad.

%0 Paneuropa Deutschland!, sesit 4 (4. &tvrtleti) 1991, 21 ad.
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Stejné tak se rozumi samo sebou, ze druhy ¢lanek uvadél na podporu svého stano-
viska podstatné fundovanéjsi argumenty; vSak také nas autor mohl sahodlouze cito-
vat z praci zakladatelll své organizace; tentokrat uz jednoznacné¢ z jejich vyrokt po-
beckova ¢lanku, protoze umoznuji skvély néhled pod panevropskou poklicku jed-
nosvétového kotle, pohled, jaky nebyl mase obyvatelstva ze strany Sionu a 16zi az
dosud z ,,dobrych* divodi umoznén:

,Nemame snad brat vazné slova zakladatele panevropského hnuti [Couden-
hove-Kalergiho], ktera v téze knize (,Od velké valky k vé¢nému miru® [,Vom
ewigen Krieg zum groflen Frieden’, 1956] stoji jenom o nékolik stranek dale?
,Pouze svétova vlada mize zajistit na trvalo mir. Tato vlada musi byt federa-
listicka: musi byt jakousi vrcholovou organizaci velké federace Zemé. ... Jeji
pusobeni se musi omezovat pouze na zajist'ovani miru, jinak se lidstvo ocitne
pted hrozbou totalitni svétové diktatury... Nikdy diive nestacily prob&hnout
zkousky ptedpokladii pro svétovou vladu; svét v§ak mize nahle stat pred situ-
aci, ktera uskute¢néni takovéhoto mirového spolku umozni.” Myslim si, Ze ta
situace nyni nastala. ... Spole¢nost naroda se narodila jako mrtvé dité. Na za-
kladé tohoto faktu hledal Coudenhove-Kalergi cestu, jak piece jen vytvofit né-
jaky Zivotaschopny celosvétovy mirovy potadek. Jeho stézejni myslenkou pii
tom bylo rozdélit svét na nékolik velkych regiont, a ty teprve az potom miro-
vou cestou sjednotit. Kdyby se véc podafrila, znamenalo by to v praxi, Ze by se
nakonec pét svétovych regionil seSlo pod spole¢nou stfechou. Namisto svéto-
vé anarchie by méla nastoupit svétova organizace. - - - Mnoho lidi tehdy snilo
o takovém svétovém statu. Ale Coudenhove-Kalergi byl vice nez ostatni také
realista, ktery védél, Ze politika je uménim mozného... Neslo prosté sjednotit
vSechny staty svéta do jediného. Proto musely byt do planu vsunuty mezi-
stupné Panevropy, pfipadn¢ Panameriky, vychodni Asie, a podobné. Couden-
hove-Kalergi zacal pracovat na sjednoceni svého regionu, Evropy, pravé vy-
tvofenim panevropského hnuti. - - - DosaZzeni tohoto mezicile, sjednoceni na-
Seho regionu, médme uz bezmala na dosah ruky, a kone¢ny cil, vytvoreni svéto-
vého statu, nesmi byt nikdy pustén ze zietele. ,Vidina vétsi Evropy od Vladi-
vostoku po San Francisco je odkazem starého panevropského hnuti mladym
generacim,” napsal Coudenhove-Kalergi roku 1964 (,,Znovusjednoceni Evro-
py*“ [,,.Die Wiedervereinigung Europas“]). — Jakmile budou ve tretim svété
etablovana lidska prava a demokratické svobody, bude nasledujicim kro-
kem postupné pfivadéni a ptfipojovani narodu tietiho svéta jakozto rovnocen-
nych a rovnopravnych partnert ke ,skutecné Panevropé’, takze se z Pan-ev-
ropy stane svétové spolecenstvi.«*

Politicko-hospodarska regionalizace, tj. rozdéleni svéta do nékolika velkoregio-
nd, koncipovanych jako superstaty, byla skute¢né tou nejméné podezielou metodou
k ptripraveni jediné svétové vlady. A je dodnes, protoze napt. primérny evropsky
obCan maastrichtské Panevropy ji ani v roce 1994 neprohlédl jako bezprostiedni

1 Tamtéz.
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mezistupen k ,,One World*. Jeden ze samozvanych organizatort svéta ve Washing-
tonu roku 1944, Clarence Berdahl, soustfed’oval uz tenkrat své uvahy na to, ktera
strategie je nejvhodnéjsi, aby svétovy stat byl etablovan co mozna nepozorované a
tedy také s co nejmensim rizikem piipadného odporu. Pro jiz mezitim s uspéchem
(?) napalené a podvedené masy by mohlo byt zajimavé podivat se ve svétle tehdej-
Sich Berdahlovych navodu na pulstoletou historii panevropské politiky. V pozadi za
oficidln¢ propagovanym ,,evropskym sjednocenim* stoji Sionem a jeho demokra-
ticky zvolenymi dvornimi Sasky sice jesté nevysloveny, ale jasny a jediny cil — One
World —, k jehoZ stavbé ma zfizeni regionu ,,Evropa“ dodat dulezity stavebni ka-
men.

Berdahl se tehdy roku 1944 ptimlouval za to, co se pak také skute¢né stalo: Za
,uchovani“ systému ,,Spole¢nosti narodt*, byt’ 1 pod novym nazvem ,,Spojené na-
rody*. Pro€ to? Protoze

,obecné principy, na nichz je tato organizace zalozena, jsou pro soubor na-

rodl zcela jasné sndze akceptovatelné, nezli alternativni principy nebo navrhy,

at’ uz jde o Spolkovou unii pana Streita, nebo o Svétovy stat pana Nicholase

Domanse ¢i néjaky jiny plan, ktery v podstaté jde nad systém Spolecnosti né-

rodl s jeji obecnou povahou a plnymi mocemi. Ohledné internaciondlni or-

ganizace zde neprezentuji jen néjakou svoji osobni liblstku; potésilo by mne,
kdybych vidél skuteéné mocny svétovy stat, a nijak zvIast’ bych pfi tom ne-
mudroval nad otdzkou suverenity USA. Ale mnohem radéji bych vid¢l alespoii
néjaky krok na cesté k mezindrodnimu potadku, nez viibec nic. Nemohu najit
zadny naznak toho, Ze by néjaky vyznamny narod, a tim mén¢ nas vlastni pfi-
Sel s nécim, co by se drasticky liSilo od Spole¢nosti narodi, a neshleddvam

v 7 ’ v , v v . r1o ¥ v rec 42
zadny prospéch v natlaku k néemu, co je momentalné nedosazitelné®.

Naprosto jasna slova, ktera také nikdy nebyla urcena pro Sirokou veiejnost, nybrz
padla v Gzkém ramci ,,védeckého* sympozia! Poslechnéme si jesté chvili toho zed-
natského politologa:

,»V jistém smyslu je slabost Spolecnosti narodi jeji silou, protoze narody,
které se obavaji o svou suverenitu; jsou spiSe naklonény pfistoupit k takové
slabé organizaci, nez k silné a autoritativni Unii.“ Berdahl, stejné jako jeho
prikazci, tedy uz roku 1944 védél, - - - Ze ,,narody svéta jesté nejsou piipra-
veny akceptovat drasticky uspéchany systém svétové jednoty*. — Odtud pak
jeho rada Sionu a spol.: ,,N¢&jaké zmény by mély a musi byt, o tom nepochy-
buji; avSak podle mého nazoru by se téchto zmén mohlo mnohem snaze do-
sahnout pomoci procesu nepretrzitého a pomérné nepozorovatelného evoluc-
niho etablovani instituci a praktik. Historie Spole¢nosti narodt ukazuje dosta-
teCné presvédCiveé plusobeni a vliv evolu¢niho procesu v minulosti, a nevidim
zadny diivod k domnénce, ze by tomu nemélo byt také v povalecné budouc-
nosti; snad jenom v ponkud urychleném tempu.“*® — A je§té do tretice nas
zednaf: ,,Na kazdy pad jsem vSak ohledné svétové organizace i ostatnich zéle-
zitosti spiSe pro zasadu evolu¢niho, nez revolu¢niho postupu. Jsem piesveéd-

“2 Clarence Berdahl in: Schnapper, cit. misto 33.
* Tamtéz, 35 a dale.
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¢en, ze pokroku v naSich planech dosahneme spolehlivéji, budeme-li postu-
povat pomaleji a opatrnéji na zakladé solidnich zkuSenosti z minulosti, a bu-
deme-li stavét i nadale na téch institucich, které nam zkuS$enosti minula odka-

L cdd
Zuji.

,Regionalizace* svéta je tedy onim, Berdahlem tak naléhavé doporucovanym
evolu¢nim procesem, pro ktery se pak nakonec Sion rozhodl. Jeden z nejznamé;jsich
sionistll v uzsim slova smyslu, prvni prezident Izraecle David Ben Gurion, se nej-
pozdéji v roce 1962 prokazal také jako sionista ve smyslu univerzalnim, kdyz ve
svém nechvaln€¢ zndmém interview pro americko-zidovsky ¢asopis ,,Look* vyslovil
stejné proslulé ,,proroctvi, které tak kategoricky mohl formulovat jenom ¢lovék,
dobie zasvéceny do nejtajnéjsich plant:

,Nebudou uz zadné valky. - - - V Jeruzalémé postavi Spojené narody [mi-
nény skutecné spojené narody] chram prorokt, aby slouzil svétové alianci
vSech narodii. Rovnéz tam bude sidlo nejvySsiho soudu celého lidstva, pred
nimZ budou rozhodovény viechny spory sjednocenych kontinentd.“*®

Citoval jsem zde pouze ty véty, z nich jasn¢ vysvitd Ben Gurionova informova-
nost o planované regionalizaci: Mluvil tehdy nejen o ,,spojenych narodech®, nybrz
také o ,,svétové alianci kontinent®, respektive o ,,spojenych kontinentech®! Pan-
evropa jako politicko-hospodaisky soubor celého evropského kontinentu do toho-
to ramce dokonale zapada.

Dnes se nam jeSté nerika, ze Panevropa se prezije piesné tim okamzikem, kdy
bude $t'astné uskute¢néna. Blouzni se ndm sice cosi o jednom svéte, v némz Zijeme,
ale nic bliz§iho a konkrétnéjSiho se nesmime dozvédét, protoze by to mohlo na po-
sledni chvili piekazit tak dlouho a tak peclivé spradané plany Sionu. Proto se o této
véci zatim jesSt¢ mluvi jen opatrné a zlehounka. Piesto vSak my, novopeceni Pan-
evropané, vime, co nam budou Fikat uz zitra: Naprosto piesny opak toho, co se
nam tikéa nyni. Dnes je tidajné pouze politicky sjednocena maastrichtskd Evropa op-
ravnéna a schopna uskutecnit obecny ,,pozadavek budoucnosti®. Ale jiZ zitra se na-
hle ukéze, ze maastrichtskd Evropa najednou viibec neni schopna fesit své problé-
my, a proto musi byt podrizena svétové vladé! Vime to 1 proto, ze vSechny ,,argu-
menty* proti suverénni Evropé a pro jednotnou svétovou vladu, které nam budou
zitra servirovany, méli uz ,,predev¢irem®, roku 1944, piipraveny ¢iperni organiza-
tofi svéta. Zde tedy jsou:

1) ,,V prabéhu poslednich tii stoleti byla jednim ze stézejnich principt politické
védy a praxe zasada, ze zdlezitosti jedné zemé& byly spravovany a fizeny vlastni vla-
dou suverénniho statu. Ackoliv se toto stanovisko s ohledem na tzv. narodnostni
mensiny postupné oslabovalo, musi byt z univerzéalnich a regionalnich divoda tato
zasada zcela opusténa.“*® — To znamenad, e ,,princip nevmé&$ovani do vnitinich za-
lezitosti* Evropy naprosto neptfipadéd v tivahu! Piesné tak, jako se jiz dnes bruselska
komise Evropského spoleCenstvi z ,,regiondlnich divodi* masivné vmésuje do na-

“ Tamtéz, 43.
“ Cit. podle: ,,Vertrauliche Mitteilungen*, 5. 2. 1991.
“® Arnold Brecht in: Schnapper, cit. misto 16.
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rodnich zaleZzitosti evropskych zemi, resp. statli (Maastrichtskou dohodou uz prak-
ticky zrusenych), bude se stejn¢ tak zitra jeruzalémska svétova vlada vmésovat
Z ,,univerzalnich divodi* do vSech evropskych zalezitosti, aniz by z toho komu-
koli skladala acty.

2) ,,Opravnéni jednotlivych evropskych statt k uzavirani smluv bude muset byt
omezeno na zadouci miru, vyplyvajici z jejich ¢lenstvi v néjaké svétové organizaci,
jakmile se obecna bezpe¢nost a blahobyt stanou skuteénosti.“*’ — JiZ samotna Ma-
astrichtskd dohoda omezuje v pomérné zna¢ném rozsahu pravo evropskych ,,clen-
skych® statli uzavirat takové smlouvy (¢lanek J), ale zfejmée jesté ani zdaleka ne na-
tolik, aby to dovolovalo pfichod celosvétového ,,obecného blahobytu a bezpecno-
sti“. O tyto véci se uz nejlépe postara samotna svétova vlada, po jejiz instalaci se ja-
kékoli smlouvy mezi byvalymi staty stanou zbyte¢nymi...

3) ,,.Duvody, pro n€z jsou nezbytné kontinentalni nebo takika kontinentalni orga-
nizace, bychom mohli rozdélit v podstaté do ¢tyt oddilt: Technologicky, hospodart-
sky, humanitarni a bezpecnostni. VSechny tyto diivody jsou pfirozené ve své pod-
staté politického charakteru. JistéZe se dotyénym problémliim nemusi pfedchéazet vy-
hradné prostfednictvim kontinentdlni organizace; naopak v mnohém ohledu pfimo
volaji po nadkontinentalnich (celosv&tovych) nastrojich...“*® — O n&tem takovém
sice v soucasné dobé neni jeste piili$ slySet, ale hned zitra budou pravé tyto ,,pro-
blémy* (k jejichz feseni je dnes maastrichtska Evropa tidajné tak nezbytna!) pre-
zentovany jako FeSitelné vyhradné v ramci celosvétového statu. V prvni fad€ bu-
de nepochybné predkladan ,,problém zivotniho prostifedi, a dale velmi pravdépo-
dobné stale jeste pouzitelny ,,problém ohrozeni svétového miru jadernymi zbrané-
mi““. — Dokud tyto ,,problémy* jesté¢ nebyly k dispozici, byly uz tehdy v roce 1944
po ruce jiné, které $lo stejné tak dobie nastrcit vefejnosti:

,Presto vSak jsou zde problémy, k jejichz zvladnuti nejsou kontinentalni organi-
zace prave témi odpovidajicimi télesy, a jichz by se méla bezprostiedné chopit sve-
tova organizace, naptiklad vystavovani identifikacnich dokladii osobdm bez narod-
nosti, otazka zidovského sté¢hovéni z regionu do regionu, konflikty mezi jednotli-
vymi regiony, a pod. Celosvétova organizace bude pfirozen¢ svou pozornost sou-
stted’'ovat pfedev§im na takové problémy, které maji jasné rozpoznatelny charakter
globalniho vyznamu a dileZitosti.“*°

Ze ,,zidovské stéhovani* bylo uZ tehdy v kruzich svétovych organizatort problé-
mem ,,jasn¢ rozpoznatelného charakteru globalniho vyznamu a dulezitosti®, nijak
zvlast neudivuje, protoze se jednalo o cestovani pravé budoucich drziteld svétové-
ho panstvi! A jak se to viibec stane, ze budou na svét prichazet ,,osoby bez narod-
nosti“ (!!!), o tom nés mohou z viile Sionu poucit plody amorfniho multikulturniho
smiseni, na jejichZ masovou produkci se v Evrop¢ a USA nelituje doslova zadné
namahy a prostiedk. — Véru, problémy ,,jasn¢ globdlniho vyznamu a dulezitosti*
nam Evropaniim uz dnes pfertstaji doslova pies hlavu!

*" Jan Hostie, tamtéz 82.
8 Arnold Brecht, tamtéz 14.
* Tamtéz, 23.
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4) ,,Politické, hospodaiské a strategické zajmy nemohou byt rozdéleny na regio-
ny, stejné jako je nedélitelny samotny mir. ... ZkuSenost ndm ukazuje, ze regionalni
sjednoceni bez moznosti uchyleni se v pfipad¢ potieby k silné univerzalni kontrole
by znamenalo zavazné nebezpeci pro internacionalni vztahy a jen nepatrnou vyhlid-
ku na obecnou bezpeénost.“*® — Opravdu? A to i navzdory ,,Mezinarodni konferenci
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a jeji ,,Patizské charté pro novou Evropu*?
Ale jisté, copak to nevidime velmi dobfe tfeba v Jugoslavii?! Kde dnes pouze za-
svécenci jako Otto von Habsburg volaji po dirazném zéasahu ,,silné Evropy*, bu-
dou ti sami nebo jini panové zittejsi Evropy bédovat nad jeji slabosti a pozadovat
zasah OSN — konecné, i to se uz dnes d¢je!

5) ,,Kromé toho neni viibec samoziejmosti, aby vétSina obyvatel n¢jaké casti glo-
busu povazovala toto izemi za své vlastnictvi nebo disponovala jeho surovinami a
piirodnimi krasami, protoze otdzka jeho udrzovani, resp. ni¢eni, bude uz co nejdri-
ve opravnénym zdjmem celého lidstva.“>! — TakZe u tfeba takové heslo , Némec-
ko Némcim!*“ je neonacistické. Ale ani samotné motto ,,Evropa Evropanim* jiz
v roce 1944 nenachazelo milosti v o¢ich washingtonskych architektd jednoho svéta.
Pouze ,,Palestina Zidim!“ se smélo tehdy — stejné jako dnes! — volat bez obav pred
trestem! At uz je tomu jakkoli: Troskafit se zde nesmi, a ma-li celému svétu prispét
nadhera sjednocené Evropy s jejimi surovinami, nemulze to pfirozené zajistit bru-
selska komise ES (kterd v tomto ohledu — neptihlizime-li k jejim Zidovskym exper-
tim — musi byt povazovana za ,,stranickou®), nybrz pouze a jedin€ nestrannd svéto-
vlada.

6) ,,Ani ve svém souhrnu by Evropa (Panevropa bez Ruska) nedosahla svého
cile, tj. stat se sob&statnou hospodarskou jednotkou. Nadéle by totiz musela kolem
46 % svych surovinovych potieb dovazet, a vyvazet asi 36 % své produkce. V této
souvislosti je tfeba poukézat na to, ze stupent hospodaiské zavislosti jednotlivych
narodl a zvlasté narodnostnich skupin v Evropé i na jinych kontinentech je jesté
v&tsi, a ukazuje tim dirazngji smérem k potieb& svétové hospodaiské organizace.“>
Je jasné, Ze sionistiCti pofadatelé svéta maji jesté vEtsi starost o jisty hospodaisky
prospéch Evropy, nez samotni Evropané, kteii jesté stale viibec netusi, jak je zvyse-
ni jejich materidlniho blahobytu momentalné velice prospésné politice prerozdélo-
vani izraelitské svétové vlady... Snad diky své piivodni videiiské domoviné k nam
Evropantim viditeln¢ blahosklonny izraelita Adolph Drucker vsak byl uz roku 1944
v tomto ohledu zcela rezolutni: ,,Hospodarska analyza a kritika, potvrzena vysledky
mezinarodniho préava, vede k zavéru, ze zadna regionalné omezena dohoda piislus-
nych stati nemize zajistit obchodni a bezpecnostni jistoty, pokud neni soucasti Sir-
$i, ba celosvétové hospodatské organizace.“*® — Tato véta Zivé upomind na nejno-
v¢jsi jednani o ,,mezinarodni dohodé o clu a obchodech (GATT)*, ktera méla na-
ptiklad evropskym zemédé€lcim pfinést neocenitelné vyhody, a jez pak v disledku
znamenala pro tak mnohé z nich konec pro nemoznost udrzeni rentability zemédél-

%0 Sarah Wambaughov4, tamtéz 50 a déle.
%! Jan Hostie, tamtéz 69.

%2 Adolph Drucker, tamtéz 110.

* Tamtéz, 112.
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ské ¢innosti... Ne, pravé evropskym zemédélstvim S jeho slibovanymi vyhodami se
neda — tentokrat zcela vyjimecné! — argumentovat, protoze v dasledku celosvétové
hospodaiské a obchodni organizace uz prakticky nebude viibec existovat!

7) ,,Regionalni seskupeni zcela jisté ztroskotaji, nebudou-li zac¢lenéna do néjaké
univerzalni organizace. Aby takova seskupeni byla usp€snd, musi byt propojena (a
také podfizena) v celosvétovém internaciondlnim systému, coz poslouzi politické
bezpetnosti a hospodaiskému blahobytu.“>* — Tohle sice uz davno také neni Zadny
argument, ale pravé proto nam mtize poslouzit k ziskani jasné predstavy, jak stupid-
nim opakovanim poidd toho samého se vlastné d€laji kampané, jejichz pomoci se
nam Evropantim bude uz zitra svétova vlada predkladat stravitelnéjsi.

Ne, jesté se nam netikd syrova pravda, ale co jiz dnes hlasna trouba Sionu, ,,vé-
douci“ Otto von Habsburg, dava k tuvaze slovy: ,,... rizné regionalni dohody ve
Stiedni a Vychodni Evropé... uz ve stale se smrstujicim svété neodpovidaji poza-
davkim doby“,”® bude mozna jiZ zitra formulovéano takto: ,.Kontinentalni region
Panevropa uz ve stdle se smrSt'ujicim svété neodpovida pozadavkim doby!*

Z toho vSeho samo sebou vyplyva:

Svétovy stdt i svétovou viddu viitbec, ale hlavné svétovldadu ,,ze Sionu“ (a tim ta-
ké maastrichtskou ,,Evropskou unii* jako jeji piedstupeit) tedy musime 7 kies-
tanského a evropského pohledu co nejrozhodnéji odmitnout.

% ¥k %

% Josef Hanc, tamtéz 128.
% Otto von Habsburg in: DT, 15. 11. 1990.
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