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Uvodni slovo editora ¢eského piekladu

Cim v§im maji nevéfici Zidé z ni¢eho nic byt, pokud se uvéii Gifednim prohlase-
nim pokoncilni cirkve 1 v soucasnosti vSudypiitomnym klis¢: ,,détmi Abrahdma*;
,haSimi star§imi bratry ve vite®; ,,vyvolenym BoZim narodem®; ,,dédici zaslibeni‘;
,,syny nikdy nevypovézené tmluvy®; ,,s nami ocekavajicimi Mesiase*.

A co vSechno se nam o nich najednou tvrdi: ,,spadsa je z dneSnich Zidoe ,,sdileji
S ndmi tutéz nad¢ji*; ,,maji s ndmi spolecnou Bibli; ,,jsou pozehnanim pro svét®,
,,veieji s nami v jednoho a téhoz Boha“; ,,nejsou Bohem zavrzeni‘; ,,Krista neukii-
zovali®; ,,tvofeji kofeny kiestanstvi®, atd.

Nic z toho neni pravda! Naopak, jde o idésné bludy, hlasané a vnucované ,,cirk-
vi““ II. vatikanského koncilu svym véficim K jejich pomyleni, a tim prosazeni dlou-
hodobé sledovaného cile ,,Satanovy synagogy“, tedy naprosté judaizace pravé
Cirkve Jezise Krista a jejiho zaclenéni do sluzeb synkretického nabozenstvi Anti-
krista.

Autor, némecky katolicky teolog, to systematicky, pfehledné a srozumiteln¢ do-
klada z jediného pramene, na ktery je absolutni spolehnuti: z BoZiho zjeveni, z Pis-
ma svaté¢ho a jeho zavazného vykladu Bohem ustaveného neomylného ucitelského
ufadu fimsko-katolické Cirkve.

Autorovi rovnéz patii nas dik, ze v Dodatku III uchranil pied zapomenutim stale
platné a neménné uceni svatého biskupa a cirkevniho ucditele Jana Zlatoustého o zi-
dovstvi a Zidovstvu. Dodatek TV zcela jasné ukazuje zakulisni Fidici silu za II. vati-
kanskym koncilem, kterym podle vlastniho doznani bylo (a nadale je) organizované
protikiestanské Zidovstvo!

Dilo je soucasné svédectvim otfesné zrady (po)koncilni vatikanské hierarchie,
ktera se ze strazct Kristova odkazu stala poslusnym vazalem protikiestanského Zi-
dovstva, a horlivé napomaha — zprvu plizivé — a dnes jiz zcela oteviené likvidaci
katolické Cirkve.

Kdo se ani nad tak zjevnou pravdou alespon vazné nezamysli, tomu skute¢né jiz
neni pomoci, a sdm se stdva podilnikem na smrtelném hiichu pokoncilni cirkve —
pfevraceni a odmitani BoZiho zjeveni z Pisma svatého i jeho zavazného vykladu
Bohem ustaveného neomylného ucitelského tradu fimsko-katolické Cirkve.

Jesté nez se nechate duchovné obfezat, piectéte si bez zaujeti predkladané nanej-
vy$ aktudlni a nesmirné dulezité dilo, nad né&jz si co do jasnosti podani a znalosti
véci jen sotva lze prat lepsi. A pamatujte:

,Je-1i obava, Ze pii hajeni pravdy vznikne pohorSeni, je 1épe, kdyz takové pohor-
Seni vznikne, nez kdyZ se pro né upusti od hajeni pravdy*. (Sv. Rehot Veliky.)



Predmluva

Hlavni ¢ast naSeho spisu v zasadé tvoti hlasané predstavy a vyvraceni 44 teolo-
gickych resp. véroué¢nych bludd o pokristovském a tedy i dne$nim Zidovstvu, pii-
padn¢ zidovstvi. Kazdy jednotlivy blud je zde pojednan na dvou strankach. Schéma
je vzdy stejné:

1) Nadpis formuluje ten ktery blud ve form¢ otdzky, na niz musi znit vystizna
odpovéd’ pokazdé ,,ne*.

2) Nasledné¢ jsou vV poznamkach pod ¢arou uvedeny jeden az pét, obvykle vSak ti
nebo Ctyfi konkrétni ptiklady existence doty¢ného bludu z aktualniho ,kiest’anské-
ho* a zvlaste ,katolického* u€eni a/nebo publicistiky S pfesnym udanim pramene.
Ptislusna rozhodujici slova v textu jsou zvyraznéna tucné.

3) Jako opticky délici symbol nasleduje hvézdicka. Pod ni za¢iné vlastni vyvra-
ceni doty¢ného bludu. Témér vyhradné je tvofi doslovny citat — a v pfipad€ nutnosti
I jeho struéné vysvétleni — z Pisma svatého, odporujici projednavanému bludu. Ta-
kova mista jsou bez vyjimky zvyraznéna tuéné. Zvlasté vyznamna slova z pasazi
Bible jsou jesté navic podtrZena.

4) Zaveér kazdé Casti vzdy tvori oramované a tucné tisténé struéné shrnuti prislus-
nému bludu odporujici pravdy.

Ctenat zahy zjisti, ze uvedenych 44 bludd je z nejvétsi ¢asti jenom nové zformu-
lovani zasadn€ faleSnych tvrzeni nebo s nimi izce souvisejicich aspektl. Z toho dii-
vodu by bylo mozné znovu uvadét mnoho dalSich pasazi Bible k vyvraceni témét
kazdého nového bludu. Od toho zde upoustime ve snaze nechat vyniknout plisobivy
rozsah bohatstvi ueni Pisma svatého 0 pokfestanském a protikiestanském Zidov-
stvu, které je bohuzel tak méalo znamé.

K praci na spisu bylo pouzito vyhradné posledniho fimsko-katolického némecké-
ho piekladu Pisma svatého, zpracovaného profesory Vinzenzem Hampem, Meinra-
dem Stenzelem a Josefem Kiirzingerem.”

a) VSechny doslovné feci, napft. 1 JeziSe Krista, jsou v uvozovkach.

b) VSechny citaty ze Staré¢ho zédkona (SZ), uvadéné v Novém zakonu (NZ) bud’
vyslovng, nebo implicitng, jsou rovnéz v zavorkach; za nimi jsou v hranatych za-
vorkach tdaje o citovaném misté ze SZ.

c) Nékterd slova jsou k lepSimu pochopeni minéného smyslu jesté zvyraznéna
kurzivou.

d) Prekladatelé Pisma uvadéji piilezitostné pojem v kulatych zavorkach, ktery
vSak nesmi Ctenaf vypustit pro spravné pochopeni svatych slov.

'V Geském prekladu vychazime z dila dr. Jana Hejéla: BIBLE CESKA — Knihy Starého zdkona,
Praha 1935, a dr. Jan Lad. Sykory a dr. Jan Hejéla: NOVY ZAKON PANA NASEHO JEZISE
KRISTA, Praha 1946.



e) Casti, o nichz jsou prekladatelé presvédéeni, Ze byly poapostolskymi pisaii ne-
opravnéné vsunuty do piivodniho textu, jsou uvedeny v hranatych zavorkach. Pro-
toze vSak Cirkev cely text (neomylnym uznanim kompletni Vulgaty jako autentic-
kého vyddani Pisma) povaZuje bez vyjimky za inspirovany, jsou zde svévolné a
nedovolené zasahy takovych prekladateli ignorovany.

K ur¢itym pasazim Pisma jsem pro lepsi pochopeni doplnil n€kolik vysvétluji-
cich slov. Vsechna jsou uvedena v hranatych zavorkach, a pro optické odliseni od
svatého textu nejsou tisténa tucné.

Zvlastni dik zde patii mému francouzskému pfiteli za neocenitelné dulezity od-
kaz na mimotadn¢ odhalujici memoary byvalého generalniho tajemnika Svétového
zidovského kongresu, Gerharta M. Riegnera (viz dodatek IV). Dikem jsem také za-
vazan nejmenovanému latinikovi za dukladné prezkousSeni spravnosti mych dil¢ich
prekladt kazani sv. cirkevniho Otce Jana Zlatotstého proti Zidim (viz dodatek I11).

Johannes Rothkranz



1) Trva dal Stara imluva (Zakon) se Zidy?

Zajisté, odpovida roku 1992 Svycarska biskupska konference s odvolanim na
29); papez Jan Pavel IL. tento vers pii setkani se Zidy v Mohu¢i 1980 takto interpre-
toval a od té doby pak &ast&ji opakoval.»?

Jiz Pavel VI. ve své nové formulované p¥imluvné modlitbé za Zidy na Velky pa-
tek prohlasil totéz: «Myslenka nevypovéditelnosti ,,Staré“ amluvy — ktera se zaci-
na v teologii prosazovat az v nejnov¢jsi dobé — je jiz ve verzi pfimluvné modlitby
z roku 1970 jednoznaéné vyjadiena.»’

Jan Pavel II. to svého ¢asu potvrdil naptiklad roku 1991: «,,Protoze si zamiloval
Hospodin Israele na veéky...“ (1 Kr 10,9), s nim uzavienou amluvu nikdy nezru-
$il. V ni spo¢ivaji nad&je celého lidského pokoleni.»*

Tvrzeni v§ak rozhodné€ neni nové: «Ve své knize ,,Spasa skrze Zidy“ z roku 1892
[Léon] Bloy v reakci na antisemitsky Drumontiiv pamflet ,,La France Juive*® uka-
zal..., ze Buh svou imluvu se Zidovskym narodem nikdy nevypovédél — tedy na-
psal pravdu, kterou znovu odhalil az druhy vatikansky koncil.»°

*

Biih ptirozené svou umluvu ze Sinaje nikdy nevypovédél; bylo by to také neslu-
Citelné s Jeho nekonecnou svatosti i absolutni pravdomluvnosti, tedy struénéji fece-
no, s Jeho samotnou podstatou.

Jiz skrze proroka Jeremiase vSak Izraelitim oznamil, ze dosavadni umluvu, kte-
rou ostatné Zidé sami mnohokrat porusili modlosluZbou, nahradi imluvou novou:

«,Hle, jdou dni,* di Hospodin, ,,kdy u¢inim s domem Israelovym a s domem
Judovym smlouvu novou; ne jako byla smlouva, kterou jsem ucinil s otci je-
jich, tehdy, kdyZ jsem je za ruku vzal, bych je vyvedl z Egyptské zemé, smlou-
vu, kterou oni zrusili, ackoli ja jsem byl pan jejich,* di Hospodin. — ,,VloZim
zakon sviij do jejich titrob a do srdce jim jej napiSi; budu jejich Bohem, a oni
budou mym lidem*y» (Jr 31,31-33).

V Listu Zidtm cituje svaty Pavel pfesné tuto pasaz z proroka Jeremiase a vysvét-
luje ji takto: «Pravi-li v§ak (smlouvu) ,,novou“, prohlasuje prvni za zvetSelou;
ale co vetsi a starne, jest blizko zaniku» (Zd 8,13).

2 «Antisemitismus: H¥ich proti Bohu i lidskosti», Bernské prohlaseni z povéfeni $vycarské biskup-
ské konference a vedeni Svazu Svycarskych izraelitskych obci z 31. bfezna 1992, €. 6 (cit. podle
predtisku v «Schweizerische Kirchenzeitung», 26. 3. 1992, str. 194).

® Liturgicky znalec Albert Gerhards v odborném &asopisu «Gottesdienst», 29. biezen 1990.

* Projev k Zidovské obci v Brazilii z 15. fijna 1991 («L’Osservatore Romanoy, 8. 11. 1991, str. 8).

>V geské verzi Zidovskd Francie; pozn. piekl.

® Alexander Lohner v «Deutsche Tagespost», 4. listopad 1997.



Vecer pied svym spasitelskym utrpenim a smrti Bohoc¢lovék Jezi§ Kristus zavadi
V pifimé navaznosti na smluvni obét’ beranka definitivni smluvni obét’, pfi niz On
sam nastupuje na misto beranka: «Tento Kalich jest nova imluva (potvrzena)
mou krvi, ktera se za vas vylévay (L 22,20).

Tim byl Stary zékon zcela jasné ,,vypovézen®, a svaty Pavel ve svém Listu Zi-
dim to dokonce vyslovné konstatuje. Na misto nedokonalého levitského knézstvi
nastupuje dokonalé knézstvi Kristovo, fika Pavel, podle fadu Melchisedecha:

«ViZdyt méni-li se knéZstvi, méni se tim nutné i zakon. ... A tak zrusuje se Si-
ce prikaz predesly pro jeho bezmocnost a neuZite¢nost — nebot’ zakon [ze Sina-
je] neprivedl k dokonalosti ni¢eho —, ale uvadi se lepsi nadéje, skrze niz se pri-
blizujeme k Bohu. ... Potud JeZi§ stal se rukojmim lep$i imluvy» (Zd 7, 12.18-
19.22).

«A proto jest prostiednikem nové umluvy (zavéti), aby skrze smrt podstou-
penou na vykoupeni prestupu (spachanych) pod prvni imluvou, obdrZeli za-
slibené dédictvi vé¢éné ti, ktefi jsou povolani» (Zd 9,15).

«Nikdo tedy nesud’ vas pro pokrm nebo pro napoj, aneb v pri¢iné svatku
nebo nového mésice nebo soboty, nebot’ to (vSe) jest (toliko) stinem véci budou-
cich, télo vsak jest Kristovo» (Ko 2,16-17).

Pamatuj: Stara umluva JiZ neexistuje, protoZe byla pouze prozatimni. Na jeji
misto nastoupila Nova smlouva v krvi Kristové. K této umluvé nale-
Zeji vSichni skutecné vérici kirest’ané, tj. vSichni ¢lenové Fimsko-kato-
lické Cirkve, a jen oni.

10




2) Jsou dnesni Zidé vyvolenym BoZim narodem?

Je 0 tom presvédcen tzv. doméaci papezsky teolog Jana Pavla II., Svycarsky pater
Georges Cottier: «Musime odmitnout predstavu o substituci,” protoZe to by zname-
nalo, Ze plati jiz jen cirkev, a vyvoleny narod Ze neni vyvolenym narodem. Pavel —
a také Svaty Otec — fikaji pravy opak: ,,Zidovsky narod je stale jesté Bohem milo-
van.“ — V Bozim planu je i nadale poslani Izraele.»®

PtisvédCuje mu osobné i Jan Pavel II. Pfimo v berlinské Zidovské obci prohlasil:
«Zidovsky narod je svym poslanim i d&jinami zvla§tnim zptsobem vyvolen zvés-
tovat spasnou Bozi viili celému lidskému pokoleni (srv. Dei Verbum, 14).»°

«Pted rokem vypracovany a také v ném¢in¢€ dostupny katechismus katolické cir-
kve rovnéz pfinasi nové smysleni o narodd Zidi. Jsou tam zcela jasné véty: ,,Bih,
nas stvoritel, si vyvolil Izrael za sviij lid (€. 1961). Je narodem téch, k nimz Biih
nejdiive promluvil (¢. 63). Poslani Izraele je neodvolatelné (. 859).»10

Helmut Spengler, prezident evangelické cirkve v Hessensku, rovnéz potvrzuje,
«ze Bozi vyvoleni Zidi neni zruSeno».™

Piesto, jako tak mnoho dnesnich «novych smysleni», je i toto jenom vzorkem
bez ceny.

Starozékonni Bozi lid byl zcela precizné vyvolen K trojimu:

1. vydat z kmene Juda a domu Davidova spasitele svéta; 2. jako Casové prvni ze
vSech narodu podilet se na vykoupeni; 3. Sifit po celé zemi viru v bozského Vykupi-
tele a jeho uceni spasy.

Oba prvni body se jednou pro vzdy naplnily pfichodem JeziSe Krista a jeho ttile-
tym vetfejnym plsobenim mezi Izraelity, resp. jeruzalémskym svatodusnim kdzanim
jeho apostoli. Ohledné toho jiZ tehdy vyvolenost nevyhnutelné skoncila.

Tteti bod vyvolenosti tedy miize logicky platit jen pro tu malou ¢ast Zidovstva,
kterd davétive a upiimné piijala Kristovo uceni a tvoti Jeho Cirkev: Matka JeZiSo-
va, Jeho apostolové a Zaci, jeruzalémska piivodni kiestanskd obec i1 ostatni zido-
kiestanské obce. Zminéné vyvoleni ke svétové misii viak neni omezeno na Zidy.
Naopak pieslo na cely novozakonni Bozi lid, na Cirkev ze Zidd (podle krve) i na
pohany, o nichZ je fe¢eno: «Tu neni Zida ani pohana, neni otroka ani svobodni-
ka, neni muZe ani Zeny, nebot’ vSichni jste jeden v Kristu JeZiSi» (Ga 3,28).

’ Zde ve vyznamu zastoupeni nékoho, zvl. v ifadg, a pod.; pozn. piekl.

® Georges Cottier v rozhovoru s Claudii Reimiillerovou («Deutsche Tegespost», 7. fijen 1997).

® Projev k berlinské zidovské obci pii tieti navitéve Némecka 1996 («L’Osservatore Romanoy,
z 28. Cervna 1996, str. 5).

1 Ruth Vocke v «Deutsche Tagesposty, 4. nora 1995.

11V rozhovoru s Helmutem Matthiesem v «idea spektrumy, 5. ¢ervna 1991, str. 4.
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Tento novy vyvoleny Bozi lid, Jeho jedinou, svatou, katolickou a apostolskou
cirkev mé&l Pan na mysli, kdyz nevéficim Zidtim prorokoval: «Proto pravim vim:
Kralovstvi BoZi bude odiato od vas a dano (bude) lidu, ktery bude prinaseti
plody jeho» (Mt 21,43).

Nejsou to tedy bez pochyby jiz Zidé, nybrz novozdkonni Bozi lid, na némz se na-
plnil na ,,Izrael” smé&fovany pfislib proroka Izajase: «Dél [Hospodin]: ,,Malo je to,
Zes mym sluhou, abys vzbudil kmeny Jakobovy a zbytky Israelovy pfivedl na-
zpét; ejhle, ¢inim tebe svétlem narodi, abys byl spasou mou aZ do koncin své-
ta» (Iz 49,6).

Svati apostolové Pavel a Barnabas se pied nevéficimi Zidy v Antiochii v Pisidii

vyslovné odvolavali na tuto pasaz Pisma: «Vam mélo se nejprve hlasati slovo Bo-
Zi; ponévadz viak je odmitate a sebe za nehodny pokladate Zivota vécného, hle,
obracime se k pohaniim. Nebot’ takto prikazal nam Pan: ,,Ustanovil jsem té za
svétlo pohanim, abys byl ke spase aZ do kon¢in zemé! [Iz 49,6]“» (Sk 13,46-
47).

V souladu s tim také prvni papez, svaty Petr, piSe nam kiestaniim: «Vy vS$ak jste
»rod vyvoleny* [1z 43,20], ,,kralovské knézstvo*, ,,narod svaty*“ [Ex 19,6], ,lid
vlastnicky*, abyste zvéstovali vzneSené vlastnosti toho [Iz 43,21], jenZ z temno-
sti vas povolal k podivnému svétlu svému. Byli jste ,,ne-lid*, nyni vSak jste lid
Bozi, byli jste ,,bez milosrdenstvi®, nyni v§ak jste milosrdenstvi dosli [Oz 1,6.9;
2,3.25]» (1 Pt 2,9-10).

Pamatuj: Dne$ni Zidé jiz naprosto nejsou vyvolenym BoZim lidem. Od Kris-
tovy obétni smrti na k¥iZi je novym vyvolenym jediné prava Cirkev
Z uvéfivsich Zida i pohani.

12




3) Jsou dnesni Zidé détmi Abrahamovymi?

Pro byvalého némeckého kancléfe Helmuta Kohla jimi rozhodné jsou. K delega-
ci zidovského zednafstva B’nai B’rith svého &asu prohlasil: «Zidé, kiestané a mus-
limové patii jako déti Abrahama k jedné velké roding.»*2

Nepochybuje o tom ani mnoho dalsich ¢leni pokoncilni cirkve: «V pamatniku
Yad Vashem, kde je zdokumentovan tragicky piib&h Zidi v letech 1933 az 1945,
ulozila skupina poutniki z diecéze Innsbruck dokumentaci ,,Spojeni s détmi Abra-
hamovymi“.»*

Uvedeny postoj byl osobn¢ potvrzen i jejich nejvyssi duchovni hlavou, Janem
Pavlem II., ktery pied zidovskou obci Polska zdtiraznil, Ze existuje «svym zpuso-
bem jedine¢né spoleCenstvi viry, jez syny Abrahamovy, hlasici se k naboZenstvi
MojziSe a prorokii, spojuje s t€mi, ktefi rovnéz vyznavaji Abrahama jako ,,Otce ve
vire“ (srv. J 8,39) a v Kristu, synu ,,Abrahama a Davida“ (srv. Mt 1,1), a pfijimaji
celé prebohaté dédictvi Mojzise i prorokiy.™

*

Staci nahlédnout do Janova evangelia ke zjisténi, Ze vSichni tito lidé se zdsadné
myli. Jiz Zidim své doby, ktefi necht&li uvétit v Jeho bozstvi, uptel Pan skuteény
puvod od Abrahdma. Ne sice télesny, kdyz jim fekl: «Vim, Ze jste potomstvo Ab-
rahamovo» (J 8,37), zato vSak duchovni, protoze pokracoval: «Jste-li ditky Abra-
hamovy, skutky Abrahamovy ¢iiite. Ale nyni hledite mé usmrtiti, ¢lovéka, kte-
ry jsem vam mluvil pravdu, jiZ jsem slySel od Boha; toho Abraham ne¢inil. ...
Vy jste z otce d’abla a chcete ¢initi Zadosti otce svého» (J 8,39-41.44).

Co vsak platilo pro tehdejsi nevéiici Zidy, musi nezbytné platit i na viechny je-
jich duchovni potomky. Ti jsou totiZ jen proto ,,Zidy", Ze se tak jako dfive tvrdosij-
né vzpiraji uznat JeziSe Krista jakozto predpovédéného Mesiase.

A svaty Pavel skute¢né také v Listu Galatim piipomina, ze Abrahdm nemél jen
jednoho, nybrz dva syny: Izmaela z otrokyné Hagar, a Izaka ze své manzelky Sary.
Avsak pouze Izak byl nositelem piedpovédi a praotcem vyvoleného lidu, naproti
tomu Izmael ne.

«To jest piredobrazné. Jsou to totiZ (predobrazeny) dva ziakony, jeden (da-
ny) na hore Sinaj, ktery plodil ke sluZebnosti, to jest Agar. — ,,Agar® oznacuje
horu Sinaj v Arabii, — ta rovna se nynéjSimu Jerusalemu, nebot’ (také on) slou-
Zi s ditkami svymi. Hofeni vS§ak Jerusalem jest svoboden; to jest nase matka. ...

12 Utedni ,,Bulletin“ spolkové vlady, 2. unor 1996, str. 118.
13 «L’Osservatore Romanoy, 6. dubna 1990.

Y Projev k zidovské nabozenské obci Polska z 9. &ervna 1991 («L’Osservatore Romano, 30. srp-
na 1991, str. 13).
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Proto, bratri, nejsme ditkami nevolnice, nybrz svebodnice; k té svobodé osvo-
bodil nas Kristus» (Ga 4,24-26.31).

Jinak feceno, pouze my kiestan¢ jsme skuteCnymi détmi Abrahdma ve smyslu
Boziho zaslibeni; v nevéfe ziistavajici Zidé jimi nejsou!

«JakoZ (psano jest): ,,Abraham uvéril Bohu, a bylo mu to pocteno ke spra-
vedlnosti® [Gn 15,6]. NuZe, poznavejte, Ze ti, ktei'i jsou z viry, ti jsou synové
Abrahamovi. Predvidajic pak Pismo, Ze Buh ospravedliiuje narody z viry,
predpovédélo Abrahamovi: ,,PoZzehnani budou v tobé vSichni narodové“ [Gn
12,3; 18,18]. Budou tedy poZehnani s véFicim Abrahamem ti, kteFi jsou z viry.
... Jste-li v§ak Kristovi, jste potomstvem Abrahamovym, dédici podle zaslibe-
ni» (Ga 3,6-9.29).

Zidé po Kristu bezpochyby nejsou kiestany — jak by pak mohli byt détmi Abra-
hamovymi?

Ostatné jiz Jan Kititel Zidy naléhavé varoval, Ze zaméiuji pouze télesny pivod
od Abrahama s naprosto rozhodujicim duchovnim ptivodem. Pravil totiz «k zastu-

pum, kteii vychazeli, aby pokiténi byli od ného: ,,Pokoleni zmiji, kdo vam
ukazal, jak byste utekli budoucimu hnévu? Prinasejte tedy ovoce hodné poka-
ni a nezacinejte si Fikat: Otce mame Abrahama. Nebot’ pravim vam, Ze Buh
miiZe Z kameni téchto syny vzbuditi Abrahamovi» (L 3,7-8).

Pamatuj: Dnesni Zidé naprosto nejsou détmi Abrahama, protoZe ten uvéFil
v nadchazejiciho Spasitele JeZiSe Krista, ale oni v N&j nevéreji. Pou-
ze my, vé¥ici katolici, jsme skuteénymi détmi Abrahamovymi.
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4) Jsou dnesni Zidé dédici zaslibeni?

Jan Pavel II. tomu podle vseho véii, protoze pred zastupci zidovskych obci Ma-
d’arska tekl: «S dojetim a tGctou vzpomindm na velké véfici, ktefi 1 v onéch dnech
uzkosti a souzeni, ve dnech zkazy —,,Yom Shoa“ podle slov Sofoniase (1,15) — do-
kazali vétit v prislib Pané a fikat: ,,On nas rozs§lehal, a uzdravi nas, poranil, a vyho-
ji nas* (Oz 6,2). Nyni jsme zde, abychom Bohu podé€kovali, ze 1 tentokrat podrzel
ochrannou ruku nad poZehnanym zbytkem svého lidu.»"

V projevu k zidovské obci v Sarajevu 1997 se vidce pokoncilni cirkve vyjadril
jesté jednoznacnéji: «Vydejme se tedy odvazné jako pravi bratfi a dédici prisli-
beni kracet stezkou smifeni a vz4jemného odpusténi.»'®

JiZ roku 1990 Jan Pavel II. smiSenému katolicko-zidovskému setkani tvrdil: «Vi-
me, ze sdilime stejnou nadgji, ale také Abrahamovi a jeho potomkim dané pii-
slibeni...»"’

Pismo svaté uci naprosty opak. Bozsky Spasitel stru¢né a jasné oznamuje: «Pra-
vim pak vam, Ze mnozi prijdou od vychodu i od zapadu, a stolovati budou
s Abrahamem, s Izakem a s Jakubem v kralovstvi nebeském; [ptivodné povola-
ni] synové kralovstvi v§ak budou vyvrZeni ven do tmy; tam bude pla¢ a skii-
péni zubi» (Mt 8,11-12).

Neiika vsak také svaty Pavel v Listu Rimantim vyslovng: «Vy jste Izraelité, va-
Se... je zaslibeni» (R 9,4)?

Ovsem, ze to tika, ale je tfeba Cist i pokraCovani! «... nebot’ ne vSichni ti jsou
Izraelité (pravi), ktefi pochazeji od Izraele; aniZ proto, Ze jsou potomstvem
Abrahamovym, jsou vSichni ditkami, nybrz ,,v Izakovi bude tobé nazvano po-
tomstvo* [Gn 21,12]. To jest: nikoli ti jsou ditkami BoZimi, ktefi jsou ditkami
podle téla, nybrz ti se poc€itaji ku potomstvu, ktefi jsou ditkami podle zaslibeni.
... Co tedy Fekneme? To, Ze pohané, kteri spravedlnosti nehledali, spravedlnos-
ti dosahli, spravedlnosti totiz, ktera jest z viry; Izraelité vSak, kteri hledali za-
kona spravedlnosti, k zakonu spravedlnosti nepfisli. Pro¢? Ponévadz (hledali ji
dojiti) ne z viry, nybrz jako ze skutki» (R 9,6-8.30-32).

Jinymi slovy, pfisliby platily jenom tém z Izraele, kteti také uverili; kromé toho

plati zaslibeni i vSem véricim ze vSech narodi svéta.

' Projev k zidovské nabozenské obci Mad’arska v Budapesti 18. srpna 1991 («L’Osservatore Ro-
manoy, 13. zafi 1991, str. 9).

'® Projev z 13. dubna 1997 v Sarajevu («L’Osservatore Romanoy, 25. dubna 1997, str. 12).

" Projev ke katolicko-zidovské skuping u piileZitosti 25. vyro&i koncilni deklarace «Nostra aeta-
te» 6. prosince 1990 («L’Osservatore Romano», 21. prosince 1990, str. 7).
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«My vS8ak, bratii, [sme podle Izaka ditkami zaslibeni. Ale jako tehda ten,
ktery se narodil podle (zakoni) téla [= syn Hagar, I1zmael], pronasledoval toho,
ktery byl podle ducha, tak i nyni. Av§ak co di Pismo? ,,Vyvrz nevolnici [= Ha-
gar] i syna jejiho, nebot’ nebude déditi syn nevolnice se synem svobodnice* [Gn
21,10]» (Ga 4,28-30).

«Vidyt nikoli skrze zakon dostalo se Abrahamovi nebo potomstvu jeho za-
slibeni, Ze se stane dédicem svéta, nybrz skrze spravedlnost z viry. Nebot’ jsou-
li dédici (toliko) ti, kteii jsou ze zakona [= Zidé], marnou stala by se vira a zru-
Seno jest zaslibeni» (R 4,13-14).

Ne, pokristoviti Zidé nejsou dédici zaslibeni, protoze «mame olta¥, z néhoz jisti
nemaji moci ti, ktefi slouzi stanku [starozakonni umluvé]» (Zd 13,10).

*

Neni ostatné nic nového, Ze se pouh¢ prislibeni nemiize dostat jako ,,dédictvi®
tomu, kdo se jej sam stal nehodnym nevérou nebo jinymi tézkymi hiichy. Pted pii-
chodem Krista tomu nebylo jinak, nez poté:

«Nechci zajisté bratri, abyste nevédéli, Ze otcové nasi vSichni byli pod obla-
kem a vSichni prosli moifem; a vSichni v oblace a v moii byli pokiténi v MojZi-
Se a vSichni jedli tyZ pokrm duchovni a vSichni pili tyZ napoj duchovni; — pili
jej totiz z duchovni skaly, ktera $la s nimi, tou skalou pak byl Kristus. — Av§ak
ve vétSiné jich nezalibilo se Bohu, ,,nebot’ zahynuli na pousti“ [Nu 14,16]» (1
K 10,1-5).

Pamatuj: Dne$ni Zidé naprosto nejsou dédici zaslibeni, nebot’ se dédictvi dob-
rovolné vzdali svou nevérou. Dédici zaslibeni jsme vyhradné my, vé-
Fici déti jediné pravé, katolické a apoStolské Cirkve.
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5) Zustali dnesni Zidé vérni svému svazku s Bohem?

A4

sech pronasledovani zéistali Zidé vzdy vérni Bohu. Jejich piiklad nas kiestany vy-
bizi k napodobeni.»™®

Za jeden provaz s nim tahne i profesor teologie v Bochumi, Peter Dschulnigg:
«Dé&kujeme lzraeli za jeho vérnost ve vii‘e po dlouha staleti utrpeni, i za oziveni
nasi viry v mesiase z zidovského ducha.»*®

A oba, stejné jako viibec vSichni stoupenci pokoncilni cirkve, se skute¢né mohou
odvolavat na novou mesni knihu Pavla VI., v niz velkopate¢ni ptimluvnd modlitba
za Zidy z ni¢eho nic zni: «Modleme se také za Zidy, k nimZ Btih, na§ Pan, promlu-
vil jako K prvnim: Uchovava je jako vérné svému svazku i v lasce ke svému jmé-
nu, aby tim byl dosazen cil, k némuz chce vést jeho prozietelnost.»°

*

Ve skutecnosti neni Stary zakon nic jiného, nez diiverivé ocekavani Bohem pii-
slibeného Spasitele svéta, ktery s logickou nezbytnosti musel po Jeho ptichodu vést
Kk ptijeti Jeho Nového zakona. Starému zakonu mize «zistat vérny» jen ten, kdo se
Vv dany ¢as nepiimkl k Novému zakonu.

Je skutecné tak tézké to pochopit? Prepokladejme na chvili, ze pfislusny urad
vam vystavi pouze prozatimni obCansky prikaz, vyslovné omezeny na ctyri tydny,
protoze momentalné nejsou k dispozici formuléfe na regulérni doklad. Muzete pak
své zakonem dané povinnosti drzeni fadného obCanského prukazu zistat verni i po
uplynuti ¢tyt tydnii, kdyz budete tvrdohlavé Ipét na prozatimnim prikazu a fadny
obcansky prukaz budete zufivé odmitat? Zcela zjevné ne.

Svaty didkon a arcimudednik Stépan nevéficim Zidtm, ktefi jej dotahli pied soud
pro jeho vérnost ke Kristu, vyslovné potvrdil, Ze to oni se svazku s Bohem zprone-
vetili:

«TvrdoSijni a neobrezani srdcem i uSima, vy se vZidycky Duchu svatému
protivite; jak otcové vasi, tak i vy. Kterého z proroku nepronasledovali otcové
vasi? Ano i usmrtili ty, ktefi predpovidali o pFichodu tohoto Spravedlivého, je-
hoZ zradci a vrahy jste se vy nyni stali, vy, kteri jste prijali Zakon k narizeni
andéli, ale nezachovali jste ho» (Sk 7,51-53).

8V bieznu 1995 béhem navitévy mistni zidovské obce, kde se v synagoze Gi¢astnil «veéerni boho-
sluzby» («Deutsche Tagespost», 25. biezna 1995).

19 Peter Dschulnigg v «Schweizerische Kirchenzeitungy, 16. dubna 1992, str. 244

2 Cit. podle Der grofe Sonntags-Schott. Fiir die Lesejahre A — B — C. Originaltexte der deutsch-
sprachigen Altarausgabe des MefSbuchs und des Lektionars, ergdnzt mit den lateinischen Tex-
ten des Missale Romanum. Mit Einfiihrungen herausgegeben von den Benediktinern der Erzab-
tei Beuron, Freiburg — Basel — Wien 1975, str. 199. — Pozn. piekl.: Az do II. vatikanského kon-
cilu velkopate&ni ptimluvna modlitba za Zidy znéla, aby ,,Biih a Pan odnal clonu z jejich srdci,
by i oni uznali Jezise Krista, Pana naseho!*
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Ani svaty Petr nevédél nic o n¢jaké trvajici vérnosti umluveé Kristu nepiatelskych
Zidu, ba pravé naopak. Kdyz se jej zkrouseni jeruzalémsti Zidé po jeho plamenném
svatodusnim kazani tazali, co maji délat, neodpovédél jim napiiklad: «Ztstante vér-
ni svazku ze Sinaje», nybrz:

«Ciiite pokani a pokitén budi kaZdy z vis ve jménu JeZiSe Krista na odpus-
téni hificha svych. ... Ochraiite se od tohoto pokoleni zvrhlého» (Sk 2,38.40).

Kromé toho svaty Petr o néco pozdgji Zidim piipomnél zcela srozumitelné Moj-
ziSovo prorocké napomenuti a vystrahu:

«Mojzi§ pravil: Proroka vzbudi vim Hospodin, Biih vas, z bratii naSich ja-
ko mne [= Krista; srv. L 4,14-30!]; toho poslouchejte ve v§em, co bude mluviti
k vam. Kazdy, kdo neposlechne proroka toho, bude vyhlazen z lidu! [Dt 18,15.
19 ad.]» (Sk 3,22-23).

Stejné tak malo vi i svaty Pavel o n&jaké trvajici vérnosti tmluvé Zidi, nepiatel-
skych Kristu, «ti totiZ i Pana JeZiSe zabili, i proroky, a nas pronasledovali; Bo-
hu se nezalibuji a v§em lidem se stavi na odpor. Brani nam totiz kazati poha-
nim, by spaseni byli, aby jen stile napliiovali miru h¥ichia svych» (1 Te 2,15-
16).

A koneéné i sam Pan o viech nevéficich, a tim také a predevsim o nevéricich Zi-
dech poté, co jiz vyslovil svijj zatracujici soud, fekl Zidovskému zakoniku Nikodé-
movi:

«Nebot’ tak Biih miloval svét, Ze Syna svého jednorozeného dal, aby nikdo,
jenz v ného véri, nezahynul, nybrz mél Zivot véény. ... Kdo véri v ného, nebyva
souzen; kdo vSak nevéri, jiz jest odsouzen, ponévadZ nevéri ve jméno jednoro-
zeného Syna BoZiho» (J 3,16.18).

Pamatuj: Dnesni Zidé v Zadném piipadé nezistali vérni svému svazku, protoZe
prozatimni Stary zakon byl zruSen Boho¢lovékem JezZiSem Kristem a
preveden do vééného Nového zakona. Jejich domnéla vérnost neni
nic jiného, nez tvrdohlava nevéra. Jen s vérnosti Novému zakonu Je-
ZiSe Krista je Buh spokojen a vede k vé¢nému Zivotu.
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6) Jsou dnesni Zidé Bohem milovani?

PtisvédCuje tomu pokoncilni Vatikén, a jmenovité tam ptlisobici «kardinal» Jo-
seph Ratzinger” v ufednim dokumentu z roku 2001. Tisk jeho pislusnou tezi shr-
nul nasledovng: «Zidé zistali Bohem milovanym narodem. Kdo chce zistat spo-
jeny s Bohem, je rovnéz povinen milovat Zidy, fika se v textu.»?

TotéZ ¢teme v spoleCném zaveérecném prohlaseni ¢tyfdenniho setkani vysoce po-
stavenych katolickych a zidovskych partnerti v dialogu poblize Rima v roce 2003:
«Katolicka cirkev v souladu s ugenim papeZe Jana Pavla II. uznava, ,.... ze Zidé
jsou Bohem velmi milovani kviili jejich otcim. Biih nelituje dard, které jim nadé-
lil, ani poslani, které vyslovil“» (Nostra Aetate, ¢. 4; srv. také R 11,28-29).%

Takze nejen Svycarsti biskupové ve svém prohlaseni z roku 1997, nybrz vibec i
vSichni pokoncilni ,katolici* se skutecné¢ mohou bez obav odvolat na II. vatikansky
koncil: «Jak koncil zdlraziuje, ,,jsou Zidé ... stale jeSté Bohem milovani, nebot’
jeho dary milosti i povolani jsou neodvolatelné.” (Deklarace o poméru cirkve k ne-
kiestanskym nabozenstvim, 4).»**

Jenze zde nejde jen zcela vSeobecné o otazku, zda Bih stale jesté miluje nevétici
I ostatni smrtelné hfiSniky. On, nekonecna svatost, jak znamo nemuze smrtelné htis-
niky milovat jako takové; miluje je jiz jen podminecné, totiz s ohledem na jejich
mozné obraceni, k némuz jim ve svém milosrdenstvi stale jeSté nabizi milostiplnou
pomoc. V tomto vseobecném smyslu jsou vsichni nevétici Zidé, dokud jestd Ziji a
mohli by se tedy obratit, kdyby chtéli, stejné¢ tak Bohem «milovani» jako vSichni os-
tatni hiisnici.

Avsak ve vySe citovanych pasazich je pfirozen¢ minéno néco zcela jin¢ho: Jsou
Bohem milovéni Zidé jako takovi, tj. jako stoupenci Kristem odmitnutého nabozZen-
stvi? Spravna odpovéd’ na to miize znit pouze: Ne, absolutné ne! Zadné nabozen-
stvi, ani zadny narod, potirajici Krista a jeho pravou Cirkev, nemtize mit jako tako-
vy pred Bohem opravnéni existence. Je nemozné, aby jej mél rad, chtél, miloval!

?! Soucasna (2010) hlava pokoncilni cirkve; pozn. piekl.

22 zprava KNA o tehdy pravé publikovaném dokumentu «Zidovsky narod a jeho svaté spisy v
kiestanské bibli» vatikanské biblové komise pod pfedsednictvim kardinala Josepha Ratzingera
v «Die Tagespost», 15. prosince 2001.

2 Prohlageni z Grottaferrata z 26. tinora 2003, které podepsali rabin Shar Yishuv Cohen (prezident
zidovské delegace); Jorge kardinal Mejia (prezident katolické delegace); rabin Ratzon Arrusi;
msgre Giacinto-Boulos Marcuzzo; rabin David Brodman; P. Georges Cottier O.P.; Oded
Wiener; P. Elias Shacour; Pier Francesco Fumagalli; P. Norbert Hofman S.D.B.; Shmuel Ha-
das; msgre Pietro Sambi («Die Tagespost», 4. bfezna 2003).

24 Prohlageni §vycarské biskupské konference z 5. biezna 1997 k soucasné diskusi o roli Svycarska
za druhé svétové valky («L‘Osservatore Romano», 14. biezna 1997, str. 8).
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Avsak neodporuje tomu svaty Pavel konstatovanim, e Kristu nepiatelsti Zidé
jsou stale jestd «vzhledem k vyvoleni mila¢ky pro Otce» (R 11,28)? Ne, naprosto
ne! Naopak jen vyse feené potvrzuje. Jsou milovani uz jen s ohledem na vyvoleni,
udélené jejich otclim. Tudiz jiZ jen S jistym ohledem, jen «kvili otclim», ne vSak
kvuli nim samym, tedy jiZ ne kvili nim jako takovym.

Pokud tedy jde o Zidy jako takové, nevaha svaty Pavel prohlasit, Ze «ti totiZ i
Pana JeZiSe zabili, i proroky» a «Bohu se nezalibuji»! A dale «brani nam totiz
kazati pohaniim, by spaseni byli, aby jen stile napliiovali miru h¥ichi svych;
priSel vSak jiZ na né hnév Bozi k vrcholu» (1 Te 2,15-16).

Bozi trest v§ak neni ni¢im jinym, nez jejich vécnym zavrzenim! «Izajas pak vo-
la nad Izraelem: ,,Byt’ byl pocet syniu izraelskych jako pisek morsky, ostatek
(toliko) bude spasen, nebot’ slovo (hrozebné) vykona a ukrati ve spravedlnosti:
Slovo totiZ ukracené ué¢ini Hospodin na zemi* [1z 10,22]» (R 9,27-28).

*

Nikoli nevéiici Zidé, nybrz pouze véfici kfestané miluji Boha. Sam Pan v Apo-
kalypse tika ke své Cirkvi, resp. jeji viditeIné hlavé: «Hle, dam ti nékteré z lidu
satanova, z téch, ktefi pravi, Ze jsou Zidé, a nejsou jimi, nybrZ Lzou; hle, udi-
nim, aby p¥isli a poklonili se pied nohama tvyma, a poznali, Ze ja jsem (Si) za-
miloval tebe» (Zj 3,9).

Pamatuj: Dne$ni Zidé jako stoupenci falesného, protikiest’anského ndbofenstvi
nejsou Bohem milovani, nybrZ nenavidéni. Nevérici Zidy jako jed-
notlivé osoby miluje jen do té miry, Ze jim stale jesté nabizi svou mi-
lost k obraceni, tudiZ ani méné, ani vice, nez vS§echny nevérici i os-
tatni smrtelné hreSici.
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7) Véteji dnesni Zidé v pravého Boha?

Pro Jana Pavla Il. je to jen samoziejmé: «Posilovan v srdci svou virou v Pana,
uchoval si zidovsky narod i v mnohatisiciletém rozptyleni svou identitu, ritualy a
tradici...»*

V projevu k zidovské obci v Brazilii dokonce fekl, Zze «Bozi prozietelnost» tomu
chtéla, «aby tento historicky okamzik naseho setkani posilil ducha bratrstvi a vza-
jemné ucty. Jeho zakladem neni pouze vzajemny respekt, nybrZ mnohem spiSe vira
V jediného a pravého Bohay.?®

Jak kardinal Joseph Ratzinger jako nejvyssi strazce viry pokoncilniho Vatikanu
prohlésil, mame byt vdécni za to, ze «nasi zidovS$ti bratfi vzdor vSem obtizim ve
svych déjinach si dodnes uchovali viru v tohoto Boha a dosvédcuji jej pied ostat-
nimi narody, které jediného Boha neznaji».”’

*

Tak jednoduché to vSak rozhodné neni. Pravym Bohem je pouze Buh trojjediny.
Od té doby, co se Bih ve svém vtéleném Synovi jako druhé Bozské osobé zjevil ve
ttech osobach, je kazda «viray, jez tuto skutecnost chce pominout, V nejlepSim pii-

pad¢ cisté prirodni virou v Boha, jak ji chce lidsky rozum dosahnout nezéavisle na
zvlaStnim Zjeveni. Neni vSak virou nadpfirozenou, Bohem ptisné vyzadovanou, je-
din¢ spasitelnou. Proto také neni virou v pravého Boha.

Péan vyslovné prohlasil, ze vira v Boha Otce bez viry v Boha Syna neni nic plat-
na: «Pravim pak vam: Kazdého, kdo mé vyzna pred lidmi, i Syn ¢lovéka vyzna
pred andély Bozimi. Kdo mé vSak zapre pred lidmi, ten bude zapfen pied an-
dély Bozimi» (L 12,8-9).

A dale je feceno: «Nebot’ Otec nesoudi nikoho, ale veSkeren soud dal Synu,
aby vSichni ctili Syna, jako cti Otce. Kdo necti Syna, necti Otce, ktery ho po-
slal» (J 5,22-23).

A piesné to je vytka, kterou pak jednorozeny Syn uéinil i Zidéim: «I sam Otec,
ktery mne poslal, vydal svédectvi o mné. Vy jste ovSem nikdy ani hlasu jeho
neslyseli, ani tvare jeho nevidéli, a slova jeho trvale nechovate v sobé, nebot’ vy
neveérite tomu, kteréhoz On poslal» (J 5,37-38).

Nevétici Zidé nevéii v pravého Boha, protoZe jej viibec neznaji (jelikoZ jej ne-
chtéji znat). A proto jim Jezis fika: «Neznate ani mne, ani Otce mého; kdybyste
znali mne, znali byste i Otce mého» (J 8,19).

% Projev k zidovské obci v Madarsku pii setkani v Budapesti 18. srpna 1991 («L‘Osservatore
Romanoy, 13. zati 1991, str. 9).

% Projev k zidovské obci v Brazilii z 15. fijna 1991 («L‘Osservatore Romanoy, 8. listopadu 1991,
str. 8).

27 Zprava KNA v «Deutsche Tagesposty, 30. prosince 2000.
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A jesté diraznéji a jasnéji: «Oslavuji-li se ja sam, slava ma nic neni. Jest to
Otec miij, jenZ mne oslavuje, o némzZ vy pravite, Ze je Bohem vasim. A (piece)
nepoznali jste ho, ale ja ho znam...» (J 8,54-55).

Krista odmitajici Zidé nevéfeji v pravého Boha, nybr setrvavaji v duchovni tem-
noté. Sam Jezi$ Kristus je nékolik dni pted svou mucednickou smrti opakované na-
pomenul a varoval: «Jesté kratky cas je svétlo mezi vami. Chod’te, pokud mate
svétlo, aby vas nezachvatila tma; kdo chodi ve tmé, nevi, kam jde. Dokud mate
svétlo, véite ve svétlo, abyste byli syny svétla» (J 12,35-36).

Pan svym ucednikiim nakonec znovu vysvétlil, Ze nevéfici Zidé Boha viibec ne-
znaji: «Ze synagogy své vylouci vas, ano prichazi hodina, Ze kazdy, kdo vas za-
bije, bude se domnivat, Ze tim Bohu slouZi. A to vam u¢ini, ponévadZ nepoznali
Otce ani mne» (J 16,2-3).

Od pozemského vystoupeni JeZiSe Krista tedy neni zadna vira v jednoho pravého
Boha, ktera by byla odlucitelné od viry v Jeho jednorozeného Syna (a Ducha Svaté-
ho): «Kdokoli popira Syna, nema ani Otce; kdo vyznava Syna, ma také Otce»
(1J2,23).

Pamatuj: Dnesni Zidé nevéieji v pravého Boha, protoZe odmitaji uvévit v Nej-

wewr

| poté, co se jim vyjevil v JeZiSi Kristu, druhé BoZské osobé. Pouze my

VoAl

kiest’ané vérime v pravého, tedy trojjediného Boha.
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8) Ocekavaji dnesni Zidé JeZise Krista?
Tvrdil to nedavno na kardinala pokoncilni cirkve povySeny «domaci papezsky

teolog» Georges Cottier: «Jsou nasi starsi bratii, protoze také ¢ekaji na Krista. Sice
jej nenalezli, aviak také oni ¢ekaji na Krista, a to jiz mnoho znamena.»®

*

Je znamé a nesporné, ze dne$ni Zidé stale jesté Gekaji na «mesiaser. Avsak tvr-
zeni, Ze Cekaji dokonce na «Kristay, je az ptili§ daleko zachazejici a proto pfirozené
| falesné.

Na celém svété by se tézko nasel jeden jediny Zid, ktery by o sobé prohlasil, Ze
ceké na «Kristay.

Namisto toho aZ v bieznu 2003 b&hem setkani diskusniho krouzku «Zidé a kies-
tané» Usttedniho vyboru némeckych katoliki v Katolické bavorské akademii naértl
vlivny americky rabin Michael Signer «velmi dlouhou historii Zidovského nezaj-
mu o kfestanstvi a zvlasté o JeziSe z Nazareta, v n¢jz kiest'ané véieji jako v mesi-
ase.

Jeho odpovéd na otazku kiestani, co si Zidé o Jezisi mysli, vyvolala jako ob-
vykle zklamani: ,,[Kiestané] neuméji pochopit, ze Jezis Kristus, ktery je tak ustied-
ni v jejich Zivote€ 1 spolecenstvi, mize byt v mém vlastnim zidovském spolecenstvi
tak podruzny ».?

Jak by tedy mohli ¢ekat na Néj, o némz sice dobte védi, ze prisel jiz pred 2 000
lety, ale pfesto jim bez okolkti opovrhuji?

Cottierova teze, kterou vypustil zjevné nerozvazné v interview pies jeji nehoraz-
nou falesnost, nebo mozna pravé kvili ni, je hodné zrddnd. Nechté totiz potvrzuje,
ze tém¢et jednomysiné vyklady zcela urcité pasaze Janova evangelia cirkevnimi Otci
I pozdéjsimi teology jsou spravné.

Vsechno totiZ zavisi na tom, jaky to ma byt «Kristus», na n&jz dnesni Zidé &e-
kaji.

Nepouceny nebo i1 naivni ctenat usoudi, ze Cottier mluvi o Jezisi Kristu, vtéle-
ném Bozim Synovi — a piekvapené bude kroutit hlavou, protoZe na n&j dnesni Zidé
docela urcité necekayi.

Rozhodné se vsak nesmi zapominat, ze také Antikrist ve své pekelnické prohna-
nosti ma vystoupit pod samozvanym oznacenim «Kristus». Soucasn¢ bude predsti-
rat, Ze je koneéné Zidy stéle jesté odekavany «mesia$».

A odkud ze to vime?

%8 Georges Cottier v rozhovoru s Claudii Reimiillerovou («Deutsche Tagespost, 7. fijna 1997).
2 Zprava Rudolfa Pesche v «Die Tagespost», 27. biezna 2003.
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Jak jiz bylo nazna¢eno, pfimo z st samotného Krista, ktery nevéficim Zidim
prorokoval: «Ja jsem prisel ve jménu Otce svého, a nepFijimate mne; jiny-li p¥i-
jde ve jménu svém, toho piijmete» (J 5,43).

Pamatuj: Dnesni Zidé rozhodné nefekaji na piichod JeZiSe Krista, ale naopak
(nékteri védomé, jini nevédomé) na prichod faleSného mesiase, bib-
licky prorokevaného Antikrista.
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9) Pochazi spasa z dneSnich Zida?

Takového nazoru je domnély pafizsky «kardinal-arcibiskup» Zidovského ptivodu
Jean-Marie Aaron Lustiger. Roku 2000 prohlasil, «ze Bozi slovo by se nikdy ne-
mohlo obratit proti Bozimu lidu, ktery je tak dlouho tradoval a o némz mesias Jezis
tekl: ,,Spasa je ze Zidi.“»*®

V pokoncilné katolickém rozhlasu «Radio Horeb» m¢él jisty Osse Shalom cely
pofad na stejné motto: «Spasa je ze Zidin.*

Pro pokoncilni spisovatelku Magdalenu S. Gmehlingovou je «vyznamny a teprve
pozdé¢ji jako kardinal vazeny Charles Journet», jeden z otct II. vatikanského konci-
lu, «odvaznym hlasatelem spasy ze Zidii».*

Doslovné stejny text téze autorky se kratce poté objevil 1 v domnéle tradi¢né ka-
tolickém cCasopisu «Einsichty», jehoz vydavatel Eberhard Heller se vzdor pocetnym

vefejnym vyzvam od n&j nedistancoval.®

*

Nestoji to vSak doslova tak v evangeliu, a to pifimo z Ust JeziSe Krista!? Jistéze!
Ptesto vSak v Pismu svatém stoji také psano: «Neni Boha». OvSem bezprostfedné
predtim jsou slova: «Rika si posetilec v duchu: ..» (Z 13 [14],1)!

A piesné tak je tomu s JeZiSovymi slovy: «... ponévadZ spasa jest ze Zidt» (J 4,
22). Kratce predtim se jej Samaritanka u Jakubovy studnice zeptala, zda Samaritani
nebo Zidé vzyvaji Boha na spravném misté. Protoze Stary zakon pred Kristovou
smrti jesté platil, odpovédél ji Pan, jak nasleduje, ale soucasné jiz naznacil nadcha-
zejici zrudeni Staré smlouvy: «Zeno, v&F mi, Ze prichazi hodina, kdy nebudete se
klanéti Otci ani na této hore, ani v Jerusalémeé [!]. Vy se klanite tomu, ¢eho ne-
znite; my se klanime tomu, co zname, ponévadz spasa jest ze Zidix» (J 4,21-22).

Koho zde minil, ne-li jedin€ a vyhradné sam sebe? Je to piece On, Vv jehoz osobé
pochézi spdsa ze Zida! Jen o néco malo pozdéji to dosvédeuji samotni Samaritani
poté, co se jim dostalo viry: «Tento je vpravdé Spasitel svéta» (J 4,42).

Jiz mnohem dfive totéz dosvédcuje stary Simeon v jeruzalémském chramu, kdyz
mohl vzit do naruci pravé na svét piislého Spasitele: «Nyni propoustis, Pane, slu-
Zebnika svého podle slova svého v pokoji, nebot’ ,,vidély o¢i mé spasu tvou“ [1z
40,5], kterou jsi pripravil ,,pired o¢ima vS§ech narodi“ [1z 52,10]...» (L 2,29-31).

Poté, co Jezis§ Kristus, identicky Syn Bozi, ptiSel ve svém vtéleni jednou provzdy
jako fedend spasa «ze Zidiw, tedy z kmene Juda a z domu Davidova, nemohou jiz

%0y projevu k smigenému zidovsko-kiestanskému publiku v jeruzalémském opatstvi podle zpravy
Rudolfa Pesche v «Deutsche Tagespost», 18. kvétna 2000.

%1 22. unora 2003 v 15.00 hodin podle programového piehledu «Poslani cirkve» v «Die Tages-
post» 13. tnora 2003.

%2 Magdalena S. Gmehlingova v «Die Tagespost», 6. Fijna 2001.

% Magdalena S. Gmehlingova v «Einsichty, zaii 2001. str. 124.
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Zidé o¢ekavat absolutné Zadnou jinou spasu. Svaty Petr to slavnostné prohlasil pied
Vysokou radou v nevéfe setrvavajicich Zida:

«To jest ,,ten kamen, ktery byl zavrZen od vas staviteli, ktery vSak se stal
kamenem wihelnym* [Z 117,22]. A neni v nikom jiném spasy; nebot’ neni jiného
jména pod nebem daného lidu, v némz bychom méli byti spaseni» (Sk 4,11-12).

«Nebot’ nikdo nemiize poloziti zaklad jiny mimo ten, ktery jest poloZen, a
tim jest Jezi§ Kristus» (1 K 3,11).

*

Naproti tomu od Zidd s jejich jiz nesmyslnym praktikovanim Zakona mize pfijit
Jjen nestésti a pohroma! Kdo 1 po Kristem uskutenéném dile spasy jesté stale Ipi na
bezobsazné zboznosti podle zdkona tzv. judaismu, se tim odlucuje od Krista, od je-
diné a vyhradni spdsy, a vrha se tak do nestésti:

«Hle, ja Pavel pravim vam: Budete-li se obiezavati, Kristus vim nic nepro-
spéje... Odlouceni jste od Krista, ktei'i hledate ospravedInéni v zakoné; vypadli

|ste z milosti» (Ga 5,2.4).

Pamatuj: Z dne$nich Zidi neni absolutné Zadna spasa, nybrz jen ne§tésti, pro-
toZe chtéji svést cely svét k odpadnuti od JezZiSe Krista. Spasa je pou-
ze V_osobé «od Zidiy piislého Jefise Krista. Bohoflovék se totiz podle
prislibu proroki ve své nejsvétéjsi lidské podobé narodil z kmene

Juda.
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10) Jsou dne$ni Zidé povolani ke spase?

Pokoncilng katolické «Svycarské cirkevni noviny» o tom nepochybuji. Pise se
tam: «Nadace pro cirkev a Zidovstvo (SKJ)34 si dala za tkol uplatiovat zidovske
koteny kiestanské viry v cirkvi, teologii, obcich i farnostech. Podporuje védomi tr-
valého povolani Zidovského naroda, a proto také pecuje o kontakty s jejich spole-
Genstvim.»™

«Domaci papezsky teolog» Georges Cottier ptizvukuje: «V BoZim planu je 1 na-
dale povolani Izraele.»*

Sam Jan Pavel II. to vidi stejn& tak: «Vzhledem ke své dané identit& jsou Zidé i
kFest'ané vzijemné spojeni, a museji dale rozvijet kulturu dialogu, jak ji zamyslel
filosof Martin Buber. ... Rozdilné religioézni tradice jsou povolany dat sva dédictvi
do sluzeb vSech lidi k vystavbé spole¢ného evropského domu, stmelené¢ho sprave-
dInosti, mirem, pravem a solidaritou. Pak se naplni slovo BoZi, zprostiedkované
nam proroky (srv. 1z 11,6-9).»"

A berlinskym Zidm dava Jan Pavel 1. k dobru: «Zidovsky narod je svym po-
volanim i dé&jinami zvlastnim zptisobem vyvolen zvéstovat celému lidskému po-
koleni BozZi viili ke spase (srv. Dei Verbum, 14).»*®

*

Z toho v$ak nebude nic. Dokonce i tam, kde svaty Pavel ohledné nevéficich Zidt
ujistuje, Ze «Bith neZeli daréi a povolani svého» (R 11,29), mini tim pouze vie-
obecnou nabidku milosti a v§eobecné povolani k vire, které plati bez vyjimky vsem
lidem. Vzdyt po p¥ichodu Krista a zalozeni Jeho Cirkve je zde pro viechny, at’ Zidy
nebo pohany bez rozdilu, uz jen jediné povolani: Stat se u¢edniky Kristovymi, kies-
tany, véficimi ¢leny Jeho Mystického téla, katolické Cirkve, a tim si dodrzovanim
jejich prikazani zajistit vé¢nou spasu.

O négjakém specidlnim «zidovském» povolani po Kristu uz nemiize byt ani feci.
Zidé i pohané jsou povolani ke stejné vife v evangelium Jezige Krista, «Jet’ to moc
Bozi ke spase pro kazdého, kdo véFi, pro Zida i pro pohana» (R 1,16). Také jsou
povolani k nésledovani stejnych piikazani: «SouZeni a uzkost prijde na kazdou
lidskou dusi, ktera pase zlé, jak na Zida, a to piredem, tak na pohana, slava

%V originale «Die Stiftung fiir Kirche und Judentumy; pozn. prekl.

% «Schweizerische Kirchenzeitungy, 16. dubna 1992, str. 245.

% Georges Cottier v rozhovoru s Claudii Reimiillerovou («Deutsche Tagesposty, 7. Fjna 1997).

% List Jana Pavla II. z 25. ledna 2002 kardinalu Walteru Kasperovi, prezidentu Komise pro reli-
gidzni vztahy se Zidovstvem, u piileZitosti konani Evropského Zidovského kongresu v Paiizi
(«L’Osservatore Romanoy, 15. tnora 2002, str. 8).

% Projev k berlinské zidovské obci pii tieti nav§tévé Némecka 1996 «L‘Osservatore Romanow, 28.
cervna 1996, str. 5).
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viak i Cest a pokoj kaZzdému, kdo &ini dobré, jak Zidovi, a to piedem, tak i po-
hanovi; nebot’ u Boha neni stranictvi» (R 2,9-11).

Je pouze jedno jediné povoldni, vzdyt' «... my vSak hlasame Krista uk¥iZova-
ného, pohorseni Zidiim, pohaniim poSetilost, ale tém, ktefi jsou povolani, Zi-
diam i pohanim Krista, Bozi to moc, a BoZi moudrost» (1 K 1,23-24).

N¢jaké zidovské povolani mimo Cirkev jiz neexistuje: «Proto pamatujte, Ze né-
kdy vy, pohané podle téla — zvani neobiezanymi od téch, kteri se nazyvaji ob-
Fezanymi rukama na téle — Ze jste byli onoho ¢asu bez Krista, oddaleni od ob-
¢anstvi izraelského... Nyni vSak vy, ktefi jste nékdy byli daleko, v Kristu Jezisi
jste se sblizili v krvi Kristové... proto, aby v sobé samém vzdélal dva v jednoho
¢lovéka nového, zjednavaje pokoj (mezi nimi)» (Ef 2,11-16).

*

Dnesni Zidé, duchovni potomci nevéficich farizejt, maji stejné tak mélo povola-
ni ke spase pro svét, jako jejich nestastni duchovni piedci, o nichz Pan vyslovné
fekl, Ze vSechny, kdo je poSetile poslouchali, jen uvrhli do zkdzy: «VSeliké Stipeni,
jehoZ nestipil Otec muj nebesky, bude z koiene vyvraceno. Nechte jich, slepi
jsou to vidcové slepych; vede-li v§ak slepy slepého, padnou oba do jamy» (Mt
15,13-14).

Pamatuj: DneSni Zidovstvi ma stejné tak malo povolani ke spase jako v§echna
ostatni faleSna naboZenstvi. Pouze jedind prava cirkev JeZise Krista,
jen katolické nabozZenstvi md povoldni ke spdse; mimo ni neni spasy!
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11) Mohou byt dnesni Zidé poZehnanim pro svét?

O tom byl jiz v roce 1993 piesvédcen nikdo mensi, nez Jan Pavel II.: «Jako kFes-
tané i Zidé, nasledujici piikladu Abrahamovy viry, jsme povolani k poZehnani pro
tento svét (srv. Gn 12,2). To je spole¢na tloha, ktera na nas ¢eka. Proto Si musime,
ki‘estané i Zidé, byt navzajem poZehnanim.»*

Zatikadlo, které pak od té doby rad opakoval. ... A 30. fijna 1994 «piijal Jan Pa-
vel II. predstavitele zidovské ,,Ligy proti pomluvam® fadu B’nai B’rith. ... V audi-
enci pak fekl, ze vielé pratelstvi mezi kiestany a Zidy povazuje za zvlasté dalezi-
té... Kiestané i Zidé by méli byt poZzehnanim pro svét. Proto se museji stat nej-
diive vzajemnym pozehnanimy.*°

Roku 1996 poskytl pokoncilni papez audienci fimskému vrchnimu rabinu Elio
Toaffovi véetné doprovodu a znovu opakoval: «Mili ptatelé, tvodem naseho setka-
ni jsem fekl, Ze vase dnesSni navstéva je poZehnanim. Je mym pianim, aby milost

Bozi byla naklon&na nejen naim spoledenstvim, ale i celému lidstvu.»™

*

Bohuzel je pravdou pravy opak: Nevéfici a Kristu neptatelsti Zidé jsou zloteéeni,
a proto mohou byt svétu jen nestéstim. Jediné my, véfici kiestané, miizeme jako
pravé déti Abrahama byt svétu poZzehnanim. Svaty Pavel v Listu Galatim vysvétlu-
je, pro¢ tomu tak je, a ani nemuze byt jinak:

«JakoZ psano jest: ,Abraham uvéril Bohu, a bylo mu to pocteno ke sprave-
dlnosti“ [Gn 15,6]. NuZe, poznavejte, Ze ti, ktefi jsou z viry, ti jsou synové Ab-
rahamovi. Pfedvidajic pak Pismo, Ze Biith ospravedliiuje narody z viry, pired-
povédélo Abrahamovi: ,,PoZehnani budou v tobé vSichni narodové* [Gn 12,3;
18,18]. Budou tedy poZehnani s véiicim Abrahamem ti, kte'i jsou z viry.»

«Vgsichni vite zajisté, Ze ti, ktefi vyvozuji spravedlivost ze skutku Zakona [=
7idé], podléhaji zloie¢enstvi, nebot’ je psano: ,,Zlofefen jest kazdy, kdo necini
vytrvale vie, co jest psano v knize Zakona* [Dt 27,26]. Ze v§ak Zakonem nikdo
nebyva ospravedinén pired Bohem, jest zjevno, nebot’: ,,Kdo je spravedliv z vi-
ry, Ziv bude® [Abk 2,4]. Zakon v§ak nezada viry, nybrz ,,kdo jej vykona, ten
Ziv bude z ného“ [Lv 18,5].»

«Kristus nas vykoupil ze zlofecenstvi Ziakona, stav se pro nas zlorecenstvim,
nebot’ je psano: Zloiecen je kazdy, kdo visi na difevé* [Dt 21,23], aby poZehna-

% List z 6. dubna 1993 k 50. vyro&i povstani variavského ghetta («Deutsche Tagespost», 20. dub-
na 1993).

0 Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 1. fijna 1994

! Projev k velkorabinu Toaffovi a jeho doprovodu z 15. dubna 1996 («L‘Osservatore Romano,
3. kvétna 1996, str. 4).
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ni Abrahamovo dostalo se k pohantim v Kristu JeZiSi, (a) abychom zaslibeného
Ducha obdrzeli virou» (Ga 3,6-14).

Dnesni Zidé nadale Ip&ji na Zakonu; stoji tedy pod jeho zloFecenstvim. Z néj se
naprosto nechtéji nechat vykoupit skrze pravého a jediného Mesiase JeziSe Krista:
Nemuize se jim tedy dostat «poZehnani Abrahamova v Kristu JeziSi». Jak by po-
tom ti, ktefi pro svou tvrdo$ijnou nev€éru sami nejsou pozehnani, nybrz zlotreceni,
mohli byt nékomu pozZehndnim, natoz celému svétu!?

JiZ jejich duchovni ptedci, farizeji, byli svym soukmenovciim zlofecenim, proto-
ze jim branili v pfistupu k vife v Krista. Sam Pan jim fekl ptimo do tvare: «Béda
vam, zakonikim, Ze jste vzali kli¢ poznani (viry); sami jste nevesli, a tém, ktefi
vchazeli, jste zabranili» (L 11,52). A na tom se dodnes ani to nejmens$i nezmeénilo.

Kromé toho, jak by mohli byt pozehndanim pro svét ti, kteti nejsou ¢leny Cirkve
Kristovy, nybrz pravé naopak Satanovy synagogy? — V Apokalypse svatého Jana
mluvi Pan ke své cirkvi: «Znam tvé souZeni a tvou chudobu, — ale jsi bohat —
i rouhani se strany téch, ktefi pravi, Ze jsou Zidé, ale nejsou jimi, nybrz lidem
satanovymy (Zj 2,9).

Jak se vak mohou nazyvat pouze Zidy, aniz by byli v pravdé? ProtoZze v§ichni
opravdovi 7idé — jako tieba apostolové a ucednici Pané — se jiz pred 2 000 lety stali
véricimi kiestany! «Nebot® nikoli ten je Zid (pravy), ktery je jim zevné, aniZ ta
obiizka (jest prava), ktera jest ziejma na téle, nybrz ten jest Zidem, kdo jest
jim uvnitf, a obiizka srdce Duchem, nikoli v litefe (jest prava obrizka), (ne-
bot’) jemu chvily se dostane ne od lidi, nybrz od Boha» (R 2,28-29).

Pamatuj: Dne$ni Zidé naprosto nemohou byt spasou pro svét, protoZe dobro-
volné setrvavaji pod zloreCenim Zakona. Jen déti pravé Cirkve Kris-
tovy, cirkve Fimsko-katolické, mohou byt svétu ke spase vydavanim
svédectvi o vykoupeni.
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12) Ma Stary zakon, Stara umluva pokristovského judaismu,
samostatnou cenu?

Pokoncilni profesor judaistiky, Gerhard Bodendorfer, na to odpovida bezvyhrad-
né kladné. «Stale jestd je hodné rozsifena myslenka, Ze se naplnilo vydédéni Zidov-
stva skrze viru Izraele v JeziSe a cirkev... Musime znovu objevit samostatnou cenu
prvotniho zakona.» A upfesiuje, ze je tieba vnimat «i dnes$ni zivouci zidovstvi ve
svém zaméfeni jako konkrétni a autentickou Zivotni formu biblické spirituali-
ty».42

Notuje mu k tomu i pokoncilni biblista Erich Zenger: «Zenger piSe, ze kdo vy-
chazi z toho, Ze ,.,teprve a jeding v kiest’anstvi bylo vlastné zjeveno, co je smyslem a
cilem d¢jin“, ten degraduje prvotni zakon. Autofi novozakonnich spisti jimi nikdy
nezamysleli zaujmout misto Zidovskych spisii.»*

Také jeho pokoncilni kolega Franz Muf3ner se obraci proti «tak zvané ,.teorii Vvy-
dédéni®, ktera Stary zakon povazuje za vyhradni vlastnictvi cirkve, protoZe ta jako
,pravy Izrael rovnéz ,,zdédila“ zidovstvi». — Mullner zaroven tvrdi, «Ze teprve op-
ravdovym ocenovanim pfislibi Starého zakona bude natrvalo zajisténa jeho vlast-
ni hodnotax.**

Také pro salcburského «svéticiho biskupa» Andrease Launa ma Stary zakon stale
jesté samostatny vyznam. «Stara umluva je i nadale platna pro viechny Zidy, po-
kud nemohou v Jezisi uznat mesiase, kterého sami ocekavaji. Stary zakon zistava
v platnosti a stale jesté je ptipravou: Ne na mesiase, ale na pfijeti mesiaSe ve vife a
v srdcich Zidi, ktefi své oéekavani jestd nemohou nalézt v Jezisin®

*

Naproti tomu ztstava jisté: Cokoli, co v zasad€ na néco jiného jen pfipravuje, ne-
mize mit samostatny vyznam, samostatnou cenu. LeSeni ztraci smysl dokoncenim
stavby; lici forma ma cenu jen s ohledem na zvon, které v ni ma byt ulity; chemicky
polotovar je bez uzitku, dokud neni dale zpracovan na kone¢ny produkt; slavnostni
svatebni ptipravy splnily svlij G€el ve chvili, kdy zacala svatba. Stara timluva, Stary
zakon mél pouze ptipravit na novou smlouvu, na Novy zakon, Stary zakon tedy m¢l
piivést Zidovstvo ke kiestanstvi, vytstit v Novy zakon a najit v ném své naplnéni.
Jak by pak Stary zakon mohl mit po Kristu jest¢ legitimni «samostatnost», skutec-
nou «vlastni cenux»!?

“2 Podle zpravy KNA v «Deutsche Tagespost», 30. fijna 1999.

® Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 22. inora 2000.

“ Zprava Michaela Kargera o piislusné MuBnerové prednaice v Katolické bavorské akademii 28.
ledna 1995 («Deutsche Tagespost», 11. unora 1995).

* Piedneseno b&hem jim samym organizovaném odborném setkani v Salcburku v zati 2002, podle
zpravy Stephana Baiera v «Die Tagespost», 1. fijna 2002.
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Starozakonni prisliby jiz zjevné nemaji Zadnou «samostatnost», protoze se napl-
nily v Kristu a jeho Cirkvi! Ale ani pred Kristem nemély «vlastni hodnotuy, podob-
né jako i vSechny kultovni obtady... Vzdyt ve Starém zakonu mohl pouze veleknéz
jednou za rok vstoupit do svatyné stanku resp. chramu, vysvétluje apostol Pavel:
«Tim Duch svaty naznacuje, Ze jeSté neni zjevna cesta do velesvatyné, pokud
trva stanek piedni» (Zd 9,8)!

Také vSechny ostatni starozdkonni pfedpisy maji stejné tak malo «vlastni cenuy,
jelikoz svaty Pavel jednoznacné uéi, ze Kristus «zrusil na svém téle zakon piedpi-
sti» (Ef 2,15).

A blize o tom fika: «Prve vSak, nezli priSla vira, pod Zakonem jsouce uzavi-

rani, byli jsme stieZeni Kk té vife, ktera méla byti zjevena. A tak stal se Zakon
nasim vychovatelem ke Kristu, abychom byli ospravedinéni z viry. KdyZ v§ak
prisla vira, nejsme jiZz pod vychovatelem. VSichni zajisté syny BoZimi jste virou
v Kristu Jezisi» (Ga 3,23-26).

Cirkev samoziejmé «zdédila» synagogu: «Nebot’ obfizkou jsme my», volé sva-
ty Pavel, «ktefi slouZime duchem Bohu a se honosime v Kristu JeZisi a neskla-
dame davéry své v téle» (F 3,3). — JistéZe, pokracuje Pavel, je on osobn¢ izraelita
z kmene Benjamin, byl obfezan a pftipojil se k farizejim. «AvSak co mi bylo zis-
kem, to jsem polozil pro Krista za Skodné. Ano, ja pokladam za Skodné vSecko
pro vzneSenost poznani JeziSe Krista, PAna mého, pro néjz to vSecko jsem obé-
toval a pokladam za brak, abych ziskal Krista...» (F 3,7-8). Pismo svaté tedy na-
misto «vlastni hodnoty» mluvi o «8kodlivosti» a o «braku»! — Neni to snad dosta-

te¢né jasné?

Pamatuj: Stary zakon nema Zadny samostatny vyznam; mél pouze pripravit
na prichod JeZiSe Krista. A proto ani dne$ni zidovstvi, které Krista
zavrhuje, nema uZ viibec Zadnou vlastni hodnotu. Skute¢né také ne-
ma naprosto Zddnou cenu, ani pripravnou, protoze Kristus jiz davno
prisel!
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13) Jsou dne$ni Zidé pokraovanim piedkristovského Zidovstva?

Podle «domaciho papezského teologa» Georgese Cottiera zcela nepochybné, pro-
toze soudi: «V Casech Starého zakona ocekaval zidovsky narod mesiase. S jeho pfi-
chodem vstoupilo pro nas kiestany [tedy ne pro Zidy!] néco nového do déjin. ...
V tom okamziku nastava zlom mezi u¢edniky Kristovymi a Zidy [tedy ne mezi pied
a pokristovskymi Zidy!]. To viak neznamena, Ze je Btih odmita. V Listu Rimantim
je to jasné. ... Existuje zde sice absolutni novum, piisel Kristus, Mesias, ale je zde
také kontinuita. Bih nelituje, Ze si ten narod vyvolil. NaleZi totiZ k déjinam spa-
sy. V tom smyslu nemiizeme mluvit o substituci.»*

Také pro «kardinala» Josepha Ratzingera jsou Kristu neptatel§ti Zidé tymiz, kteii
Krista ve Starém zakonu ocekévali. V dokumentu, vypracovaném pod jeho vede-
nim, se pak logicky fika: «Tam, kde je v Novém zikonu polemika proti Zidtm, jde
o formu kritiky, ktera se nachdzi i v knihach Starého zakona. Uzivat takovych
pasazi k odiivodiiovani protizidovskych postoji odporuje uceni Nového zakona. ...
Biblova komise ukézala, ze protizidovska polemika v Novém zdkonu patii k pro-
rockému jazyku Starého zakona. Tato studie by proto mohla pfispét k obnove-
nému porozuméni mezi kfestany a Zidy.»"’

S naprostou nenucenosti vychazi i Jan Pavel II. z nepferusené¢ho pokraCovani sta-
rozdkonniho Zidovstva v pokristovské. Jak by jinak mohl k zidovské obci v Brazilii
pronést nasledujici slova: «Kéz jsou nasi zidovsti bratii uvedeni domi, ,,kéz se
mohou vratit zpét do své zemé* (srv. Ez 34,13), do zemé svych otcu, a zit Si tam
V miru a bezpeci na ,,vySinach Izraele”, pod ochranou Boha, svého pravého pas-
tyre. Salom!»*®

*

Ve skute¢nosti oviem nevéiici a Kristu nepiateliti Zidé vyvolali naprostou roz-
trzku se svymi starozdkonnimi predky! VSichni proroci i patriarchové touzebné ce-
kali na MesiaSe JeziSe Krista, kterého jiz v duchu vidéli, aby se ucastnili jeho vy-
koupeni. Naproti tomu farizeji, resp. jejich potad jesté Zidy se nazyvajici télesni i
duchovni potomci, az dodnes nechtéji absolutné nic slySet o témze Mesiasi Jezisi
Kristu. Nemtize byt kiiklavéjsi rozpor, hlubsi propast, GpInéjsi roztrzka.

Pismo svaté takovou roztrzku mnohonasobné dosvédcCuje jiz v Kristovych ca-
sech.

“® Georges Cottier v rozhovoru s Claudii Reimiillerovou («Deutsche Tagespost», 7. fjna 1997).

" Agenturou KNA tehdy pravé publikovany obsah dokumentu «Zidovsky narod a jeho svaté spisy
v kiestanské Bibli» vatikanské biblové komise pod piedsednictvim kardinala Josepha Ratzinge-
ra v «Die Tagesposty, 25. prosince 2001.

“® Projev k zidovské obci Brazilie z 15. fjna 1991 («L‘Osservatore Romanoy, 8. listopadu 1991,
str. 8).
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«MuZzi niniv§ti», fika sam Pan, «povstanou na soudé s timto pokolenim a od-
soudi je, nebot’ u€inili pokani na kazani Jonasovo [Jon 3,5], a ejhle, vice neZ
Jonas je tuto. Kralovna jihu povstane na soudé s pokolenim timto a odsoudi je,
nebot’ pii§la od konéin zemé, aby uslySela moudrost Salamounovu [3 Kr 10,1
ad.], a hle, vice nez Salamoun je tuto!» (Mt 12, 41-42).

A znovu: «Proto mluvim k nim v podobenstvi, ponévadZ hledice nevidi a po-
slouchajice neslySi ani nerozuméji... Nebot’ vpravdé pravim vam: Mnozi pro-
roci a spravedlivi touZili uzriti, co vidite vy, a uslySeti, co slySite vy, a neuslyse-
li» (Mt 13,13.17).

Piimo o roztrzce s Bohem jejich otcd, ale tim i Se samotnymi svymi otci, mluvi
Kristus, kdyZ nevéiicim Zidtim své doby obrazné (v naraZce na proroka Ozease) vy-
tykal «cizolozstvi»: «Pokoleni zlé a cizoloZné hled4 znameni, a znameni se mu
nedostane, le¢ znameni proroka Jonase» (Mt 16,4).

v

Jesté drtivejsi pro viechny Kristu nepiatelské Zidy viech dob je viak nasledujici

verdikt vtéleného Syna BoZziho: «Nedomnivejte se, Ze ja budu Zalovati na vas u
Otce; jestit’, kdo na vas Zaluje, totiZ MojZiS, v néjz vy doufate. Nebot’ kdybyste
vérili MojziSovi, vérili byste i mné; o mné psal on; pakli v§ak nevérite jeho pis-
mu, kterak uvérite mym slovim?» (J 5,45.-47).

Zidovska nevéra je tudiz naprostym protikladem viry izraelitskych praotci. Je-
jich vira v nadchazejiciho spasitele svéta ma tedy své pokraCovani vyhradné v pravé

Cirkvi.

Pamatuj: Mezi Zidy pi‘ed Kristem a pokristovskym «Zidy» zeje nepiekrotitel-
na propast, propast zvrhlé neviry. Ti posledni proto s prvnimi nema-
ji duchovné nic spolecného... Pouze pravd Kristova cirkev pokracuje
VvV tom, co zapocalo ve Starém zakonu.
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14) Jsou dne$ni Zidé nasi starsi bratii ve viie?

Zajisté, tvrdi Jan Pavel II. Pfi ndvstéve fimské synagogy roku 1986 k pritomnym
Zidtm prohlasil: «Jste na§imi preferovanymi bratry a v jistém smyslu vas lze nazvat
nasimi star§imi bratry.»*® Pozdé&ji jesté k tomu dodal interpretaci: «Pfi dnesni pa-
métihodné navitéve jsem Zidy oznadil za nase star$i bratry ve vife»

Tuto frazi pak napftisté opakoval tak casto, ze «kardinal» Franz Konig mohl roku
1992 klidné napsat: «N4§ papez Jan Pavel II. neustale mluvi o Zidech jako o nasich
starich bratiich.»!

V souladu s tim také vatikanska Komise pro religiézni vztahy se Zidy nas «kies-
fany» vyzyva «nezapominat,... e Zidé jsou na$imi milovanymi bratry a v jistém
smyslu skute¢né i ,,naSimi starSimi bratry“»,52 S nimiZ «mame spolec¢ného otce ve
viFe, Abrahamay.

Heinrich Mussinghoff, v pokoncilni cirkvi povazovany za «casského biskupay,
také nazyvé dnesni Zidy «naSimi star$imi sourozenci ve vife».”

*

Ve skute¢nosti dnesni Zidé, stejné jako vsichni Zidé po Kristu, nejsou ani «star-
$i» neZ my, katolici, ani nejsou naSimi bratry ve vife.

Nebyli a nejsou starsi nez kiestané, nebot’ v kazdém pokristovském stoleti byli a
jsou jejich soucasniky.

Neni vSak jejich vira star$i nez nase? Nepochdzi snad jejich vira od Abrahama?

Ne! I kdyby se jejich vira skute¢né odvozovala od Abrahdma, nebyla by ani tro-
chu star$i nez nase. Vzdyt Abraham, stejné tak jako my, véfil v Jezise Krista jako
v Mesiase, v Bohem seslaného Spasitele svéta. Potvrdil mu to sam Bozi Syn, Jezis§
Kristus: «Abraham, otec vas, zaplesal, aby vidél den miij; i vidél jej a radoval
se» (J 8,56).

Naproti tomu jejich duchovni potomci az dodnes ani trochu neplesaji a neraduji
se. Nevéieji v jednorozeného Syna vééného Otce, nybrz jej kategoricky odmitaji,
nenavidi, proklinaji a zavrhuji. Jejich (ne)vira tedy v Zadném ptipad€ neni virou
Abrahamovou. Neni star$i nez nase, nybrz mladsi! Cemu vétil jiz Abrahdam a Eemu

*® Cit. podle Daniela Le Rouxe, Petie, milujes mé? Jan Pavel IL., papeZ tradice nebo papez revo-
luce?, Stuttgart 1990, str. 159.

* Jan Pavel II., «Die Schwelle der Hoffnung iiberschreiten», vyd. Vittorio Messori, Hamburk
1994, str. 126.

*! Franz kardinal Kénig v «Kirchenzeitung fiir Diozese Augsburgy, 20. zaii 1992.

%2 Dokument Komise pro religiozni vztahy se Zidy z 16. biezna 1998 s titulem «P¥ipominame:
Premyslejte o shoah» («L‘Osservatore Romanoy, 3. dubna 1998, str. 9).

%% \/ bieznu 1995 pii navitéveé mistni Zidovské obce, kde se v synagoze ulastnil ,,ve¢erni boho-
sluzby* («Deutsche Tagespost», 25. bfezna 1995).

35



naddle vé&tili i apostolové, uéednici prvotni Cirkve, tak pravé tomu Zidé nevéfili a
neveéreji.

Jejich zvracena vira v jiného, teprve budouciho mesiase, je vV porovnani s virou
Abrahama a kiestani né¢im zcela novym, a tedy i mladsim.

*

Mame potom my katolici viibec néjaké «starsi bratry ve vife», starSi nez dvanact
apostola?

JistéZe! PoCinaje Abrahamem aZ po svatého Josefa, od poslednich starozakon-
nich patriarchl az ke svatému Janu Kititeli, poslednimu starozakonnimu proroku!

Svaty Pavel za vSechny ostatni vypocitava alespon nékteré z nich a zacina do-
konce jiz u Abela:

«Virou Abel prinesl Bohu lepsi obét’ nezli Kain. ... Virou Henoch byl vzat
(ze zemé), aby nezemiel. ... Virou Noe, dostav zjeveni o tom, ¢eho jesté vidéti
nebylo. ... Virou uposlechl Abraham, kdyZ byl vyzyvan, aby vySel na misto...
nevéda kam. ... Virou i Sara neplodna obdrZela moc stati se matkou, a to mimo
¢as véku. ... Virou Abraham obétoval Izaka, jsa zkouSen. ... Virou také vzhle-
dem ku vécem budoucim poZehnal I1zak Jakuba a Esaua. ... Virou Jakub umi-
raje pozehnal syna Josefova. ... Virou Josef skonavaje zminil se o vyjiti syni
Izraelovych. ... Virou MojZi§ narodiv se byl ukryt po tfi mésice od svych rodi-
&..» (Zd 11,4-23).

A Pavel pokracuje ve vyctu: «A vSichni ti, a¢ (dobré) svédectvi obdrZeli pro
svou viru, nedosli toho, co bylo zaslibeno, ponévadZ Bih piedzridil pro nas né-
co lepgiho, aby nepfisli k dokonalosti bez nas» (Zd 11,39-40).

Pamatuj: Dnesni, z principu protikfestansti Zidé, nejsou ani nasimi star$imi
bratry, ani nasimi bratry ve vii‘'e. VSichni nasi starsi bratfi ve viie Zi-
li bud’ pred Kristem, nebo byli véricimi ¢leny Kristem zaloZené ka-
tolické Cirkve!
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15) Ma krest’anstvi Zidovské koreny?

V cirkvi II. vatikanského koncilu 1 v oficidlnim protestantismu se to od jisté doby
neustale tvrdi. Svycarska biskupska konference prohlasuje: «K¥estanstvi... je Zi-
dovskymi kofeny spiritualné neseno a Ziveno (R 11,18).»*

«Témet pét set katolickych i1 evangelickych némeckych profesorii teologie vy-
zvalo kiestany bojovat s antisemitismem v Némecku. ... Teologové si stéZuji, ze
[kiestané] zanedbali ,,hledat po Osvétimi obnoveni kiestanskych vztahti k Zidov-
stvu a oziveni Zidovskych korenu kiest’anské teologie. K podepsanym m;. patfili
Alfons Auer, Norbert Greinacher, Hans Kiing, Norbert Mette, Johann Baptist Metz,
Dietmar Mieht, Jiirgen Moltmann a Herbert Vorgrimler.»*®

V oficidlnim dokumentu nového Vatikanu z roku 1998 se tika: «S pohledem na
budouci vztahy mezi Zidy a kiestany apelujeme piedeviim na nage katolické bratry
a sestry, aby si znovu uvédomili hebrejské ko¥eny své viry.»™

Tak zvany «Svaty Otec» to prirozené vidi stejné: «Podle slov papeze Jana Pavla
II. nesmi... kiestanstvo nedbat svych Zidovskych koient ani spist Star¢ho zako-
na.»’’

Navzdory zdani nema kiestanstvo naprosto zadné «zidovské» koteny. A stale
znovu opakované dovolavani se pasaze Pisma R 11,18 je zcela ubohy trik! Svaty
Pavel tam totiz nazyva starozdkonni lid Izraele onim «olivovnikem», z néhoz Zido-
kiest'ané organicky vyristaji jako ratolesti, kdezto pohanokiestané jsou na n¢j
«vitipeni» jako ratolesti «planého olivovniku» (srv. R 11,16-21).

S Kristu neprdtelskymi tehdej$imi i dne$nimi Zidy viak feéeny olivovnik nema
nic spole¢ného podle téhoz svatého Pavla a téZe pasaZe jeho Listu Rimantm, proto-
7e «ratolesti» jsou pravé «pro svou nevéru odlomeny» (R 11,20)! A proto v nich,
za prvé v pouhych «ratolestech», a za druhé v «odlomenych vétvich» olivovniku
starozédkonniho Izraele, nemiZzeme my kiest'ané «kotenit»! Nasim duchovnim «ko-

fenemy muze byt pouze Krista vericné ocekavajici predkiestansky |zrael.
Nehledé uz k tomu, Ze staci jen trochu pfemyslet, co by to znamenalo, «kotenity»
v Kristu neptatelskych Zidech, abychom okamzité vidéli naprostou nesmyslnost ta-

> «Antisemitismus: Hfich proti Bohu i lidskosti», Bernské prohlaseni z povéfeni §vycarské bis-
kupské konference a vedeni Svazu Svycarskych izraelitskych obci z 31. bfezna 1992, ¢. 4 (cit.
podle predtisku v «Schweizerische Kirchenzeitungy, 26. 3. 1992, str. 192).

% 7Zprava KNA v «Deutsche Tagesposty, 6. tnora 1993.

% Dokument z 16. biezna 1998 s titulem «P¥ipominame: Pfemyslejte o shoah» komise pro religi-
6zni vztahy k Zidtm, ktery podepsali: kardinal Edward Idris Cassidy, prezident; biskup Pierre
Duprey, viceprezident; pater Remi Hoeckman OP, tajemnik («L‘Osservatore Romanoy, 3. dub-
na 1998, str. 9).

> Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 15. dubna 1997.
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kového tvrzeni. Kdyby Slo skutecné 0 naSe koieny, pak bychom byli stejnymi opo0-
vrhovaci a nenavistniky Krista jako oni, nebot’ co tika svaty Pavel pravé v oné pa-
sazi? Jaky je koren, takové jsou i ratolesti!

Citujme jej doslova: «Je-li kofen svaty, jsou i ratolesti (svaté)» (R 11,16). Lze
to fici ostatn€ 1 obracen¢: Je-1i kofen Spatny, resp. nesvaty, jsou takové 1 ratolesti!
Je-1i kofen zatvrzele nevéfici, pak jsou takové i ratolesti! Kdyby tedy oni byli nasi-
mi kofeny, nebyli bychom kiestany, nybrz bud’to Krista nenavidicimi Zidy, a/nebo
Vv nejlepsim piipad¢ Krista jen sotva mén¢ nenavidéjicimi mohamedany!

*

A kone¢n¢ nesmime také podcenovat skutecnost, Ze Svaty Pavel uzil podoben-
stvi o olivovniku, jeho kofenech a ratolestech jen proto, aby fimské pohanokiest’any
varoval pied faleSnou, tj. pySnou a na udajné vlastni ¢iny hrdou domyslivost vici
nevéticim Zidim: «... nechlub se proti ratolestem; chlubis-li se viak, (pomni, Ze)
ne ty nese$ koi'en, nybrz koten tebe» (R 11,18).

Jako kazdé ptirovnani, pokulhava i toto, jakmile se pouzije onen aspekt, ktery
svaty Pavel zde naprosto nemél na mysli: exaktni uréeni poméru starozdkonniho 1z-
raele k novozakonni Cirkvi. VSude tam, kde chce feCeny pomér vyslovné definovat,
pravidelné zdiraziuje absolutni pfednost nové umluvy pied starou, Nového zakona
pfed Starym, prednost Cirkve pfed synagogou: «Ponévadz totiZz Zakon [= stara
umluva] ma (toliko) stin budoucich statki, a nikoli samu podobu téch véci...»
(Zd 10,1).

Pamatuj: Krest’anstvi ma starozdakonni koreny, protoze Kristovi télesni predci
byli vé¥ici izraelité. Naproti tomu protikiestansti «Zidé» nejsou nic
Jiného, nez ulomené ratolesti. A protoze jsou sami odlomeni od koie-
ne — jak bychom potom mohli pravé v nich koienit?
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16) Maji Zidé a kiest’ané spolecné kofeny?

V blahoptejném listu k zidovskému Novému roku 1991 piedseda némecké bis-
kupské konference, Karl Lehmann, konstatuje, Ze je mnoho diivodi «upomenout se
na spole¢né ko¥eny i na spolecnou tlohuy.>®

Z Argentiny pfiSla r. 1997 nasledujici zprava: «Kardinal Antonio Quarracino...
v fe€i k slavnostnimu odhalovani pamétni desky obétem holocaustu a atentatu na iz-
raelské vyslanectvi podtrhl ,,spole¢né koreny* viry katoliku a Zidi.»>°

Vysoci predstavitelé pokoncilniho Vatikdnu a judaismu roku 2003 ve spolecném
prohlaseni zduraznili: «Vedeme dialog jako véfici, kteti maji spole¢né duchovni
koFeny i spolecné dédictvin®

Téhoz roku 2003 vydal knihu o Zidovstvu piedseda Ustfedni rady Zidt v Né-
mecku, Paul Spiegel: «Pfi prezentaci knihy koncem fijna v Kolin¢ cassky biskup
Heinrich Mussinghoff, a dlouholety rada evangelické cirkve v Némecku, Manfred
Kock, i stuttgartsky rabin Joel Berger ocenili stylistickou lehkost i vtipnost, s nimiz
autor podava své téma. Piedstavitelé tii naboZenstvi vyzdvihli spole¢né koreny Zi-
dovstvi a kiestanstvi.»™"

O né&jakych spolecnych kotfenech nemlze byt ani feci. Kazdopaddné ne v tom
smyslu, jak je to zde minéno: kotfeny, z nichz vedle sebe vyristaji dva zivouci kme-
ny. Vzdyt pokristovské Zidovstvo se zieklo pravé «koiene Jesseovay, z n&jz podle
pripovédi vypucel Jezis Kristus jako «prut», tedy jako «ratolesty.

Prorok 1zajas o Kristovi piredpoveédél: «Prut vzejde z pahylu Jesseova, vyho-
nek z korene jeho vykvete. A spocine na ném duch Hospodiniv. ... Ne dle toho,
co oku se zda, bude soudit, aniz dle toho, co uslysi, bude trestat. Ale dle prava
bude se ujimat chudych, a spravedlivé mstiti utla¢ené. I bude biti zemi metlou
ust svych, zabije dechem rta svych bezbozného. Spravedlnost opasa jeho bed-
ra, a vérnost bude opaskem jeho boki. ... V ten den bude podle Izajase vyho-
nek Jesseuv stati jakoZto znameni narodim; pohané budou ho hledati, a misto
jeho odpo¢inku bude sama slava» (1z 11,1-5.10).

Isai aneb Jesse, otec Davidiiv, vSak byl jiz staleti mrtvy, takze na budoucnost za-
meéfena Cast véty «a misto jeho odpocinku bude sama slava» se mtze tykat pouze

% Podle «Allgemeine Jiidische Wochenzeitungy, 12. zati 1991.

% «Argentinisches Tageblatt», 19. dubna 1997.

% prohlageni z Grottaferraty z 26. tinora 2003, které podepsali rabin Shar Yishuv Cohen (prezi-
dent Zidovské delegace); Jorge kardinal Mejia (prezident katolické delegace); rabin Ratzon
Arrusi; msgre Giacinto-Boulos Marcuzzo; rabin David Brodman; P. Georges Cottier O.P.; Oded
Wiener; P. Elias Shacour; Pier Francesco Fumagalli; P. Norbert Hofman S.D.B.; Shmuel Ha-
das; msgre Pietro Sambi («Die Tagespost», 4. biezna 2003).

8 Zprava KNA v «Kolpingblatt», prosinec 2003, str. 14.
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nadchézejiciho Mesidse, tedy JeziSe Krista. Pfesn¢ tak to inspirovan Pismem vykla-
da svaty Pavel v Listu Rimantim, kde Zidok¥estany i pohanokiestany nabada k na-
prosté jednomyslnosti ve viie i chvéale Boha:

«Biith pak, darce trpélivosti a tutéchy, dejZ vam [= Zido i pohanokiestanim]
jednostejné smysleti vespolek podle JeZiSe Krista, abyste jednomysiné jednémi
usty oslavovali Boha a Otce Pana naSeho JeziSe Krista. Proto prijimejte se ve-
spolek [= zidokfestané i pohanokiestané, a naopak], jakoz i Kristus p¥ijal vas ke
slavé Bozi. Pravim totiz, Ze Kristus JeZiS stal se prisluhovatelem obiezanych [=
narozen jako Zid] pro pravdu BoZi, aby potvrdil zaslibeni otcim dana, pohané
[pohanokiest'ané] v§ak Ze pro milosrdenstvi oslavuji Boha, jak jest psano: ,,Pro-
to budu té slaviti mezi pohany, Hospodine, a jménu tvému budu zpivati“ [Z 18,
50]. ... A opét Izajas pravi: ,,Bude vyhon z kmene Jesseova, ten (totiz), jenZ po-
vstane, by vladl nad narody; v néhoZ pohané budou doufati“ [1z 11,10]» (R 15,
5-9.12).

Tim je jasné, Ze Kristus, «koFen Jessetivy», je jedinym kofenem kiestanstvi resp.
Cirkve. Od ng&j se nevéfici Zidé sami odiezali presné tak, jak jim pohrozil Jan Kiti-
tel: «Uziev mnohé z farizei a saducei, kterak prichazeji ke ki'tu jeho, fekl jim:

»Pokoleni zmiji, kdo vam ukazal, abyste utekli budoucimu hnévu? ... JiZ p¥i-
loZena jest sekera ke koreni stromii, kazdy tedy strom, Ktery nenese dobrého
ovoce, vyt’at bude a na ohern uvrzen“» (Mt 3,7.10).

Pamatuj: Nasim «kofenem» je JeZis Kristus jako «koren Jesseuv». Od néj se
viak protikiestansky véFici Zidé sami oditezali. Proto tedy s nimi ne-
mame Zddné spoleéné koi'eny.
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17) Je dnesni zZidovstvi materskym naboZenstvim ki‘est’anstvi?

Tvrdi nam to zidovsky «religiozni filosof a spisovatel» Pinchas Lapide. «Matka
a dcera — timto ptfimérem Lapide neziidka oznacuje Zidovstvi a kiest’anstvi. Kdyz
se rozesly, bylo ,matce Zidovstvi* pétatiicet let a ,,dceFi kiFestanstvi* asi patnact.
,Dnes je matce sto a dcefi osmdesat, a obé maji zcela jiné starosti.. 2

Také pokoncilni teolog Richard Mathes se v roce 1990 radoval: «Hodnoty ostat-
nich — pfedev§im monoteistickych — ndbozenstvi, a z nich hlavné mateiské nabo-
Zenstvi kiest’anstvi, tedy Zidovstvi, jsou stale dikladnéji a hloubé&ji chapany a oce-
fovany.»®

A «kardindl» Joseph Ratzinger roku 2000 ve vatikanském listu «L‘Osservatore
Romanoy shrnul dvoutisicileté cirkevni d&jiny takto: «Zidovstvo povazovalo cirkev
za ,,nepodarenou dceru‘, zatimco cirkev pocitovala svou ,,matku* jako ,,slepou a

. 64
vzdorovitou‘‘.»

Nebezpecné hloupé Zvanéni o matce a dcefi jen zamlzuje pravy stav véci; Ostatné
ani v Pismu svatém nenachazi sebemensi oporu. Skutecnost je takova: Existuje jen
jedno jediné pravé nabozenstvi, které vV case postupné zahrnuje nejprve pripravnou
Starou umluvu, a poté naplnéni prinasejici Novou umluvu. Nikomu by nepfipadlo
na mysl oznaCovat rozkvetlou rizi za «dceru» poupéte, protoze poupé a rozvinuty
kvét jsou jedno a totéz, 1 kdyz poupé je nedokonalym piipravnym stadiem, zatimco
kvét dokonalou a kone¢nou formou rize.

Jestlize by se vSak pomér mezi Starou a Novou umluvou piesto — 1 kdyz zcela
nevystizné — chapal jako pomér mezi «matkou» a «dcerou», pak by pokristovské a
protikrestanské zidovstvi nebylo ani matkou, ani dcerou, nybrz jen nelegitimnim a
nevydarenym bastardem «matky», tedy Staré umluvy. Oznacovat tudiz zidovstvi za
«matkuy kiestanstvi je nejhorsi urdzkou pravé Cirkve Jezise Krista!

Matka v dob¢, kdy ptivadi na svét dceru, je mnohem Uplné;si (protoze dospéla a
samostatnd), nezZ bezmocné malé dité. Pfesné opacné by vSak nabozenstvi Izraele
bylo jen slabym, nedokonalym a net¢innym pifedobrazem dokonalé¢ho a u¢inného
naboZenstvi Nové umluvy. Ve Staré amluvé byli Spasitel i spasa jen ptedpovédeni,
teprve v Nové timluvé Spasitel skuteéné piisel a spasu také skute¢né zpusobil.

Z toho je zcela zfejmé, Ze nabozZenstvi Izraele absolutné nemiize byt povazovano
za «matku» Kristova nabozenstvi. Ve skutecnosti je pomér zavislosti presné opac-
ny. Stara umluva existuje jen kviilli Nové umluvé tak, jako stavebni plan existuje jen

82 Christoph Strack v «Deutsche Tagespost», 1. listopadu 1997.

% Msgre dr. Richard Mathes v piispévku k 70. narozeninam Jana Pavla II. v «L‘Osservatore Ro-
manoy, 18. kvétna 1990, str. 6.

% Zprava KNA v «Deutsche Tagesposty, 30. prosince 2000.
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kvuli domu. Realny, kamenny dim je kone¢nym cilem, papirovy plan je k nému jen
prostfedkem; nikdy ne obracené! Stavebnimu planu nezbytné predchazi myslenka
domu. A tak byla také Stara imluva pouze prostiedkem, zatimco Nova amluva byla
od samého pocatku zamyslenym koneénym ucelem. Bez Nové umluvy by tedy ni-
kdy nebylo ani Staré!

Cely List Zidam svatého Pavla je vénovan obsahlému podani a vysvétleni presné
tohoto stavu véci! Ocitujme si zde jen nasledujici pasdze, nad né€z si nelze prat jas-
néjsich a srozumitelnéjsich:

«Hlavni v§ak véci pri tom, o ¢em mluvime, jest: Takového mame veleknéze,
ktery se posadil na pravici triinu velebnosti v nebesich jakoZto bohosluzebnik
velesvatyné, a svatostanku pravého, ktery postavil Hospodin a nikoli ¢lovék. ...
Kdyby tedy byl na zemi, ani by nebyl knézem, ponévadz tu jsou (knézi), kteri
prinaseji podle [star¢ho] zdkona dary, a ti slouZi obrazu a nastinu velesvatyné
nebeské, jakoZ bylo zjeveno MojziSovi, kdyZ mél vzdélati stanek. Pravi totiz:
»Hled’, at’ udélas v§ecko podle [zakonniho!] vzoru, Ktery ti byl ukazan na hore*
[Ex 25,40]. Avsak on [Kristus, na$ velekn¢z] obdrzel tim znamenitéjsi sluzbu
knéZzskou, ¢im vzneSenéjsi umluvy jest prostiednikem, ktera byla ustanovena
na vzne$enéjsich zaslibenich» (Zd 8,1-2.4-6).

Pamatuj: Vztah mezi Starou a Novou umluvou je stejny, jako mezi zaslibenim
a naplnénim. Starozakonni Zidovstvi a novozakonni Cirkev tedy ne-
jsou dvé naboZenstvi, nybrz jen jedno jediné. Mluvit v§ak o matce a
dcefi je nesmysl uz jen proto, Ze Stara aumluva existuje jen kvili No-
vé. Dnesni «Zidéy nepatii k ¥ddné z obou timluyv; nemohou byt proto
V naprosto Zadném smyslu «puvodem» kiest’anstvi!
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18) Véieji Zidé a kirestané spoleéné v jednoho a téhoz Boha?

Pokud bychom se piidrzeli pokoncilniho tisku, pak to ovSem i ¢ini: «Arcibiskup
Z Mnichova a Freisingu, kardinal Wetter, pii zahajeni ,,Tydne bratrstvi* apeloval na
kiestany i Zidy, ,,aby si ve spole¢né vife v Boha poznovu uvédomili své bratr-
stvi“y.®

Totéz tvrdi i pfedseda némecké biskupské konference, Karl Lehmann, ve svém
obsahlém blahopiejném dopisu ¢lenim némecké zidovské obce K jejich Novému
roku: «Spojuje nds vira v jednotu a jedinost Boha...»%

A Jan Pavel Il. k tomu ptizvukuje: «Zdroj naseho ,,spoleéného* duchovniho d¢-
dictvi® (srv. Nostra aetate, ¢. 4) se podle toho nachazi ve vife Abrahdama, Izédka a
Jakoba. Do tohoto spoleéného dédictvi miizeme také zahrnout uctivani Pisma sva-
tého, tedy viru v jednoho Zivouciho Boha (srv. Ex 20,3; Dt 6,4), blizeneckou lasku
(srv. Lv 19,18) i prorocké svédectvi spravedlnosti a miru.»®’

Totéz si mysli i teolog (a mezitim jiz fezensky «biskup») Gerhard Ludwig Miil-
ler, jehoz tezi shrnul recenzent takto: «Vira v Boha stvoteni, umluvy a vykoupeni
déla z kiestand i Zidi bratry a sestry.»®

*

Pii bliz§im pohledu ovSem nemiiZze byt ani feCi o néjaké spolecné vire v Boha.
My katolici totiz verime Vv Jezise Krista jako Boziho Syna, i v Ducha Svatého jako
tieti totoznou osobu. Naproti tomu Zidé oboji popiraji. Duch Svaty je nezajima a
Jezi§ byl pro n¢ pouhym clovékem.

Mezi témi, ktefi véteji v Krista, a témi, ktefi neveéteji, nemiize byt zadna pospoli-
tost. Nevéficim Zidtim to potvrdil sam Pan:

«Skutky, které ja ¢inim ve jménu Otce mého, ty vydavaji svédectvi o mné.
Ale vy nevérite, nebot’ nejste z ovei mych. Ovee mé slysi hlas miij, a ja je znam,
nasleduji mne...» (J 10,25-27).

«Kdo ma piikazy mé a zachovava je, ten mé miluje. Kdo v§ak miluje mne,
bude milovan od Otce mého, i ja budu ho milovati a zjevim se mu» (J 14,21).
A to jsme my, véfici ditka Jeho pravé Cirkve. Naproti tomu Zidé Jeho piikazy ne-
maji a nezachovavaji je, nemiluji Jej, nybrz Jim opovrhuji a nenévidi, takze se jim
nemiize zjevit. Ziji tedy v nevife.

«Kdo mne nemiluje, slov._ mych nezachovava, a (prece) slovo, které slySite,
neni_ moje, nybrz Otce, ktery mé poslal» (J 14,24). A protoze jej Zidé nemiluji,

8 Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 10. biezna 1998.

% «Allgemeine Jiidische Wochenzeitungy, 12. zaii 1991.

%7 Pozdravny list ze 16. biezna 1990 Americkému Zidovskému vyboru («L‘Osservatore Romanoy,
13. dubna 1990, str. 15).

%8 «Die Tagespost», 24. listopadu 2001, recenze knihy Gerharda Ludwiga Miillera, Mit der Kirche
denken. Bausteine und Skizzen zu einer Ekklesiologie der Gegenwart, Wiirzburg 2001.
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nezachovavaji ani Jeho slov, ktera jsou soudasné slovy jeho Otce. Zidé tedy nevére-
jiani v Syna, ani v Otce. Jak by potom mohli spolu s nami vétit v «téhoz» Boha?

«Kdo nenavidi mne, nenavidi i Otce mého. Kdybych byl ne€inil mezi nimi
skutky, kterych nikdo jiny nec¢inil, hiichu by neméli; av§ak (oni je) i vidéli,
a (prece) nenavidéli jak mne, tak Otce mého» (J 15,23-24). Kde potom ziistala
vira v Boha, kterou by méli mit s nami spolecnou?

Nic z ni nezistalo. «Neuznavajice totiZ spravedlnosti BoZi a hledice stanoviti
(spravedInost) vlastni, nepoddali se spravedlnosti Bozi. VZdyt’ konec zakona je
Kristus, jenZ jest k ospravedInéni pro kazdého, kdo [v ného] véFi» (R 10,3-4).

Mezi nemnohymi Zidy, kteti — spolu s apostoly — v Krista uvéfili, a témi, kdo tak
neu¢inili, neni absolutné Zadné spoledenstvi ve vite: «Ceho Izrael hledal, toho
nedoSel, vyvoleni vSak doSli, ostatni pak jsou zaslepeni, jak jest psano: ,,Bih
dal jim ducha otupélosti, o¢i, aby nevidéli, a usi, aby neslySeli aZ do dneSniho
dne* [Iz 29,10]. A David pravi: ,,Budiz jim stil jejich osidlem a lé¢kou a pasti a
odplatou: zatemnétez se oli jejich, aby nevidéli, a hitbet jejich sklanéj se vZdyec-
ky“ [Z 69,23]» (R, 11,7-10).

Zkratka a jasné feCeno: «Nikdo, jenZ... prestupuje a neziistiva v uceni Kris-
tové, nema Bohay (2 J9).

Pamatuj: Zidé a kiestané v Zadném piipadé nevéieji spolecné v jednoho Boha,
protozZe tento jediny Bih je soucasné trojjedinym Bohem novozakon-
niho Zjeveni, které Zidé zu¥ivé odmitaji!
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19) Ocekavaji Zidé a kirest’ané spolecné Mesiase?

Béhem Zidovsko-kiest'anského pracovniho zasedani v teologické Skole Svycar-
ského benediktinského klastera Einsiedeln roku 1997 «byla citovana slova rabina:
,KFest’ani ¢ekaji na mesiaSe, ktery znovu pfijde. My ¢ekdme na mesiase, ktery
piijde. Jakmile tu bude, spatfime jej.. 0

Roku 2002 ptisla z pokoncilniho Vatikanu zprava: «Katolickou cirkvi nedavno
vydany dokument vysvétluje, Ze jak Zidé, tak i kifestané ¢ekaji na mesiase — Zidé
oviem na jeho prvni a kiestané na druhy pfichod.»™

Vlivny pokoncilni teolog Klaus Berger roku 1996 v «[pokoncilné] Katolickém
&asopisu pro Némecko» prohlasuje: «... Spolu se Zidy i muslimy o¢ekdvame my,
ki‘est’ané, nadchazejiciho mesiase.»"

*

Miize byt, ze Zidé Gekaji na «mesiaie». Naproti tomu neni pravda, Ze bychom
tel». Kdybychom stale jesté ¢ekali na Krista jako na Vykupitele, znamenalo by to,
7e nas jeste vitbec nevykoupil! Co vSak tikd Pismo svaté?

«[Kristus] skrze vlastni krev veSel jednou provzdy do velesvatyné, zjednav
vykoupeni vééné» (Zd 9,12).

Protoze nas tedy vykoupil jednou provzdy, nemutize se jiz znovu vratit jako Vyku-

pitel resp. Mesids, nybrz jiz jen jako Soudce sveta. Tedy jej miizeme a musime oce-
kavat pouze jako soudce, ale ne jako Vykupitele.

Svaty Pavel nadto zcela vyslovné jesté uci, Ze se Pan jiz nevrati jako Vykupitel
(Mesias): «... Nikoliv, aby se obétoval ¢astokrate, jako [starozakonni] veleknéz
vchazi do velesvatyné kazdy rok s krvi cizi, sice byl by musil trpéti ¢astokrate
od pocatku svéta; ale Jednou na skonani véki se ukazal, aby shladil hitichy svo-
ji obéti. A jako jest uloZeno lidem jednou umfiti, a potom soud, tak i Kristus
byl obétovan jednou, ,,aby shladil hiichy mnohych* [Iz 53,12]; po druhé bez
hiichu se ukaZe tém, kteii ho &ekaji, ke spase» (Zd 9,25-28).

«Bez hrichuy, ik se zde jednoznacné: tedy bez toho, ze by musel znovu snimat
nase hiichy, bez toho, ze by nas znovu vykupoval, tudiz jiz ne jako Mesias/Vyku-
pitel, nybrz Uz jen jako soudce nad zivymi i mrtvymi, ktery Spatné ur¢i k véénému

zatraceni, a dobré¢, tj. takové, ktefi s virou a laskou «na néj cekali», urci k vécné
blazenosti, tedy «ke spase»!

% Zprava Marianne von Arx-Wegner v «Neue Ziircher Zeitungy, 12. &ervna 1997.

o Zprava v «Share international» ¢. 4, kveéten 2002, str. 21, s poznamkou: «Pramen: New York
Times, USA».

™ Klaus Berger v «Deutsche Tagespost», 21. prosince 1996.
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Az pak Kristus soudného dne piijde, bude pro viechny nevéiici — Zidy i (no-
vo)pohany — definitivné pozd¢ chtit jej uvitat jesté jako «mesiase»; pro né ptijde uz
jen jako trestajici soudce:

«Nebot’ je spravedlivo u Boha, aby tém, ktefi vas suZuji, odplatil souZenim,
vam vsak, kteii jste souZeni, (aby odplatil) odpo¢inutim s nami (a to v den),
kdy Pan JezZi$ se zjevi s nebe s andély moci své v plameni ohnivém, aby potres-
tal ty, ktefi neznaji Boha a ktefi neposlouchaji evangelia Pana naSeho JeZiSe
Krista. Ti budou potrestani zahubou véénou, (odlouceni) od tvaie Pané a od
slavy moci jeho; v onen den (totiz), kdy prijde, aby byl oslaven ve svych sva-
tych a podivnym se ukazal ve v§ech véFicich (i ve vas), nebot’ se uvérilo na§emu
svédectvi k vam...» (2 Te 1,6-10).

Ostatné to ohlasil 1 sdm nas$ Pan: «KdyzZ pak prijde Syn ¢lovéka ve své slavé a

s nim vSichni andélé, tu posadi se na slavny trin svij a shromazdéni budou
pred nim vSichni narodové. I rozdéli je od sebe, jako pastyr oddéluje ovce od
kozli» (Mt 25,31-32). A pak jiz jen ti, ktefi jeho pii prvnim pfichodu vykonaného
«vééného vykoupeni» vyuzili virou, nadgji a laskou, budou oddéleni od téch, kdo

tak neucinili, a mezi nimi i nevéfici Zidé viech asti. «I puajdou tito do ,,trapeni
vécného®, spravedlivi pak do ,,Zivota vééného“ [Da 2,2]» (Mt 25,46).

Nevétici Zidé tedy oekavaji prvni ptichod «mesia$e», tzn. vykupitele, kterym
vSak V Zddném pripadé neni Jezi§ Kristus (nybrz ve skute¢nosti Antikrist!). Naproti
tomu my katolici ocekdvame navrat Jezise Krista, ale vyhradné jako soudce. Proto
také nemuze absolutné byt fe¢i o néjakém «spole€ném ocekévani mesiase».

Pamatuj: Zidé a kiest’ané nemaji Zadné spole¢né ocekavani «Mesiase», ted
J

Vykupitele, protoze Jezi§ Kristus jako Vykupitel jif ddavno piiSel, takze
jej oéekavame Uz jen jako soudce svéta.
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20) Véreji Zidé a kiest'ané spolecné v prichod BoZiho kralovstvi?

Patrné ano, protoze tak to vidé€li jiz r. 1992 «Zidovsti a kiestansti teologové pfi
studijnim zasedani v Eisenachu. ... Vice nez osmdesat ucastnikit Mezinarodni rady
kiestant a Zidt (ICCJ) na Wartburgu vyjadiilo presvédéeni, Ze svét byl Stvofitelem
dan lidem, aby ,,jej uchovavali a utvareli v nadéji na kralovstvi Bozi v spraved|-
nosti a miru®. Prezident ICCJ Martin Stohr prohlasil, Ze Zidé a kiest'ané jsou ve své
viie a konani spojeni nadéji na ,,nové nebe i novou zemi“y.”

Svycarska pokoncilni biskupska konference se s tim plné ztotoziuje. Podle jejiho
nazoru vyrista «laska k zidovstvi a k Zid@imy» kromé jiného «z védomi trvalého za-
kofenéni kiestanské viry v Zidovstvi, i ze spole¢né nadéje na plné rozvinuti BoZi-
ho kralovstvi».”

Soucasny «Svaty Otec» tzv. «cirkve II. vatikanského koncilu» béhem audience
pro Americky zidovsky vybor konstatoval totéz: «Stejné tak zijeme v duvérivém
ocekavani prichodu Boziho kralovstvi a modlime se, aby byla Bozi viile na nebi i
na zemi.»"*

*

Panstvo se viak myli hned dvakrat. Protoze dnesni Zidé naprosto nevéfeji v té-
hoz trojjediného Boha jako my katolici, nemohou také vétit nebo doufat v ptichod
téhoz Boziho kralovstvi. A kromé toho kralovstvi Bozi nepfijde, protoze je jiz dav-
no zde! Marné to kazal sam vtéleny Syn Bozi zatvrzelym Zidtim své doby:

«Jestlize vSak prstem BoZim vymitam zlé duchy, priSlo k vam kralovstvi Bo-
Zi» (L 11,20).

A znovu: «Zakon a proroci (trvali) az do Jana [Kititele]; od té chvile kralov-
stvi BozZi se zvéstuje...» (L 16,16).

A konec¢n¢ do tietice: «Byv otazan od farizeu, kdy piijde kralovstvi Bozi, od-
povédél jim: ,Kralovstvi BozZi neprijde s patrnosti, ani nefeknou: Tuto jest!
aneb Tamto jest!, nebot’ kralovstvi BoZi jest ve vas“» (L 17,20-21).

Kralovstvi Bozi neni tak viditelné jako pozemska rise, v jejiz ztizeni jesté dnes
nevéiici Zidé vkladaji viechny své nadgje. ... Vngjsi podobu piijima v pravé Cirkvi
Kristove, ale niterné k ni naleZeji jen ti, kdo krom¢ vyznavani pravé viry jesté maji
nadpfirozenou Bozi i blizeneckou lasku. Jinak feeno, kdo zistavaji ve stavu po-
svécujici milosti, jsou tedy nadpfirozenymi ditky Bozimi, coz jediné proptjcuje
pravo na vstoupeni do nebe.

"2 7prava KNA v «Deutsche Tagespost», 18. &ervence 1992.

™ «Antisemitismus: Htich proti Bohu i lidskosti», Bernské prohlaseni z povéfeni §vycarské bis-
kupské konference a vedeni Svazu Svycarskych izraelitskych obci z 31. bfezna 1992, ¢. 6 (cit.
podle predtisku v «Schweizerische Kirchenzeitungy, 26. 3. 1992, str. 194).

™ Pozdravné poselstvi Jana Pavla II. ze dne 16. biezna 1990 k «American Jewish Committee»
(«L‘Osservatore Romanoy, 13. dubna 1990, str. 15).
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V konecném a plnoprdavném smyslu je teprve tato vécna blazenost nebes «kralov-
stvim BoZimy, ale sam Pan jiZ pozemské spoleCenstvi resp. pozemsky stav Svou
spasitelskou smrti ospravedlnénych nazyva «kralovstvim BoZimy», protoze se nic
podstatného neméni pro vsechny ty, kteti az do své smrti vytrvaji v posvécujici mi-
losti, tedy pro vyvolené. Budou v kralovstvi Bozim, v némz se nachazeli jiz od své-
ho krtu, a pouze od viry v Boha piejdou k hledéni na Ng;.

Kralovstvi Bozi je ovSem soucasné kralovstvim BohoClovéka Jezise Krista; zad-
né jiné neni! Proti Kristu nebo mimo néj nelze vérit v Jeho Bozi kralovstvi nebo
doufat v jeho nadchazejici uskuteénéni! Kristovo kralovstvi je pfesné tim, které by-
lo ptedpovédéno Izraelitim Staré imluvy, jak zvéstoval jiz archandél Gabriel Pan-
né¢ Marii:

«Pan Bih da mu trin Davida, otce jeho, bude kralovati v domé Jakubové
navéky, a kralovstvi jeho nebude konce» (L 1,32-33).

Tedy kralovstvi, o némz nevétici Zidé nechtéji nic védeét, tudiz nemohou ani véfit
V jeho «ptichod». Kralovstvi, v némz se my vétici katolici jiz nachdzime, takze ne-
potiebujeme v jeho «ptichod» véfit, protoze Bith Otec «nas vytrhl z moci temnosti
a prelozil do kralovstvi milovaného Syna svého. V ném mame vykoupeni (Skr-
ze krev jeho), odpusténi hiicht» (Ko 1,13-14).

Pamatuj: Zidé a kiestané nemohou spoleiné véFit v prichod a uskuteénéni
kralovstvi Bofiho, protoze Zidé nevéieji v téhof Boha, natoi vV toté}
kralovstvi BoZi. Nadprirozené kralovstvi pravého trojjediného Boha
je jif zde; Eisté pozemské kralovstvi protikiestanskych Zidi nikdy
neprijde.
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21) Sdileji Zidé i kiestané tutéf nadéji?

Tuto tezi zastava nejvyssi straZzce viry pokoncilni cirkve, «kardinal» Joseph Rat-
zinger. Cirkevni tisk jej cituje: «Kiestané i Zidé Ziji v ofekavani definitivniho
Vykoupeni.»75

Jeho pan a mistr, Jan Pavel II., tomu mizZe jen pfisvéd¢it. K dne$nim Zidtim vo-
1a: «Co slavite, neni ve skute¢nosti nic jiného, nez Bozi milosrdenstvi, které kies-
tany i Zidy vede k vzijemnému poznavani a ucté, ke spolupréci a solidarité v sou-
ziti. Vime, Ze sdilime tutéz nadéji v Abrahamovi a jeho potomkiim dané zaslibeni,
a jsem opravdu potésen, ze vas mohu v tomto domé uvitat!»'®

Tentyz Jan Pavel 1. pii jiné prileZitosti vysoce postavenym zidovskym piedstavi-
telim vysvétlil, co ta spolecna nad¢je ma byt: «Proto jsem si jisty, Ze sdilime vrou-
ci nadéji, ze Pan d&jin bude ¥idit snahy k¥estani a Zidi i viech muzi a Zen dobré
vile pfi spolupraci na svété skutecné ucty k zivotu i kK dustojnosti kazdého cloveka
bez jakékoli diskriminace.»’’

*

Vyse tvrzena pospolitost viak absolutné neexistuje! Dnesni Kristu nepiatelsti Zi-
dé sice mohou «doufat» v Janem Pavlem II. vykresleny ¢isté pozemsky raj a oceka-
vat své «definitivni vykoupeni»; naproti tomu my katolici vSak s nimi nemizeme
sdilet jejich Cisté prirozené «nadé&je». My naopak vSechny své — nadprirozené a po-
zemskou smrt nekone¢né daleko piesahujici! — nadéje vkladame do JeziSe Krista,
kterého zase dne$ni Zidé radikalné odmitaji.

Svaty evangelista Matous vztahuje nasledujici pasaz Starého zdkona na JeziSe
Krista: «Aby se splnilo, co bylo ire¢eno skrze proroka Izajase slovy: ,,Hle, slu-
Zebnik miij, kterého jsem vyvolil, mila¢ek miij, v némz jsem si zalibil. Dam du-
cha svého na néj a bude zvéstovati soud narodim. ... a ve jménu _jeho budou
doufati narodové* [1z 42,1-4]» (Mt 12,17-21). My, ze vSech narodti shromazdéna
katolicka Cirkev, skute¢né na n&j ekame; Zidé ne! Kde je potom spolecnd nadgje?

«Vimey, tikd svaty Pavel, «Ze souZeni pilisobi vytrvalost, vytrvalost osvéd¢eni
se, osvédceni nadéji; nadéje vSak nezklame, nebot’ laska BoZi vylita jest v srd-
cich naSich skrze Ducha svatého, kteryZ nam byl dan. Nebot’ pro¢ zemiel Kris-
tus za nis, kdyZ jsme byli jesté mdli, v ¢as to piihodny, za bezboZzné?» (Rim
5,3-6). Podle toho tedy spociva nase Duchem svatym dana nadéje v Kristu jako na-

> 7prava KNA v «Deutsche Tagespost», 30. prosince 2000; také v «Berliner Morgenposty, 7.
ledna 2001.

’® Projev ke katolicko-zidovské skuping u prileZitosti 25. vyro&i koncilni deklarace «Nostra acta-
te» 6. prosince 1990 («L’Osservatore Romanoy, 21. prosince 1990, str. 7).

" Pozdravny projev z 3. zati 1998 k ¢lentim Zidovské organizace «United Jewish Appeal Federati-
on of North America» («L’Osservatore Romanoy, 11. zafi 1998, str. 3).
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Sem Spasiteli. Mohou potom Zidé, ktefi nevéieji ani ve vtdleného Syna Boziho, ani
v Ducha svatého, mit tutéz nadéejil?

A znovu apostol narodl potvrzuje: «VZdyt’ naSe vlast jest v nebesich, odkud
také jako spasitele oéekavame Pana naSeho JeZiSe Krista, jenZ proméni nizké
télo nase, aby bylo podobno télu slavy jeho...» (F 3,20-21). Mame snad tuto na-
dgji a o¢ekavani skuteéné spolecné s protikiestanskymi Zidy!?

Byl to Jezi$ Kristus, na néjz Izrael Starého zakona po dlouhd staleti touzebné ce-
kal. Kromé né&j nema lidstvo jiz v naprosto nic jiného doufat! Kdysi pfisli muzi za
Jezisem «a fFekli: ,,Jan K¥titel poslal nas k tobé se vzkazem: Ty jsi ten, ktery

ma prijiti, ¢i mame cekati jiného?*“ V touz hodinu pak uzdravil mnohé od ne-
duhii a nemoci a zlych duchii, a mnoha slepciim udélil zrak. I odpovédél jim a
rekl: ,,Jdéte a zvéstujte Janovi, co jste uslySeli a uvidéli: Slepi vidi, chromi cho-
di, malomocni nabyvaji Cistoty, hlusi slySi, mrtvi vstavaji z mrtvych, chudym
se zvéstuje evangelium [Iz 35,5 ad; 61,1], a blahoslaven jest, kdo se nebude hor-
Siti nade mnou*“» (L 7,20-23).

Jinymi slovy feeno to znamenda: Ano, ja jsem prorokem IzajaSem piedpovédény
Mesias; jiz nepotiebujete cekat na jiného! Co viak udélali zatvrzeli Zidé? Na Jeho
bozské napomenuti nedbali, nebot’ «se nad nim horsili» (Mt 13,56) a ¢ini tak do-
dnes.

Pamatuj: Zidé a kiestané nemohou sdilet tutéf nadéji, protoze my kiest'ané
doufame, Ze skrze Kristovu spasitelskou smrt dosahneme vééné slavy.
Protiki‘est’ansti Zidé sni pouze o pozemském raji bez Krista, ba do-
konce proti nému.
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22) Maji Zidé a ki‘est’ané spolecné duchovni dédictvi?

Takova je oblibena teze «papeze» pokoncilni cirkve. «Jan Pavel 1. se pii setkani
S predstaviteli asi 120 000 ¢lent Zidovské obce [Brazilie] vyslovil za prohloubeni
zidovsko-katolického dialogu. Je k tomu potiebny vzajemny respekt a ticta ke spiri-
tualnimu dédictvi, spojujicimu obé naboZenstvi.»'®

Tentyz pohlavar pokoncilni cirkve pak fimskému vrchnimu rabinu Elio Toaffovi
tvi, které je mimoradné bohaté a hluboké.»"

Béhem piijeti nového izraelského velvyslance v novém Vatikanu Jan Pavel II.
poznovu ujistoval: «Spiritualni dédictvi, které sdileji kiestané i Zidé, je tak velké a
pro mravni dobro lidské rodiny tak podstatné, Ze musi byt udélano vSechno, aby byl
nas dialog veden dal a ustavi¢né prohlubovan. . .»*

Jeho stoupenci v tom za nim nezlstavaji pozadu, o cemz sveédc¢i nasledujici zpra-
va: «Mnichovsky kardinal Friedrich Wetter ostfe odsoudil nedavné toky na Zidov-
ské instituce a zdtiraznil solidaritu kiestant se Zidy. Katoliéti kfestané. .. pocituji
ttoky na Zidovské modlitebny také jako ,,utoky na Zidém i kifestaniim spole¢né
religiozni dédictvi®.»®

V Cem vSak ma ono «spolecné» religiozni resp. duchovni «dédictvi» spocivat?
Vzdyt Zidé piece naprosto nevéfeji v téhoz Boha jako my; Bohoclovék Jezis Kris-
tus je pro n¢ jen opovrzenihodny Sarlatan. Ohavné opovrhuji a pohrdaji v§emi sed-
mi svatostmi i jednou jedinou novozakonni obéti, msi svatou. Zidé nenavidéji Novy
zakon, a Vv lzraeli jej davaji vetejné palit. Nesnesou ani pouhy pohled na kiiz a pie-

vvvvvv

vewvr

stra$néjsi nepftitel JeziSe Krista i Jeho Cirkve, zkratka jako Antikrist.

Mize nekdo vysvétlit, co by to bylo za «spolecné dédictvin? A po kom bychom
m¢éli my 1 oni néco «dédit»? Snad po izraelitech Staré imluvy? V Zadném ptipadé,
odpovida na to svaty Pavel, nebot’ dédici jsme vyhradné my kiestané jako pravi po-
tomci Abrahama: «Jste-li v§ak Kristovi, jste potomstvem Abrahamovym, dédici
podle zaslibeni» (Ga 3,29). Kdo naproti tomu chce i nyni stale jesté¢ dodrzovat jiz
naplnény a tim bezpodstatny Stary zakon, je pouze télesnym synem Abrahdmovym

tak jako Izmael, syn Abrahdma a jeho otrokyné Hagar: «AvSak co di Pismo? ,,Vy-

78 Zprava o druhé brazilské cesté Jana Pavla II. v «L’Osservatore Romanoy, 25. fijna 1991, str. 2.

" Proslov k Elio Toaffovi a doprovodu z 15. dubna 1996 («L’Osservatore Romanoy, 3. kvétna
1996, str. 4).

% Oficialni projev pii predavani povétovacich listin velvyslance Izraele v novém Vatikanu 18. zafi
2000 («L’Osservatore Romanoy, 6. fijna 2000, str. 4).

81 Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 7. fijna 2000.
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vrz nevolnici i syna jejiho, nebot’ nebude déditi syn nevolnice se synem svobod-
nice“ [Gn 21,10]» (Ga 4,30).

Redeno jesté jinak: Ve Staré imluvé prislibené dédictvi nemohlo logicky byt
touto samotnou Starou umluvou! Mohlo jim byt jen néco jiného, totiz vé¢na blaze-
nost v nebi: «A proto jest [Kristus] prostrednikem nové umluvy (zavéti), aby
skrze smrt podstoupenou na vykoupeni prestupki (spachanych) pod prvni
imluvou obdrzZeli zaslibené dédictvi vé&né ti, ktefi jsou povolani» (Zd 9,15).

V poslednim disledku existuje pouze toto jediné, definitivni, tedy vécné dédic-
tvi. Kdo je nevlastni, nema viibec zadné! «VZdyt’ jste [jako v pouze piedbézné Sta-
ré umluve] nepristoupili k hoie makavé a k ohni rozpalenému, ani k temnu a
mrakoté a bouri, ani ke zvuku trouby a k hlasu slov, kteryz kdo slySeli, vypro-
sili si, aby jiz k nim nebylo mluveno slovo [Ex 19,12-18; Dt 9,9 ad.], nebot’ ne-
snaSeli prikazu. ... Ale pristoupili jste k hofe Sionu a k méstu Boha Zivého,
Jerusalemu nebeskému a k piremnoha tisicim andéli, shromazdéni to slav-
nostnimu, a k obci prvorozenci, zapsanych v nebesich, a K Bohu, soudci vSech-
néch a k duchum spravedlivci dokonanych, a ku prostiedniku Nové timluvy,
k JeZiSovi, a ke krvi pokropeni, ktera mluvi 1épe neZli Abel» (Zd 12,18-19.22-
24).

Pokud bylo od starozakonniho lidu umluvy viibec co «dédit», potom pouze jeho
Svata pisma. Jejich plny vyznam Se vSak ukaze teprve z perspektivy Nové timluvy a
Zakona — k ¢emuz se dostaneme v pristi kapitole.

Pamatuj: Protikiestansti Zidé a véFici kiestané nemohou mit spoleéné duchov-
ni dédictvi, protoze biblicky zaslibenym dédictvim je vyhradné v JeZi-
§i Kristu dosaZena vééna blaZenost. V toto dédictvi jif Abrahdm a iz-
raelité Staré imluvy vé¥icné doufali, zatimco dnesni «Zidé» jim ra-
dikalné opovrhuji.
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23) Maji Zidé a ki‘est'ané spolecnou Bibli?

Tvrdi to dnes svorné vSichni evropsti «biskupové» pokoncilni katolické cirkve.
«V souladu s duchovnim odkazem, zvlast¢ Pisma svatého, které nas poji se zidovst-
vim, chtéla by cirkev v soucasné situaci Evropy piispét k novému rozkvétu vzajem-
nych vztahii.»®

Pti své prvni ¢tyfdenni navstéve Izraele prohlasil i novy prezident tzv. «Papezské
komise pro religidézni vztahy k Zidiimy», Walter «kardinal» Kasper, Ze «dialog mezi
Zidy a kiestany vychazi z toho, co mame spole¢ného, tedy z bohatého dédictvi
Starého zdkona».®

V bieznu 1994 bylo z nového Vatikdnu oznameno: «Papezskd biblova komise
nedavno publikovala materidl k interpretaci Bible v cirkvi. Minuly tyden kardinal
Ratzinger oficialn¢ ptedstavil stostrankovy dokument. ... Exegeti jsou v ném vy-
slovné upozornéni na nesmirné bohatstvi Zidovskych vyklada Pisma, z nichZ se
Ize mnohému nauéit.»**

O ptl roku pozdéji 1 hlava pokoncilni cirkve osobné prvnimu izraelskému velvy-
slanci v novém Vatikanu potvrdila, ze «mame spole¢nou dilezitou ¢ast nasich kul-
turnich kofentl, po¢inaje spisy Bible, knihy knih, povzdy Zivouciho pramene. Zidé
i ¢lenové cirkve ziskavaji ze svatych knih jedine¢ny vhled do pojeti o ¢lovéku,
0 jeho dusevnim i1 duchovnim poslani. Pro ob¢ strany je uzite¢né vyménovat si vza-

jemné znalosti k hlub§imu porozuméni Pismu...»*

*

Také toto az pftilis sebevédomé prohlaseni se pii blizSim pohledu rozplyne jako
mydlova bublina. My katolici se od «zidovskych vykladli Pisma» nemiiZeme nic
«naucity. Stejné tak zde neni zadné «spole¢né porozuméni Pismu». Kdyby bylo,
pak by piece dnesni Zidé jiz nebyli Zidy! Protoze vSak kniham Starého zakona vii-
bec nerozumgéji, také je «nemaji». «Nemaji» je ani pro sebe samotné, ani je «nema-
ji» s ndmi spolecné! Je to asi jako bych mél v polici knihu, psanou ¢insky, ale tak
jako i mnoho Cinant bych ji neumél ¢&ist. Sice bych tedy materialné «mél» knihu,
potiStény svazek papiru, ne vSak vlastni knihu, nemé&l bych s nimi «spolecné» du-
chovné uchopitelny obsah knihy. Pouze materialni «pospolitost» neni k ni¢emu ani
mng&, ani jim!

Jiz sam bozsky Spasitel vytykal nevéticim Zidtm jejich — jimi samymi zavinéné!
— neporozuméni svatym kniham Starého zakona: «... nebot’ kdybyste vérili Moj-

8 Neoficialni preklad prohlaseni «Bud'me svédky Krista, ktery nas osvobodily zvlastni synody pro
Evropu z 13. prosince 1991 («Deutsche Tagespost», 19. prosince 1991).

8 Podle Rudolfa Pesche v «Die Tagespost», 24. listopadu 2001.

8 Zprava Franze-Josefa Ortkempera v «Deutsche Tagespost», 24. biezna 1994.

% Projev Jana Pavla II. k prvnimu velvyslanci Izraele u «Svatého Stolce», Shmuelu Hadasovi, pii
predavani povetovacich listin 29. zafi 1994 («L’Osservatore Romanoy, 7. fijna 1994, str. 4).
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ZiSovi, vérili byste i mné; o mné psal on; pakli v§ak nevérite jeho pismu, kterak
uvérite mym slovim?» (J 5,46-47).

Jiz prorok 1zajas Zidam predpovédél, Ze pro své dobrovolné zaslepeni nepocho-
pé&ji zjevené slovo Bozi ve Staré i v Nové umluve, coz pak sam Pan znovu opakoval
svym apostolim, kdyZ se jej ptali, pro¢ mluvi k Zidim jen v podobenstvich: «I vy-
pliiuje se na nich proroctvi IzajaSovo, které pravi: ,,USima budete poslouchati,
a neuslysite; ofima budete hledéti, a neuvidite, nebot’ otupélo srdce lidu tohoto,
a téZce poslouchali uSima a zamhurovali o¢i své, aby snad nékdy... srdcem ne-
srozuméli a neobratili se a abych jich neuzdravil [1z 6,9 ad.]» (Mt 13,14-15).

o 24

ku na svou tvai, aby synové Izraelovi nepatiili na konec toho, co pomiji. Av§ak
otupély smysly jejich, nebot’ azZ do dneSka ziistava tdZ rouska na ¢teni Zakona
Starého, jezto se (Jim) neodhaluje, Ze v Kristu prestava, ano, az do dneska,
kdykoli se ¢te Mojzi$, rouska lezi na srdci jejich» (2 K 3,13-15).

A protoze Kristu nepfatelsti Zidé maji pouze text, ne vSak pochopeni svatych
knih Starého zdkona, nemize byt ani feci o né¢jakém spolecném «vlastnictvi Pismay

mezi nimi a nami.

Pamatuj: Cisté materidlné nemame my, kiest'ané, s protikiestanskymi Zidy
spole¢nou «Bibli», nybrzZ jen vétsi ¢ast Starého zakona, ale duchovné
S nimi nemame «spole¢ny» ani jeden jediny spis Pisma svatého, pro-
toze jeho skutecnému smyslu z dobrovolného zaslepeni ani v nejmen-
Sim_nerozuméji.
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24) Maji Zidé a kiest'ané spolecné modlitby?

Toto minéni pfinejmensim zastaval znalec Starého zdkona, Franz Mufner, roku
1995 v ramci velice uznavaného prednaskového cyklu. «MuBner pfi mnichovském
u kfestand, spole¢né modlitby cirkve a synagogy.»™

Svycarsti biskupové pokoncilni cirkve to r. 1997 vidéli stejnd tak: «V Zalmech
jsou tytéz modlitby, jimiz my [Zidé i kifest’ané] prednasime své prosby Bohu.»®’

Takové spolecenstvi je jiz davno nejen hlasano, ale i praktikovano. Tak napf. ro-
ku 1990 jsme v cirkevnim tisku Cetli: «Letosni tyden bratrstvi byl zakoncen spole¢-
nou Zidovsko-kiest’anskou bohosluzbou Vv synagoze v Koblenci. ... Modlitby a
zpévy bohosluzby pochazely ze spoleéné tradice hebrejské Bible...»>

V kvétnu 2000 se v Jeruzalémée oficialné setkaly «dveé delegace z Francie, jedna
zidovska a jedna katolicka, prvni vedena vrchnimi rabiny René Samuelem Siratem
a Richardem Wertenschlagem, druhd patizskym a lyonskym arcibiskupem, kardina-
lem Jean-Marie Lustigerem a msgre Louisem Marie Billém, prezidentem francouz-
ské biskupské konference. ... Oba vrchni rabini toho dne prednesli modlitby a
Zalmy za mir.»*

Kdo nemé spole¢ného Boha a Pismo svaté, nemize mit ani spoleéné modlitby.
tim co katolicka Cirkev se jiz od ran¢ho sttedovéku zasadné nemodli zadny zalm,
aniz by jej ukoncila trinitarsku uctou «pochvdlen bud’ Otec, Syn i Duch Svaty...»!
Pokristoviti Zidé kromé toho zatvrzele ignoruji poéetna prorocka mista v zalmech,
ktera se piece tak jasné naplnila v Kristu. Zidé proto odiikavaji zalmy bez spravné-
ho pochopeni. Vytykal jim to i sam Boho¢lovék. Poukazuje totiz na to, Ze jiz kral
David v 109. [podle jiného fazeni 110.] Zalmu mluvil o Ném, o jednorozeném Synu
BozZim.

«Kdyz pak farizeové byli pohromadé, otazal se jich Jezi§ rka: ,,Co se vam
zda o Kristu? Ci jest syn?“ Rkou jemu: ,,Davidav.“ I fekl jim: ,,Kterak tedy
David nazyva ho v Duchu Pianem pravé: ,Rekl Hospodin mému Panu: Zasedej
po mé pravici, dokud nedam tvé nepiatele za podnoZ tvym noham [Z 110,1]?¢

8 Zprava Michaela Kargera 0 MuBnerové piednasce v Bavorské katolické akademii z 28. ledna
1995 («Deutsche Tagespost», 11. tinora 1995).

¥ Prohlageni §vycarské biskupské konference z 5. biezna 1997 k soucasné diskusi o roli Svycarska
za druhé svétové valky («L‘Osservatore Romano», 14. biezna 1997, str. 8).

8 Zprava v «Paulinus» (listu diecéze Trevir), 25. biezna 1990, cit. v «SAKA-Informationen» 15
[1990] 123.

8 Zprava Rudolfa Pesche v «Deutsche Tagespost», 18. kvétna 2000.
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Nazyva-li ho tedy David svym Panem, kterak je syn jeho?“ A nikdo mu ne-
mohl odpovédéti ani slova...» (Mt 22,41-46).

Dodnes na to nemohou Zidé odpovédét ani slovo, ale presto tvrdohlavé dal trvaji
na tom, ze Bith nema Syna. Proto mohou Zalm 109/110 recitovat jak dlouho chtéji,
ale z jejich ust zistava jen nesrozumitelnym mumlanim. Naproti tomu my, véfici
kiestané, se timto Zalmem védomé modlime jak k Otci, tak k Synovi, jehoz univer-
zalni kralovstvi zde vyslovné vyznavame. Kde jsou potom néjaké «spolecné mod-
litby»?

Se zalmy je tudiz tomu stejné tak, jako s ostatnimi modlitbami Starého zakona i
s celymi pismy Staré umluvy vibec. Dnesni nevéiici Zidé maji predev§im jen papir
a pismena. Presné tak to fika svaty Pavel:

«Ten [Bih] nas také uzpisobil (k tomu), abychom byli sluZzebniky Zakona
Nového, nikoli litery, nybrz ducha; nebot’ litera zabiji, duch pak oZivuje. Jest-
lize vSak sluzba smrti literami vryta na kamenech byla ve slavé, takze synové
Izraelovi nemohli pohledét ve tvar MojziSovu pro zari jeho obliceje, ktera po-
mijela, kterak nebude vice (jesté) ve slavé sluzba ducha? Nebot® jestliZe sluzba
odsouzeni byla slavou, mnohem vice oplyva slavou sluzba spravedlnosti [= No-

Mrwe

nesmirné slavé té» (2 K 3,6-9).

Pamatuj: Pokristov§ti Zidé nemaji s nami kiestany fddné spoleiné modlitby,
a tedy ani Zalmy. My se Zalmy modlime z divérivého porozuméni je-
jich proroctvi o Kristovi a jeho Cirkvi, a modlitby Zalmi samozi‘ej-

wewr

Zidé je pouze svévolné recituji bez porozuméni_nebo Spatné chdpané,
a to pred «Bohemy, jehoz trojjedinost vehementné popiraji.
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25) Maji Zidé a ki‘est’ané spolecny eticky zaklad?

Vychazi z toho také zidovsky historik vojenstvi Michael Wolffsohn, kdyz piSe:
«Ktest'ansko-Zidovsky dialog predstird, Ze existuje elementarni spolecenstvi...
Piesto je vSak pouze v Cisté etické, ne konfesni roviné. ... Nicméné vzdor protikla-
diim mezi k¥estany a Zidy, i pres krvavé dé&jiny je zde na druhé strané jen tento
disledek: Védomi spole¢né etické zakladny. A to by prece muselo byt mozné.»*

Redeno, udélano. «Kiest'ansko-Zidovsky dialog se v Rimé znovu dal do pohy-
bu. Univerzita Georgiana nyni organizuje sympozium 400 védct i na dialogu inte-
resovanych osobnosti obou naboZenstvi z 25 narodd. ,,Dobro a zlo po Osvétimi.
Etické implikace pro dnesek®, znél naro¢ny nazev sympozia... Pater Remi Hoeck-
man uvedl, Ze cirkev musi naslouchat varovnému hlasu Zidd. ... Proto je spolupra-
ce Zidi a kit‘estanii p¥i rozliSovani mezi dobrem a zlem stejné nezbytn4, jako an-
gazovanost za lidskou dustojnost, prava osoby a nabozenskou svobodu, pozadoval
predstavitel Vatikanu.»™

O spolecné etické zakladné je osobné presvédCen 1 «papez» cirkve I1. vatikanske-
ho koncilu: «Rozdilngé my, Zidé i kirest’ané, kraéime po religiozni cesté etického
monoteismu. Uctivame jednoho, pravého Boha. Tato ucta vsak si vyzaduje poslus-
nost etiky, hlasané proroky: ,,... pfestaiite jednati zvrhle, ucte se Ciniti dobte; hle-
dejte spravedlnost, pfispéjte potlaenému, ku pravu pomozte sirotku, zastafite se
vdovy* (Iz 1,17). Bez toho nas kult neni ni¢im pro Boha, fikajiciho ,,Klid’ se mi s
krakoranim svych pisni! ... Ale at’ se vali jako voda pravo a spravedlnost jako silny
potok* (Am 5,23-24).»%

Etiku a ndbozenstvi nelze bohuzel od sebe oddélovat: Nejzakladnéjsi a nejnalé-
hav¢jsi etickou (= mravni, moralni) povinnosti je pfece uctivani pravého Boha. Tu-
to povinnost vsak objektivné plnime vyhradné my, katolici. Naproti tomu nevéfici
7idé ji na zadny zptsob neplngji. Jejich nevéra je dokonce jedinou zakladnou, na
niz se po pfichodu Krista stale je§t mohou oznaGovat a chapat za «Zidy»! Tato ne-
spole¢na métitka pro dobro a zlo!? A co by Zidaim prospélo drzet se «etiky, hlasané
proroky», pokud pohrdaji zachrancem, zvéstovanym témi samymi proroky?

Cely Novy zakon je plny svédectvi toho, Ze nevéfici protikfestanské Zidovstvo
je praveé pro svou nevéru zdasadné Spatné, takze ze zidovské strany neexistuje abso-
lutn€ zadna «spolecna eticka zakladna» s nami kiestany (kromé cisté prirozené eti-

% Michael Wolfsohn v «Deutsche Tagespost», 15. dubna 1995.

%! Zprava Johanna Schidelka v «Deutsche Tagespost», 29. zaii 1997.

% Pozdravny projev Jana Pavla II. z 3. zaF{ 1998 ke Elentim Zidovské organizace «United Jewish
Appeal Federations of North America» («L’Osservatore Romano», 11. zafi 1998, str. 3).
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Ky proslulého «zlatého pravidlax», kterou vSak sdilime se vsemi lidmi bez ohledu na
nabozenstvi nebo bludnou viru).

Bohoclovek Jezis Kristus viak vem nevéticim Zidtim uptel jakoukoli etiku, kte-
ra by platila pfed Bohem. «KdyZ se zastupové k nému schazeli, poc¢al praviti:
»POkoleni toto jest pokoleni neSlechetné; Zada znameni, ale znameni nebude
mu dano, le¢ znameni proroka JonasSe. Jako totiz Jonas stal Se znamenim pro
Ninivské, tak bude i Syn ¢lovéka pro pokoleni toto. Kralovna jihu povstane na
soudé s muzi tohoto pokoleni a odsoudi je, nebot’ prisla od koncin zemé, aby
usly$ela moudrost Salamounovou [2 Kr 10,1-10]; a ejhle, vice nez Salamoun je
tuto. MuzZi ninivsti povstanou na soudé s timto pokolenim a odsoudi je, nebot’
dali se na pokani, kdyZ Jonas kazal [Jon 3,5], a ejhle, vice neZ Jonas je tuto*“»
(L 11,29-32).

Zjevné na prvnim misté k nevéficim Zidam (protoze k ostatnim narodéim jesté
nepiisel!) fekl Pan i Nikodemovi: «To pak jest soud, Ze svétlo p¥islo na svét, a li-
dé milovali vice tmu neZli svétlo, nebot’ skutky jejich byly zlé» (J 3,19). To plati
dodnes: Zidé stale jesté necht&ji nic védét o Kristu — miluji tedy tmu vice nez Jej,

«pravé svétlo» (J 1,9), a tudiz ztstavaji «jejich skutky zlé»!

S nimi, se «Satanovou synagogou» (Zj 2,9;3,9), nemtize mit prava Cirkev Kris-
tova zZddnou spolecnou etickou zdkladnu. «VSecko je Cisté Cistym; poskvrnénym
vSak a nevéricim nic neni ¢isto, nybrz poskvrnéna jest i mysl i svédomi jejich»
(Tt 1,15).

Pamatuj: Neexistuje $ddnd spoleénd mravni zdkladna protikiestanskych Zidi a
nas kiest’ani. Jejich vyslovné odvrzeni jediného Spasitele svéta je je-

Nl

vaji. Z toho znovu nezbytné plyne (individualné vétsi nebo mensi)
mravni zaslepeni, tedy vlastni vinou dalekosahla neschopnost rozli-
Sovat mezi dobrem a zlem.
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26) Maji Zidé a ki‘est’ané spolecnou tilohu?

Pro Zida Mario Burmana, argentinského «feditele komise B nai B’rith pro inter-
konfesni vztahy», je to zcela jasné. Zapiisaha se spoleénym «Zidovsko-kiest’an-
skym usilim» po «vybudovani spolecnosti, v niz by ,,ten druhy*“ nebyl cizincem,
,proti némuz je tieba se branit, nybrz aby byl bratrem, a spolu s nim také — podle
biblického prikazani jej milovat jako sebe sama — zvladal pocetné ukoly“y.*

Pokoncilni katolicky teolog a mezitim jiz fezensky «biskup» Gerhard Ludwig
Miiller je citovan se stejnou tezi: «Vira v Boha stvoreni, umluvy a vykoupeni, déla
z kiest'anii a Zida bratry a sestry. Rozhodujici iilohu pro véFici obou naboZen-
stvi vidi Miiller ve vychové mladych lidi ve vife a svédomi.»™*

Jeho zaméstnavatel, Jan Pavel Il., v roce 1994 «u prilezitosti ,,Dne holocaustu“y
prohlasil, Zze «k¥estané i Zidé jsou dnes postaveni pied spole¢nou tilohu zastavat
se ve sv&td obrany a ochrany Zivota».”

V roce 2002 byl «papez» cirkve po koncilu jesté konkrétngjsi: «Zidé i ki-est’a-
né... museji dale pokraCovat v kultute dialogu, jak jej zamyslel filosof Martin Bu-
ber. Je nasi ulohou pedavat mladé generaci své spole&né bohatstvi a hodnoty...»*

*

My, véfici katolici, mame piece jen jednu jedinou ulohu, kterou nemtzeme sdilet
se Zadnym nevéricim, tedy také ne se Zidy: «A coKoli ¢inite slovem nebo skutkem,
v§ecko (Ciite) ve jménu Pana JezZiSe, dékujice Bohu Otci skrze ného» (Ko 3,17).
Ale pravé Zidoim je ohavnosti ¢init néco Ve jménu Jezise! Svaty Pavel dale napomi-
na: «Bud’Ze tedy jite, nebo pijete, nebo cokoliv jiného cCinite, v§ecko k slavé Bo-
Zi ¢inte» (1 K 10,31). Pfirozené, ze jen ke cti ve vife poznaného pravého, trojjedi-
ného Boha, protoze «bez viry viak nelze libiti se Bohu» (Zd 11,6). Kdo tedy nevé-
i1 ve skute¢né bozstvi Krista a Ducha svatého, nemuze také nic ¢init «k slavé Bo-
Zi», protoze «kdo necti Syna, necti Otce, ktery ho poslal» (J 5,23)!

S nevéficimi, a tedy také s nevéricimi Zidy, nemiizeme a nesmime pravé v religi-

oznich vécech mit néjaké «spole¢né ulohy», nebot’ sdm Pan nés varuje: «Kdo neni

se mnou, je proti mné, a kdo neshromazd’uje se mnou, rozptyluje» (Mt 12,30).
Svym apostoliim to pak znovu vstépoval: «Nesprahejte se s nevéricimi; nebot’

jaka soucinnost spravedlnosti s nepravosti, aneb které (je) spoleenstvi svétla

% Zprava José Ignacio Lopeze v «La Nacion» (Buenos Aires) z 4. kvétna 1998 o setkani zaklada-
telky hnuti Fokolare, Chiary Lubichové¢, se Zidovskou obci v Buenos Aires a mistni ustfednou
B’nai B’rith.

% (Tagespost», 24. listopad 2001, z recenze knihy Gerharda Ludwiga Miillera, Mit der Kirche
denken. Bausteine und Skizzen zu einer Ekklesiologie der Gegenwart, Wiirzburg 2001.

% Zprava v «Deutsche Tagespost», 9. dubna 1994

% Dopis Jana Pavla II. z 25. ledna 2002 «kardinalu» Walteru Kasperovi jako piedsedovi novovati-
kanské «Komise pro religiozni vztahy k Zidovstvu» («Die Tagespost», 31. ledna 2002).
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s tmou? A kterou shodu ma Kristus s Belialem, nebo ktery dil ma vérici s ne-
véricim? A jaké srovnani ma chram BoZi s modlami? Nebot’ vy jste chramem
Boha Zivého, jak ekl Bih: ,,Piebyvati budu mezi nimi a choditi, a budu jejich
Bohem a oni budou mym lidem [Lv 26,12].% ,,Proto vyjdéte z prostiedku jejich
a oddélte se, pravi Hospodin, a nefistého se nedotykejte* [1z 52,11], ,,a ja p¥i-
jmu vas [Ex 20,34.41] a budu vam Otcem a vy mi budete syny a dcerami, pravi
Hospodin v§emohouci* [2 S 7,8.14; 1z 43,6]» (2 K 6,14-18).

A znovu: «Clovéka bludafe po jednom a druhém napomenuti se varuj, véda
Ze takovy (€lovék) jest pirevracen a hiesi, saim sebe odsuzuje» (Tt 3,10-11).

A konecné 1 svaty Jan upomina: «Nikdo, jenZz... nezistava v uceni Kristové,
nema Boha; kdo ziistava (v tom uceni), ten ma Otce i Syna. Prichazi-li kdo k
vam a nepiinasi-li tohoto uceni, neprijimejte ho do domu, ani ho nepozdravuj-
te. Nebot’ kdo ho pozdravuje, ziucastiiuje se [jiz] V_jeho skutcich zlych» (2 J 9-
11).

Popirani Syna je «zlym skutkem» dnes$nich Zidd. A proto kdo chce s nimi «spo-
lupracovaty, proviinuje se bez dalSiho stejnym «zlym skutkem»!

Pamatuj: My, Adamovy déti, mame od prichodu Krista na zem pouze jednu je-
dinou tdlohu: Oslavovani pravého, trojjediného Boha v Jim samym
zaloZené jediné pravé, tedy rimsko-katolické Cirkvi. Protoze vSak
pokristoviti Zidé pravé to kategoricky odmitaji, neni zde také na-
prosto Zadna «iloha», kterou by jako Zidé mohli mit s nami spoleé-
nou!
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27) Jsou Zidé a ki‘est’ané détmi jednoho Boha?

Byl to Jan XXIII., ktery se tuto novou tezi 17. fijna 1960 pokusil poprvé zavést
do Cirkve, «kdyz pfijal k audienci 130 americkych Zidii, vedenych rabinem Herber-
tem Friedmanemy a ujistil je: «Nepochybn¢ je rozdil mezi témi, ktefi se spoléhaji
jen na Stary zakon jako na sviyj ukazatel cesty, a témi, kdo povazuji Novy zakon za
svij nejvyssi zdkon a smérovnik. To vSak neni na ptekazku bratrstvi, plynoucimu
ze spolecného pivodu. VSichni jsme syny téhoz Otce. VSichni pochazime od Ot-
ce a musime se k nému vratit.»”’

A presné o 40 let pozdégji tvrdil totéz «kardinal» pokoncilni cirkve, Christoph
Schonborn, pfi vystavé na pamatku Zidovskych obéti «holocaustu» v jednom z
fimskych klastert. «Kardinal» totiz prohlasil, «Ze Kainova slova ,,jsem snad straz-
cem svého bratra?* jiz nikdy nesméji byt opakovana. Vidensky arcibiskup pak k to-
mu dodal: ,,Ano — my jsme strazci svého bratra —, v§ichni jsme détmi jednoho Bo-
ha».%

V této véci se lze piirozené kdykoli odvolat na «Svatého Otce» Jana Pavla II. —
V projevu Kk zidovskym obcim Polska 1991 totiz prohlasil: «Dnes, po vice nez 25
letech od II. vatikanského koncilu, ptiSel Cas... ukazat nadherné a hluboké pravdy
jednoho Boha a Otce, ktery jako takovy chce byt uznavan a milovan vS§emi svymi
syny.»*°

To také jisté chce! Ale zatimco vSichni 1idé jsou jeho stvorenimi, ani zdaleka ne-
jsou vSichni také jeho dermi! Synovstvim Bozim je ptesné to, co vSem, kteri v Néj
véreji, piinesl svou smrti na kiizi JeZi§ Kristus! Avsak nevéiici Zidé jediného Spasi-
tele svéta, JeziSe Krista, vehementné odmitaji; protoze nechtéji byt jeho (adoptiv-
nimi) bratry, nemohou byt ani (adoptivnimi) détmi Otce. Pouze véfici déti jediné
pravé Cirkve JeziSe Krista jsou také détmi Bozimi. Novy zdkon potvrzuje tuto na-
prosto ustfedni zjevenou pravdu na tolika mistech, Ze zde ani zdaleka nemohou byt
vsechna doslovné uvedena.

Jiz v tzv. «prologu» Evangelia sv. Jana se o Bohocloveku Jezisi Kristu tika zcela
jednoznacné a jasné: «Do vlastniho priSel, a vlastni ho nepFijali. Kolikokoli ho
vSak prijali, dal jim moc stati se ditkami BoZimi, tém (totiz), ktefi véii ve jmé-
no jeho» (J 1,11-12). A jenom jim!

«Vizdy?t vSichni ti, ktef'i se davaji vésti Duchem BoZim, jsou synové BoZzi. Ne-
bot’ nepfrijali jste ducha sluZebnosti, abyste se zase strachovali, nybrz prijali

%" Francesco Ricossa v «Sacerdotium» & VIII (I6to 1993), str. 92; tam cit. podle Righi, Le Pape
Jean sur les rives du Bosphore, Padova 1971, str. 197.

% 7Zprava KNA v «Die Tagespost», 26. fijna 2000.

% Projev k Zidovskym obcim Polska z 9. ¢ervna 1991 («L’Osservatore Romanoy, 30. srpna 1991,
str. 13).
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jste ducha synovstvi, ve kterém volame: ,,Abba, Ot¢e!“ Ano, i Duch vydava
svédectvi s duchem naS$im, Ze jsme ditkami BoZimi. Jsme-li v§ak ditkami,
(Jsme) i dédici: dédici BoZimi a spoludédici Kristovymi, a¢li spolu s nim trpi-
me, abychom s nim i oslaveni byli... Nebot’ [Buh] ty, které predzvédél, také
predur¢il (k tomu), aby byli pripodobnéni obrazu Syna jeho, aby on byl prvo-
rozenym mezi mnoha bratry» (R 8,14-17.29). Jenom jako Kristovi brati skrze
Ducha Svatého piisobici virou tedy miizeme byt syny Otce! Zidovska nevira viak
tomu stoji v cest¢:

«VSichni zajisté syny Bozimi jste virou v Kristu JeZiSi» (Ga 3,26), opakuje
svaty Pavel rozhodujici podminku, a poté stav véci blize osvétluje: «Pravim pak:
Pokud dédic je nedospély, nic se nelisi od sluzebnika, a¢ jest panem vSeho, ny-
brz jest pod porucniky a spravci aZ do ¢asu ustanoveného napied od otce. Tak
I my, kdyZ jsme byli nedospéli, byli jsme podrobeni pod prvopocatky svéta.
Kdyz v§ak prisla plnost ¢asu, Bih vyslal Syna svého... aby vykoupil ty, kteri
byli pod zakonem, abychom obdrzZeli piijeti za syny. A ponévadZ jste syny,
Biih poslal Ducha Syna svého Vv srdce naSe, jenZ vola: Abba, Otce! Proto nejsi
jiz sluzebnikem, nybrz synem; jsi-li v§ak synem, (tedy) i dédicem skrze Boha»
(Ga 4,1-7).

Z toho se viak Zidé svou nevérou sami vylucuji, nebot’ «kdokoli popira Syna,
nema ani Otce. ... Vizte, jakou lasku Otec nam prokazal: ditkami BoZzimi slu-
jeme; a (také) jimi jsme. Proto svét nas nezna [jako ditka Bozi], jezto nepoznal
jeho [Otce (i Synal)]» (1 J 2,23; 3,1). «Kazdy, kdo véri, Ze JeZi§ jest Kristus [=
Mesias], z Boha se zrodil» (1 J 5,1) a je tedy jeho ditkem! Zidé vsak JeZise jako
Mesiase absolutné odmitaji — jak by mohli byt spolu s nami Bozimi détmi!?

v rv

Pamatuj: Ditko BoZi miiZe byt jen jako bratr resp. sestra JeZiSe Krista. K tomu
vS§ak zase nezbytné potirebuje viru v Néj a vstup kitem do jeho pravé
Cirkve. Protikiest’ansti Zidé viak pravé tim opovrhuji s nejhrozn&jsi
zatvrzelosti. Proto na rozdil od nds nejsou détmi BoZimi!
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28) Jsou Zidé a ki‘est’ané jednim jedinym BoZim lidem?

Soudi tak mj. i faraf evangelické cirkevni spolecnosti v Unterensingenu. V mist-
nim zpravodaji ohlasuje: «Tuto 10. ned¢€li po svatku Trojice... myslime pfedevsim
na Izrael a na Zidy. Jsou nasimi bratry ve velkém lidu BoZim. Skrze kiest a viru
v JeziSe Krista nalezime k BoZimu zaslibeni virou ve stejného Otce v nebesich 1 je-
jich narozenim z Abrahdama.»™®

Stejné tak soudi 1 pokoncilni teolog Emil Valasek ujisStovanim, «Ze Izrael a cir-
kev vlastné nejsou dv¢ totalné rozdilna nabozenstvi, nybrz ze tvoii jeden jediny
Bozi lid, ktery je dnes ovSem tragicky rozervan a dosud se nesjednotil v ustfedni
otazce po mesiagi». %!

Teolog téhoz vyznani, Rudolf Pesch, pfisaha na «novou solidaritu jednoho Bo-
Ziho lidu ze Zidt a ki‘est'ani, ktery vlastni vinou v roz§tépeni zrodil mikrob ,,is-
lamuy. 1%

Podpory se jim dostalo také od vlivného pokoncilniho mildnského «kardinalay,
Carla Marii Martiniho, ktery béhem «mitinku za pratelstvi mezi narody» v Rimini
vyzval k «boji proti antisemitismu, rasismu a nabozenské intoleranci»: «Podle Mar-
tiniho slov dnes Zidé a kiestané tvo¥i jediny ,,lid BoZi; vyplyva to i z nejnovéj-
Sich cirkevnich dokumentt.»'®

Dokonce 1 nejvyssi strazce viry pokoncilni cirkve, «kardindl» Josef Ratzinger, ve
svém pozdravném poselstvi «Katolicky integrovanému spolecenstvi» u pfilezitosti
otevieni jeho nové «Akademie pro teologii lidu Boziho» piSe takto: «Setkani s 1z-
raelem rozsirilo obzory: Spolecenstvi, jez pro nds Buh pfipravil a kterym se musi-
me vé&ficn& a bojovné stat, zahrnuje cely putujici lid Bozi.»™*

*

Podle toho by tedy dnesni protikfestansti Zidé byli ¢leny «celého putujiciho lidu
Bozihoy; jde tudiz o0 pojeti, naprosto odporujici Novému zakonu. Po nanebevstou-
peni JeziSe Krista a seslani Ducha Svatého jsou Bozim lidem uz jen véfici kiestané,
at’ jiz byli predtim Zidy nebo pohany, zatimco v nevife setrvavajici Zidé jsou vy-
slovné prohlaseni za Bozi ne-lid (!): «Proto pravim vam: Kralovstvi BoZi bude
odiiato od vas a dano (bude) lidu, ktery bude piinaseti plody jeho» (Mt 21,43).

Tim novym lidem BozZim jsme jedin¢ my, kiestané, protoze: «Toho [mame Jezi-
Se Krista], jez dal sebe sama za nas, aby nas vykoupil od vSeliké nepravosti a
ocistil si lid pFijemny, jenZ by byl horlitelem dobrych skutki» (Tt 2,14). Coz by

1% «Mitteilungsblatt Unterensingen», 11. srpna 1993, str. 7.

101 Ctenatsky dopis DrTh. Emila Valaseka v «Deutsche Tagesposty, 11. listopadu 2000.
1% Emeritni znalec Starého zakona Rudolf Pesch v «Die Tagespost», 18. srpna 2001.
103 Zprava v «L’Osservatore Romanoy, 2. zaii 1994, str. 3.

1% podle zpravy Rudolfa Pesche v «Die Tagespost», 28. fijna 2003.
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piirozené nepotieboval dé€lat a také by neudélal, kdyby jej jako Vykupitele naprosto
odmitajici Zidé chtéli mit za vlastniho, tedy kdyby byli zistali «jeho lidemy!

Kristus, uci i svaty Petr, je «... tém, kdo nevéreji, ,,kamenem, ktery stavitelé
zavrhli; pravé ten stal se kamenem helnym [Z 118,22], a (t0) kamenem nara-
zu a skalou padu [Iz 8,14]; oni na (néj) narazeji, protoze slovu nevéreji; k tomu
téZ jsou ustanoveni. Vy vsak jste... ,,rod vyvoleny* [Ex 19,61], abyste zvéstovali
vznesené vlastnosti toho [1z 43,21], jenZ z temnoty vas povolal k podivnému
svétlu svému. Byli jste nékdy (ne-lid), nyni vSak jste lid BoZi, byli jste ,,bez mi-
losrdenstvi“, nyni vS$ak jste milosrdenstvi dosli [Oz 1,6.9; 2,3.25]» (1 P 2,7-10).
Nepiekonatelny protiklad mezi vSemi nevéficimi, mezi nimi na prvnim misté nevé-
ficimi Zidy, a nami véficimi, je zde zcela jasné zdtiraznén. Jen posledné jmenovani
Jsou «vyvolenym lidem» resp. «lidem BoZim»!

Obrazné za naprostou vétSinu vzdorného Zidovského naroda prorokuje bozZsky
Vykupitel Jeruzalému, ze bude Bohem opustén, a tedy ze tvrdosijné nevérici Izrael

jiz neni jeho lidem! «Jerusaleme, Jerusaleme, ktery zabiji$ proroky a kamenu-
jes ty, ktefi jsou posilani k tobé, kolikrate chtél jsem shromazditi déti tvé, jako
ptak sva mlad’ata pod kridla, a nechtél jsi! Hle, ,,zanecha se vam diim vas pus-
v [Jr 22,5]» (L 13,34-35).

Naproti tomu my, véfici déti katolické Cirkve, jsme podle slov svatého Pavla od
té doby pravym «lzraelem BoZim»: «Nebot’ v Kristu neplati nic ani obi‘ezanost,
ani neobiezanost, nybrZ nové stvoiceni. A nade v§emi, ktefi podle pravidla toho
budou ziti, budiZ pokoj a milosrdenstvi; téZ nad Izraelem BoZim» (Ga 6,15-16).

Pamatuj: ProtoZe pokristovsti a protiki-est'an3ti Zidé jif naprosto nejsou Bofim
lidem, nemohou spolu s nami katoliky tvorit jeden jediny lid BoZi!
Vyhradné rimsko-katolicka Cirkev je tim BoZim lidem Nové a vécné
umluvy.
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29) Je dnesni zidovstvi Cirkvi nejbliz§im naboZenstvim?

Podle nazoru jistych lidi je. Tak roku 1993 jsme c¢etli v novindch: «Ve svych za-
kladnich modlitbach, zvlasté v otCenasi, jsou kiest’ané tésné spjati se Zidovskym
narodem. Poukazal na to miinstersky znalec Starého zakona, Erich Zenger. ... Zen-
ger mini, Ze vlastné jen Ziva solidarita se Zidy opraviiuje kiestany k modleni
Zalmi.»'®

Biskup pokoncilni cirkve Heinrich Mussinghoff to roku 1995 formuloval podob-
né: «Jdeme touto cestou viry v bratrské soudrznosti se vSemi, kdo véfeji v Krista,
se vSemi, ktefi hledaji Boha. Myslim pfedné na lid lzraele, s nimz Bth v Abraha-
movi a na Sinaji uzaviel svazek, a ktery nam daroval Jezise jako Vykupitele.»'*®

Pted francouzskou «biskupskou» konferenci v Lourdech 1997 politoval jeji pred-
seda Billé, «ze jisti lidé maji stale jeSté potize porozumét jedinecnosti vztaht mezi
cirkvi a Zidovstvem».'”’

Roku 1993 poskytla hlava pokoncilni cirkve, Jan Pavel Il., audienci vrchnimu as-
kenazskému rabinu z Jeruzaléma, Israclu Meir Lauovi. ... Nasledné novy Vatikan
oznamil: «Papez pritom vysvétlil, ze K Zadnému jinému naboZenstvi nejsou tak
tésné vztahy, jako k Zidovstvin'®

O dva roky pozdgji citoval tisk projev té¢hoz Jana Pavla II. na Svatopetrském na-
mésti, kde tvrdil, Ze «zv1a§té Zidé a kiest'ané by neméli zapominat na své jedineé-
né bratrstvi, kofenici v Bozim planu, provazejicim d&jiny».'%°

*

Ve skute¢nosti je zidovstvi (spolu s jim smérodatné inspirovanym a v mnoha bo-
dech napadné podobnym islamem) Cirkvi resp. katolické vite nejradikdlnéji proti-
kladnym nabozenstvil VSechna pohanska nabozenstvi jsou sice rovnéz bludna, ale
presto nevéreji v JeziSe Krista jen proto, ze jej vibec neznaji; jsou pouze nekreStan-
ska. Naproti tomu Zidé (a podobné i mohamedani) maji za pFimy a hlavni obsah
svého faleSného naboZenstvi zatvrzelé popirani Jeho skutecného bozstvi! To déla ze
Zid a mohamedant absolutni protivniky Jezise Krista a jeho Cirkve, tedy Antikris-
ty v pfisném, biblickém smyslu!

«Kdo jest Ihai, ne-li ten, kdo popira, Ze JeZzis$ jest Mesias? Ten jest Antikrist
kdo popira Otce a Syna; kdo vyznava Syna, ma také Otce» (1 J 2,22-23).

A znovu: «VSeliky duch, jenZ vyznava JeziSe Krista prislého v téle, jest z Bo-
ha, a Zadny duch, jenZ nevyznava JeZiSe, z Boha neni. T0 jest (duch) Antikris-

105 7Zprava Isabelle Lowensteinové v «Deutsche Tagesposty, 6. kvétna 1993.

1% «Projev, jejz cassky biskup Heinrich Mussinghoff pronesl v nedéli po svécenix» («Deutsche Ta-
gesposty, 14. tinora 1995).

197 zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 6. listopadu 1997.

108 7prava KNA v «Deutsche Tagespost», 23. zafi 1993.

199 Zprava v «Deutsche Tagespost», 28. inora 1995.
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tiv, o némz jste slySeli, Ze pFijde, a nyni jest jiz na svété» (1 J 4,2-3). A to v ne-
posledni fadé v podob¢ falesné obracenych ze zidovstvi, ktefi se vplizili do pivodni
kiestanské obce s cilem jeji ¢leny pomoci riznych sekt vratit k Zidovské nevére, ale
pravé tim se sami odhalovali: «DitKy, jest hodina posledni; jak jste uslySeli, Ze
Antikrist pFijde, tak nyni vskutku Antikristi_mnoho povstalo. ... Z nas vysli,
ale nebyli z nas; nebot’ kdyby byli byvali z nas, byli by zistali s nami» (1 J 2,
18-19).

Zvracenost protikiestanskych Zidi je jesté horsi nez viech ostatnich Antikristd,
protoze oni, Zidé, byli preferovani jako prvni povolani, na coz je svaty Petr diirazné
upomina: «Vy jste synové proroku a té umluvy, kterou Biith udinil s otci nasimi,

kdyz pravil k Abrahamovi: ,,A v potomstvu tvém budou poZehnana v§ecka po-
koleni zemé [Gn 22,18]. Vam Biih vzbudil Syna svého a poslal nejprve, aby
vam Zehnal, kdyZ by se odvratil kazdy od svych nepravosti» (Sk 3,25-26).

Pied vSemi ostatnimi povolani vétici kiestané se tedy misto toho stali nevétficimi
Antikristy — a ztstali jimi az dodnes. Proto je tzv. «zidovstvi» (jesté I pred islamem)
nam krestanum tim nejvzddlenéjsim nabozenstvim!

Pamatuj: ProtoZe pokristovské Zidovstvi je zasadné a prokazatelné protikies-
tanskym, neni tudiz krestanstvi ze vSech naboZenstvi nejblizSim,
nybri nejvzddlenéjsim: je jeho primym protipolem!
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30) Jsou Zidé a ki‘est’ané duchovné p¥ibuzni?

Titulni otazku kladné zodpovédél i schismaticko-pravoslavny rusky patriarcha
Alexij II. «a odvolal se pfitom na citat ruského pravoslavného arcibiskupa Nikanora
Z Odésy, ktery jiz pted sto lety poukazal na ,,tésné pokrevni pribuzenstvi“ mezi
Zidovstvim a kiest’anstvim, ,,jez ani po narozeni Krista nebylo pferuseno a neusta-
lo“. Patriarcha se navic zapftisahal ,,jednotou Zidovstvi a kiest’anstvi, kterd ma re-
alnou zakladnu v duchovnim i p¥irozeném p¥ibuzenstvi“y.''°

Pokoncilni religidézni filosofce, Hann¢ Barbaie Gerl-Falkovitzové, to mluvi z du-
Se. Podle jejiho nazoru «ma velky vyznam rozliSovat tony v polyfonii spiritualnich
postoji, protoze kirest’anské jsou hluboce pribuzné Zidovskym, a musi se jenom
spravné chapat».''!

Také u Jana Pavla II. to naslo ochotné sluchu, nebot’ | on sam vé&fi na «velmi tés-
ny svazek duchovniho pribuzenstvi, které kiest'ané sdileji s velkou religiozni tra-
dici Zidovstva, sahajici zp&t az k MojziSovi a Abrahamovi».'*?

*

Dnesni Zidé jako nepochybni «Antikristi» (1 J 4,2-3) a «Synagoga Satanova»
(Sk 2,9; 3,9) jsou ve skutecnosti S nami kiestany stejné tak malo «piibuzni», jako
oheii s vodou.

My kiestané jsme duchovné spiiznéni S JeZiSem Kristem podle jeho vlastnich
jednoznacénych slov: «,,Kdo jest matka ma, a kdo jsou bratfi moji?*“ A vztahnuv
ruku na své ucedniky, rekl: ,,Hle, matka ma a bratii moji! Nebot’ kdo ¢ini viili
Otce mého, jenZ je v nebesich, ten jest mi bratrem i sestrou i matkou*“y» (Mt 12,
48-50). — Podle toho také vzkiiSeny Spasitel prikazal Maii Magdalené: «... ale jdi
K bratriim mym a povéz jim: Vystupuji K Otci svému a k Otci vaSemu, k Bohu
svému a k Bohu vasemu» (J 20,17).

Musi to ovSem platit i obracené: Kdo necini vili Otce vé¢ného Syna, neni se Sy-
nem duchovné spriznén; neni-li vSak sptiznén se Synem, pak ani s nami, jeho du-
chovrimi bratry a sestrami! Na rozdil od nas, véficich kiestanti, ne¢ini neveéfici Zi-
de¢ vuli Otce, jak vyplyva z jim fecenych slov samotného Krista: «Moje uceni neni
ode mne, nybrz od toho, jenZ mne poslal. Bude-li kdo chtit vili jeho ¢initi, po-
zni o tom udeni, je-li z Boha, ¢i ja sam od sebe mluvim» (J 7,16-17). Zidé to
vSak neuznali a neuznavaji dodnes; nechteli a nechtéji tedy €init vili Otce. Nemo-

hou tudiz mit nebeského Otce, nybrz pro svou vlastni zlou vili jenom «otce d’ablay
(J 8,44), a tedy také nemohou byt bratry a sestrami Kristovymi, ani nasimil

10 7prava Diethilda Trefferta v «Deutsche Tagespost», 24. biezna 1992.

" Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz v «Die Tagespost», 6. fijna 2001.

12 pozdravny projev z 3. zati 1998 k &lentim «United Jewish Appeal Federations of North Ameri-
ca» («L’Osservatore Romanoy, 11. zaii 1998, str. 3).
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A to tim méng¢, Ze Krista i nas, jeho duchovni bratry a sestry, z t¢Zce hiisné neve-
ry smrtelné nenavidéji, na coz poukazoval jiz sam Péan: «JestliZe mne pronasledo-
vali, i vas budou pronasledovati. ... Ale toto vSecko u¢ini vim pro jméno mé,
ponévadZ neznaji toho, jenZ mé poslal. Kdybych byl nepi¥isel, a jim nemluvil,
hFichu by neméli; nyni v§ak nemaji vymluvy ze hfichu svého. Kdo nenavidi
mne, nenavidi i Otce mého. Kdybych byl necinil mezi nimi i skutki, kterych
nikdo jiny necinil, hiichu by neméli; av§ak (oni je) i vidéli, a (pFece) nenavidéli
jak mne, tak Otce mého. Ale (to se délo a déje), aby se splnilo slovo, které jest
napsano v zakoné jejich: ,,.Nenavidéli mé bez p¥i¢iny“ [Z 35,19]» (J 15,20-25).

Nenazyva vsak svaty Pavel nevéfici a Krista nenavidgjici Zidy i pfesto svymi

«pribuznymi»? OvSemze. Ne vSak bez vysvétleni, Ze se nejednd o «duchovni» ne-
bo «spiritudlni» piibuzenstvi! «Vzdyt’ bych si pral, abych ja sam byl zavrZen od
Krista pro své bratry, mé piibuzné podle téla» (R 9,3). Tedy sam vyslovné do-
dava «podle téla», aby tim pfedem vyloudil kazdy nespravny vyklad, jako by Zidé
byli s nami kitestany duchovné spiiznéni!

Pamatuj: My vérici kirestané jsme s JeZiSem Kristem nadprirozené spiiznéni
jako jeho pFijati bratii a sestry. Naproti tomu pokristovské Zidov-
Sstvo toto duchovni piibuzenstvi S jednorozenym Synem vééného Otce
zuiivé odmitd. Potom ovSem absolutné nemuZe byt s nami duchovné
spriiznéno!
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31) Je Cirkev nerozlu¢né spjata s dnesnim Zidovstvem?

Tvrdil to napiiklad piedseda némecké «biskupské» konference, Karl Lehmann,
roku 1995 u prilezitosti tficatého vyroc¢i schvaleni koncilni deklarace o poméru cir-
kve k nekfestanskym nabozenstvim: «Cirkev nejenze vychazi historicky ze zidov-
stvi, nybrZ je s nim i nerozlu¢né spjata.»**®

Podle tiskovych zprav stalo to samé roku 2002 ve spolecném zavére¢ném pro-
hlaseni «zidovsko-katolického hnuti» v Pafizi: «Katolicka strana zdaraznila svou
bratrskou sounaleZitost se zidovskymi obcemi, ktera neni jen politického druhu,
nybrz je i ,hluboce spiritualni.»*

O néco pozdéji, tvodem k Zidovsko-kiestanskému «Tydnu bratrstvi» v Berling,
st toto pojeti vzal za své 1 tzv. apoStolsky nuncius v Némecku, «arcibiskup» Gio-
vanni Lajolo, a fekl, Ze «vztahy mezi Katolickou cirkvi a Zidy jsou formovany
,upiimnou uctou a hlubokym ptatelstvim*. Navic mezi nimi trvé ,,jedine¢ny vztah®,
protoZe tajemstvi katolické cirkve lze porozumét jen v nerozlu¢ném svazku s vy-
volenym narodemy.'*

Se svym minénim jsou vSak panove na scesti. Vzdyt’ zde musime co nejpeclivéji
rozliovat mezi dvéma zcela rozdilnymi vécmi. Ze je Cirkev, vyvoleny Bozi lid No-
vé umluvy (!), «nerozlucné spjata» s lzraelem, vyvolenym lidem Staré umluvy, to
nas u¢i Novy zakon a tedy i katolicka vira. Co to v§ak ma spole¢ného s pokristov-
skymi a protikiestanskymi «Zidy»? Ti pfece jiz naprosto nejsou vyvolenym lidem
Bozim, «nybrz lidem satanovym» (Zj 2,9)!

Svaty Pavel dokazuje pravé v oné pasazi Listu Rimanam, jejiz zjevny smysl je
Casto s takovou nestoudnosti pievracen v pravy opak, Ze mezi jednim jedinym sta-
rozakonnim a novozakonnim vyvolenym lidem Bozim v Krista véticich Izraelitl 1
pohantl na strané jedné, a nevéiicimi, Kristu nepfatelskymi «Zidy» na strané druhé
jiz neni vitbec Zddna Spojitost! Posledné jmenovani byli totiz «odlomenix» z olivov-
niku (= vyvoleného lidu Boziho) a lezi tedy vedle n¢j jako uschlé, mrtvé, od Zivoto-
darné mizy olivovniku od¥iznuté vétve, a to «pro svou nevéru» (R 11,20). Jen teh-
dy, «nezistanou-li v nevii‘e», mohou byt znovu «vstipeni» (R 11,23).

Dokud se tak nestane, nemaji s nami naprosto zZadné duchovni spolecenstvi. Svr-
chovang totiz plati: «Jedno télo (jest) a jeden Duch, jakoZ také jste byli povolani
V jedné nadéji povolani svého. Jeden (jest) Pan, jedna vira, jeden (jest) krest,
jeden Biih a Otec vsech... (Ef 4,4-6). A nic z toho nemiize protikfestanské Zidy s
nami spojovat: Nepatieji K «jednomu [mystickému] télu» Kristovu, o némz zde

113 zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 28. fijna 1995.
114 Zprava KNA v «Die Tagespost», 31. ledna 2002.
115 Zprava KNA v «Die Tagespost», 5. biezna 2002.
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mluvi svaty Pavel, nebot’ nemaji ani «jednoho Ducha» Kristova, ani «jednu nadé-
ji», skrze niz se dojde do vééného zivota. Odmitaji podtidit se «jednomu Panuy,
zavrhuji «jednu viru» v N¢&j, osklivi si «jeden kiest ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého» (Mt 28,19) a tim také ztraceji «jednoho Boha a Otce v§ech», protoze kdo
«nezustava v u¢eni Kristové, nema Boha» (2 ] 9).

Pokud bychom tedy byli s nevéticimi Zidy «nerozluéné spjati», byli bychom tim
nepochybné odlouceni od Krista, a tedy od Boha! Namisto fale$né viry ve spojeni
S nimi musime se jich duchovné co nejradikalnéji stranit podle pfisného varovani
svatého Pavla Filipskym: «Psati vam tytéZ véci mné neni obtiZno, vam vsak (je
to) poti‘ebno. Chraiite se téch psi, chraiite se téch Spatnych délnikii, chraiite se
té odrizky» (F 3,1-2).

Jak vidno, je apoStol narodi pln opovrzeni ke vSem, kteii stale jesté hlasaji Kris-

tem odstranénou obsizku... Proto nevéfici pokristovské Zidovstvo nazyva «od¥iz-
kou». A Galatim dokonce piSe: «... ja vSak, bratii, kazi-li jeSté obrizku, proc
jsem posud [Zidy] pronasledovan? Tu piestalo pohorSeni kiize. O, by se i vy-
Fezali ti, ktefi vas pobuiuji» (Ga 5,11-12).

Od néjaké «nerozlucné spjatosti» s obiezanymi Antikristy jsme tedy my véfici
ktestané vzdaleni nekonecné svételné roky: «Nemiluje-li nékdo Pana naSeho Je-
ZiSe Krista, bud’ proklet» (1 K 16,22).

Pamatuj: Prava Cirkev Kristova nejenZe neni nerozlu¢né spjata s pokristov-
skym Zidovstvem, ale neni s nim spjata viibec. Jak bychom mohli byt
spojeni se Satanovou synagogou, aniZz bychom se odlou¢ili od Boha
Krista — a tim i prestali byt Cirkvi Kristovou!?
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32) Vd&&i Cirkev za néco pokristovskym Zidim?

Podle Svycarské biskupské konference pokoncilni cirkve tomu tak je; prohlasuje
totiz: «Antijudaismus miize byt z kiest'anské strany piekonan jen laskou k zidovstvi
a Zidim. Tato laska povstava predevsim ze spiritudlniho a mystického vhledu do
vieho, za co cirkev vdé&i biblickému lidu a jeho Zidovskym potomkiim.»™

Pokoncilni teolog Richard Schaeffler pak zminuje pfedevsim «modlitby zalmu,
0 nichz tvrdi: «Modlitbou vstupujeme do tradice zidovstvi, a nasim vlastnim mod-
litbam rozumime p¥iméfené jen tehdy, pokud je pochopime pravé z této tradice. Re-
¢ena tradice Zije dal nejen v kiest'anskych cirkvich, avSak mé své pevné misto také

vvvvv

dovsti otcové a matky, ale i dnesni Zidovské sestry a bratfi; nam pak, pokud si va-
Zime jejich modleni, mohou darovat cosi, za co jim musime dékovat.»'"’

Jeho kolega Peter Dschulnigg to v podstaté opakuje: «Splatili jsme vinu a déku-
jeme Izraeli za jeho viru v Boha po dlouhé dé&jiny utrpeni a béd. Také dékujeme
Izraeli za jeho nadé&ji v mesiaSe 1 za na$i viru v mesiaSe JeziSe Krista, a musime
7it tak, aby Izrael nebyl urdzen a pronasledovan...»''®

Take roku 2004 ve vysokém v&ku zemfiely kardinal Franz Konig sviyy piispévek
pro augsburské cirkevni noviny otitulkoval takto: «Vdé&né uznavame: Zidé jsou

nasi starsi bratii».**°

Jak jsme si jiz ukazali, ve skute¢nosti nasimi starsimi bratry nejsou, a také jim
nemuzeme za néco dékovat — kromé neustalého nepratelstvi k nim a pronasle-
dovani po témér 2 000 let! Za v§echno, za¢ my véfici déti katolické Cirkve muze-
me «lzraeli» snad «d€kovaty, je tradovani Boziho zjeveni Starého zakona, ale i tak
ned¢kujeme na prvnim misté lidem, nybrz Trojjedinému Bohu. A pokud v druhé
fadé prece jen dékujeme lidem, potom se logicky jedna jenom o vérici lzrael pred
Kristem. Po Kristu je jiz jen jeho jedina prava Cirkev z (pokrevnich) Zidi a pohanti
vyhradni zakonnou drzitelkou, ochrankyni a interpretkou jednoho jediného, staro
i Novozakonniho Boziho Zjeveni.

Nevétici tzv. «Zidovstvo» po Kristu stoji naproti tomu zcela mimo zminéné Bo-
Zi Zjeveni, jez si nahradilo svymi Vvlastnimi bezcennymi a faleSnymi vyklady, Tal-
mudem a kabbalou! Proto mu «nevdécime» za nic jiného, nez za ustaviéné Istivé
odvraceni od pravé viry v JeziSe Krista. Svéd¢i o tom ostatné cely Novy zakon.

18 «Antisemitismus: H¥ich proti Bohu i lidskosti», Bernské prohlaseni z povéieni §vycarské bis-
kupské konference a vedeni Svazu Svycarskych izraelitskych obci z 31. biezna 1992, €. 6 (cit.
podle predtisku v «Schweizerische Kirchenzeitungy», 26. 3. 1992, str. 194).

" Richard Schaeffler v «Deutsche Tagespost», 30. prosince 1995.

18 peter Dschulnigg v «Schweizerische Kirchenzeitungy, 16. dubna 1992, str. 243.

9 Franz kardinal Konig v «Kirchenzeitung fiir die Diezose Augsburgy, 20. zaii 1992.
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Sam Pan apostolim a tim 1 celé budouci Cirkvi piedpoveédél zuiivé pronésledo-
vani Zidy: «Ale méjte se na pozoru pied lidmi; nebot’ budou vas vydavati sou-
dim a bi¢ovati vas ve svych synagogach. ... Kdyz pak budou vas pronasledova-
ti v mésté tomto, utecte do jiného. Vpravdé pravim vam, vy nebudete u konce
se vSemi mésty izraelskymi, az prijde Syn ¢lovéka» (Mt 10,17.23). To znamena,
7e pronasledovani nevéticimi Zidy potrvéa aZz do konce svéta!

Jezi§ vSak také naléhavé varoval pred faleSnym ucenim farizeja (a tedy i jejich
duchovnich potomki, talmudisti, kte¥i si dodnes fikaji «Zidé»). Svym uéednikiim
totiz pravil: «,Hled’te a varujte se kvasu farizejského a saducejského.” ... Tu
porozuméli Ze neiekl, aby se varovali kvasu chlebii, nybrZ uceni farizejského a
saducejského» (Mt 16,6.12).

Stejné tak svaty Pavel nevi nic o tom, ze my bychom méli pokristovskym Zidtim
dekovat za néco dobrého. Ba pravé naopak; piSe jim dosazenému biskupu Titovi:
«Nebot’ jest mnoho i neposlusniki, tlachali a podvodniki, zvlasté takovych,
kteri jsou z obrizky; ty dluZzno umlcovati, nebot’ podvraceji celé domy, ucice
vécem nepiisluSnym pro mrzky zisk. ... Proto je [jimi ohroZené kiestany] karej
prisné, aby byli zdravi ve viie, nezabyvajice se Zidovskymi bajemi a prikazy
lidi, ktefi se odvraceji od pravdy» (Tt 1,10-11.13-14).

Pamatuj: Prava Cirkev Kristova religiozné absolutné za nic «nevdéc¢i» pokris-
tovskym a protikiestanskym Zidim, «Satanové synagoze», kromé
krvavého pronasledovani a soustavné zaludné podvratné ¢innosti!
A nic neni logi¢téjsi, nez tato pravda!
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33) Je pokristovské Zidovstvo pozitivnim
duchovnim a kulturnim piinosem?

Spolkovy kancléi Helmut Kohl svého ¢asu soudil, Ze tomu tak je: «Kdo nékdy
navstivil v New Yorku tamé&jsi Leo-Baeck-Institut a proSel schodistém s portréty
vyznamnych Zidovskych muzi a Zen — literatli, politikli, vytvarnikl 1 reziséra —,
jen ten muze posoudit, jak velkym bohatstvim tito lidé byli pro Némecko. Rozvoj
némecké kultury od Gasti osvicenstvi je bez jejich p¥inosu nemyslitelny.»'?°

Stejné tak smysleli jiz otcové «konciluy. Mezinarodni Zidovsko-kiest'anska do-
kumentacni sluzba «Service International de Documentation Judéo-Chrétienne»
(SIDIC) byla podle udaji oficidézniho cirkevniho tisku totiz zaloZena jiz «roku 1965
na piani ucastnikli druhého vatikanského koncilu. Tim mélo byt podporovano vza-
jemné porozuméni mezi obéma nabozenstvimi a zdliraznén vyznam Zidovského
dédictvi pro kiestanstvi i zapadni kulturu».'?!

Nikdo mensi nez Jan Pavel II. k tomu pted Zidovskou obci v Mad’arsku osobné
prohlasil: «Posilovan virou v Pana, Zidovsky narod si i v mnohatisiciletém rozpty-
leni uchoval svou identitu, ritudly, tradici, a dokonce jeSté pozitivné prispél k du-
chovnimu i kulturnimu Zivotu svéta a predev§im Evropy. Také tato zem¢ se mu-
7e ohlédnout zpét na dlouhou historii Slechetné obétavosti a intelektualni aktivi-
ty. ... Po temnych ¢asech, kdy to jiz vypadalo, Ze Zidé budou zcela vyhlazeni, jsou

dnes znovu zde a vyznamné p¥ispivaji k mad’arskému narodnimu Zivotu.»'?

*

Jak by vSak m¢li ziejmi «Antikristi» (1 J 4,3; 2 J 7) pozitivné ptispivat ke kres-
tanské kulture? (V tomto pojmu neni jen nahodou obsazen «kulty, tedy uctivdni Bo-
ha, bohosluzba.) Pokud by vsak mélo souhlasit (a bohuzel i skuteéné souhlasi), ze

«rozvoj némecké kultury od éry osvicenstvi» by «nebyl myslitelny bez jejich ptino-
su», pak by to jen znamenalo (a bohuzel 1 skutecné znamend), Ze se tzv. «némecka
kultura» od osvicenstvi «rozvijela» proti kiestanstvi, resp. proti katolické Cirkvi!

Je tedy naprosto ziejmé, z pohledu koho je fe€eny «ptinos» hodnocen jako «po-
Zitivni». ... Svaty Pavel viak kazdopadné varuje: «Nemylte se: ,,Spatné spole¢nos-
ti kazi dobré mravy*“» (1 K 15,33).

Jakakoli «kulturay, ktera nespociva na piisné zdvazné vite v trojjediného Boha a
jim samym stejné piisné nafizené bohosluzb¢, je zcela nicotnd, byt se i pohybuje
Vv udajné tak «vysoké» intelektualni roving: «Nebot’ co prospéje ¢lovéku, byt cely

120 Helmut Kohl u ptileZitosti prevzeti zlaté medaile B’nai B’rith 25. ledna 1996 (ofic. «Bulletiny»
spolkové vlady, 2. unora 1996, str. 117).

12l zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 2. Servna 1993.

122 projev k zidovské nabozenské obci Mad’arska v Budapesti 18. srpna 1991 («L’Osservatore Ro-
manoy, 13. zafi 1991, str. 9 ad.).
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svét ziskal, Zivot (vé¢ny) vSak ztratil? Aneb jakou da ¢lovék vyménu za (vé¢ny)
Zivot sviij? Syn clovéka zajisté prijde ve slavé Otce svého s andély svymi a teh-
dy ,,odplati kazdému podle skutkii jeho* [Z 62,13]» (Mt 16,26-27).

Vsechno, ¢im pokristovské a tdajné «zdkonu vémé» Zidovstvo ohledné toho
«ptispéloy, je samo o sobé hned dvojndsob bezcenné.

Za prvé mél mojzissky zakon jiz prred Kristem cenu jediné a vyslovné s ohledem
na budouci Kristovu ¢innost Vykupitele a na vyhradni viru v N¢&j, ne vsak ze sebe
sameého: «... av§ak védouce, Ze ¢lovék nebyva ospravedlnovan ze skutkii Zako-

na, nybrz skrze viru v JeziSe Krista, také my jsme uvérili v Krista JeziSe, aby-
chom byli ospravedInéni z viry Kristovy, a nikoli ze skutka Zakona; nebot’ ,,ze
skutkii Zakona nebude ospravedlnén Zadny ¢lovék® [Z 143,3]» (Ga 2,16).

Za druhé je zatvrzelé zachovavani Kristem odstranéného Zakona navic jako akt
neveétici neposlusnosti dokonce samo o sobé téZce hiisné. Prave proto tika svaty Pa-
vel Galatim struéné a jasné: «Divim se, Ze tak rychle se [skrze Zidy] uchylujete
od toho, jenz vas povolal v milosti Kristové, k ,,evangeliu jinému*. ... AvSak i
kdybychom my nebo andél z nebe kazal vam proti tomu, co jsme vam kazali,
bud’ proklet» (Ga 1,6.8).

Po Kristové ptichodu tedy zadné jakkoli uzptisobené «zidovstvi» nemize «pozi-
tivné ptispét» ke kulture Zadné zemé& ani naroda.

Pamatuj: Kultura a naboZenstvi, opravdova kultura a jediné pravé nabozen-
stvi, jsou navzajem neoddélitelné. Proto faleSné protikiest’anské Zi-
dovstvi nemohlo a nikdy také nemiize pozitivné prispét ke ki‘est’an-
ské kultuie.
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34) Jsou Zidé podstatnym prvkem evropské identity?

Pokoncilni cirkev je o tom podle vSeho piesvédéena. «Biskupové» na novovati-
kanské «zvlastni synodé pro Evropu» roku 1991 za piedsednictvi Jana Pavla II. pro-
hlasili: «Pfi vystavbé nového radu v Evropé 1 ve svété¢ ma dialog mezi nabozenstvi-
mi velky vyznam, zv1a§té se ,,star$imi bratry, se Zidy, jejichZ vira a kultura jsou
podstatnou soucasti rozvoje evropské humanity.»123

«Paftizsky arcibiskup» a «kardinal» zidovského ptivodu Jean-Marie Lustiger roku
1995 v Berliné-Charlottenburgu tvrdil, Zze «kfestané museji uznat ,,svuj hiich, spa-
chany na Zidech®. Zidé by méli tvofit ,,podstatné prvKky evropské identity“. Jejich
pronasledovani v prabehu staleti bylo signadlem stale jesté se rysujici trhliny v ev-
ropskeé jednoté.»124

S tim se roku 2002 shodovali G¢astnici prominentné obsazeného (pokonciln¢) ka-
tolicko-zidovského setkani v Patizi «vCetné kardinala Waltera Kaspera a kardinald
Jeana-Marie Lustigera z Pafize a Christopha Schonborna z Vidné»: «... Zidovska
| kfestanska pamét’ je ,,podstatnou slozkou evropské paméti, ika se v [zavérec-
ném] prohlageni...»'®

Vzhledem k aktualni soucasnosti maji panové «prirozené» pravdu: dnesni, ze-
jména zednarsky «sjednocena» Evropa postupné stale vice ukazuje rysy masivniho
zidovského, tedy «protikiestanskéhoy» vlivu (srv. 1 J4,3;2J 7). ... Ale jesté pied
zhruba padesati lety bylo obvyklé mluvit o Evropé jako o «krestanském Zapaduy,
zatimco nikdo tehdy nic nevédél o néjakém «zidovském» (nebo také «zidovsko-
ktestanskémy resp. «kiestansko-zidovskémy») Zapadu.

A skutecné se zidovsky «ptinos» k «evropské identité» nikdy neprojevoval jinak,
nez jako rusivy protikrestansky faktor, jako — podle dobovych pomért — zjevna ne-
bo skryta demontdz vseho kiestanského. «Podstatné» pro kiestansky Zapad v tvo-
fivém smyslu nemize protikfestanské Zidovstvo nikdy byt, protoZe jim nikdy byt
nechtelo. — A jak by také «Satanova synagoga» (Zj 2,9; 3,9), «lhai a otec 1Zi»
(J 8,44), mohla kdy chtit «budovat» jednu a tutéz Evropu spolu s «domem BoZim,
kterym je Cirkev Zivouciho Boha, sloup a zaklad pravdy»!?

Jezi$ Kristus «jest véren tomu, jenz ho ustanovil [Otci], jak i ,,MojZzi§ (byl vé-
ren) v celém domé jeho* [Nu 12,7]; nebot’ on byl uznan za hodna tim vétsi sla-
VY neZ Mojzi§, ¢im vétSi Cest ma stavitel nez diim. Kazdy totiZ diim se stavi od
nékoho, ten vSak, jenZ postavil v§ecko, jest Biih. ,,MojZi$ byl sice vérny v celém

12 Neoficialni preklad prohlageni «Bud'me svédky Kristovymi, ktery nas osvobodil» mimotadné
synody pro Evropu z 13. prosince 1991 («Deutsche Tagespost», 19. prosince 1991).

Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 6. kvétna 1995.

125 zprava KNA v «Die Tagespost», 31. ledna 2002.

124
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domé svém jako jeho sluzebnik*“ [Nu 12,7] k osvédéeni toho, co se mélo [bu-

doucné] hlasati, Kristus v§ak jako Syn nad domem svym; jeho domem jsme

my, a¢-li divéru a chloubu nadéje zachovame pevné aZ do konce» (Zd 3,2-6).
Po Kristu uz neni tfeba budovat «MojZzistiiv dim» a vlastn¢ ani budovan byt ne-

muze. Kdo chce «Kristiiv diim», kterym se Evropa stala od 4. stoleti a zlistala jim
do 20. stoleti, i pfesto znovu piedélat na (i bez toho jenom domnély) «MojZiSuv
dim», Cini tak bez stavitele i proti «staviteli v§eho», totiz proti Bohu! AvSak «ne-
stavi-li Hospodin domu, marné se lopoti, kte¥i jej stavéji» (Z 126,1).

Ze se viak pravé Evropa vzdor zufivému odporu «Satanovy synagogy» (Srv.
napt. Sk 17,5-8.13) stala «domem BoZim», neni absolutn¢ zadna nahoda: Skutky
apostolské vypravéji, ze svati apostolové Pavel, Barnabas a Lukas byli fidici Bozi
rukou pfinuceni odejit proti svému piivodnimu zaméru z Malé Asie do evropské
Makedonie:

«I prosli Frygii a krajinu galatskou, ponévadz jim bylo zabranéno od Ducha
svatého hlasati slovo BozZi v Asii. PriSedSe proti Mysii, pokouSeli se jiti do Bit-
hynie, ale Duch JeZi§iv nepfipustil jim toho. Sli tedy podél Mysie a sestoupili
do Troady. I ukazalo se Pavlovi v noci vidéni: Jakysi muz makedonsky stal a
prosil ho Fka: ,,Prejdi do Makedonie a pomoz nam!“ A jak to vidéni uzrel,
hned jsme hledéli odejiti do Makedonie seznavajice, Ze Bih nas povolal, aby-
chom jim kazali evangelium» (Sk 16,6-10).

Pamatuj: Pokristov§ti Zidé nikdy nebyli podstatnym prvkem evropské identity.
Vidyt pravé Evropa se podle vyslovné Bozi viile stala naprosto kies-
tanskym (katolickym) kontinentem, v némz Zidé jako zatvrzeli Anti-
kristi nikdy nechtéli a nemohli tvorit nic jiného, neZ neasimilovatelné
cizi téleso.
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35) Existuje spolecna zidovsko-krest’anska tradice?

Podle soudu kardinala pokoncilni cirkve, Jeana-Marie Lustigera, zcela jisté, pro-
toze jak fika «je pro kiestanstvi znovuobjeveni Zidovstvi vzdy také obracenim se
Kk bohatstvi, i k provéteni vlastni tradice».'?®

Ale také Walter Kasper jako «biskup z Rottenburgu-Stuttgartu» pii navstéve in-
stituci EU v Bruselu svého ¢asu prohlasil, ze «bez kulturniho a hodnotového spole-
¢enstvi, vyrostlého z feckého humanismu a Zidovsko-krest’anské tradice, by poli-
tické i hospodatské sjednoceni Evropy nemélo pevny zaklady.*’

Rabin Henry G. Brandt jako prezident «Némecké koordinacni rady spolecnosti
pro kiestansko-zidovskou spolupraci»*?® v Karlsruhe zdiraznil, Ze jeho organizaci
jde o «utvafeni spole¢nosti se Zidovsko-kiestanskymi hodnotami».?®

V cervnu 2004 piedseda pokoncilni Némecké biskupské konference, Karl Leh-
mann, a predseda rady EKD Wolfgang Huber spole¢né prohlasili, ze kdyz nova us-
tava EU ve své preambuli mluvi o «religiéznim dédictvi», je tim «vzhledem k jeji-
mu vyznamu pro Evropu minéno piedevsim Zidovsko-kiest’anské dédictviy.*®

Totéz o dva roky diive osobné vyzdvihl také Jan Pavel II., kdyZ jednotlivé vypo-
¢ital «kulturni kofeny» Evropy a pokracoval: «Tyto rozdilné faktory nasly v Zidov-
sko-kiest’anské tradici silu, ktera je schopna uvést je v soulad, upevnit a dale roz-

e 131
vijet.» 3

Naproti tomu jihoafricky protestant S.E.D. Brown jiz roku 1987 vystizné pozna-
menal:**? «Muzeme prohliZet kiestanskou literaturu z mnoha stoleti a nikde neni
pouzita fraze ,,zidovsko-kiestanské dédictvi“ — az najednou pied par lety. Bylo to,
jako by Liga proti pomluvam B’nai B’rith, Americko-zidovsky kongres a k nim na-
pojené skupiny ptisluhovacu a patolizali zacaly jako na povel ten tsko¢ny mytus
Sifit mezi masy. Vysledkem bylo, Ze bezbozné¢ ptrevraceny ¢lanek Bible je dnes pro-
pagandisticky omilan katolickym knézstvem, prelaty i protestantskymi biskupy a
duchovnimi v§ech denominaci...»

A skutecné toto dvojité oznaceni «zidovsko-kiestanské», at’ uz se vztahuje na
«hodnoty», «tradici», «dédictvi» nebo néco podobného, je piiblizné stejné rozumné

1% Jean-Maria Lustiger v «Frankfurter Allgemeine Zeitungy, 11. ledna 1999.

127 7prava v «Deutsche Tagespost», 11. listopadu 1993.

128/ originale «Deutsche Koordinierungsrat d. Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische Zusammenar-
beit»; pozn. prekl.

129 7zprava KNA v «Die Tagespost», 12. inora 2002.

130 Zprava v «L’Osservatore Romanoy, 25. ¢ervna 2004, str. 1.

L 7 poselstvi k ugastnikiim evropského studijniho dne na téma «Na cesté k evropské tistavé?»,
(«L’Osservatore Romanoy, 6. zati 2002, str. 7).

132 7de cit. podle «The CDL Report», listopad 2001, str. 9.
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jako tfe¢ o «lehounkém-tunovém» kameni, o «tlustém-vychrtlém muzi» nebo «des-
tivém-slune¢ném dni». Jak by «Antikristi» (1 J 4,3; 2 J 7) a krfestané ptisli ke spo-
lecnému «dédictvin, kdyz piece ti prvni pochazeji «z otce d’abla» (J 8,44) a druzi
«jsou zrozeni z Boha» (J 1,13)?

A co by to mélo byt za spolecné «hodnoty», kdyz jiz jejich duchovnim piedkiim
musel «Syn Nejvyssiho» (L 1,32) vytykat: «Vy mé znectivate» (J 8,49), zatimco
my kiestané mu véfime jako pravému Bohu a vzyvdme jej jako toho, na némz abso-
lutné zaviseji vsechna ostatni dobra nebo «hodnoty», protoze: «On jest obraz Bo-
ha neviditelného, prvorozenec nade v§ecko tvorstvo. Nebot’ v ném bylo stvore-
no vSecko na nebi i na zemi, viditelné i neviditelné; bud’Ze jsou to tritnové nebo
panstva nebo knizectva nebo mocnosti; v§ecko je stvoi‘eno skrze ného a pro né-
ho. A on jest prede v§im, a vSecko v ném stoji. A on jest hlavou téla (to jest)
Cirkve; (nebot’) on jest pocatek, prvorozenec z mrtvych (vstalych), aby ve
vSem on mél pirednost. Nebot’ zalibilo se (Otci), aby v ném prebyvala vSecka
plnost» (Ko 1,15-19). — A kdo tuto hodnotu vsech hodnot, vzor vseho byti i v§eho
dobra, Bohoclovéeka Jezise Krista v hrozném zaslepeni odmita, jaké jiné «hodnoty»

muze jesté mit spole¢né s nami, véficimi katoliky?

Jaké asi spole¢né «tradice» by kone¢né mélo mit nevéricné posmivani i vericné
prijimani jednoho a téhoz Pana Jezise Krista, jehoz prece Bith «piedpovédél usty
vSech proroku» (Sk 3,18)!? NasSe, kiestanska, katolicka tradice zahrnuje ovSem
vsechny Duchem Svatym inspirované proroky Starého zdkona; naproti tomu jejich
tzv. «zidovskay, 1épe feCeno farizejska, talmudska a kabbalisticka tradice je vyhrad-
né jejich vlastnim, Cisté lidskym a nicemnym dilem, jak jim vytkl jiz sdm Kristus:
«Nebot’ opustivse piikazani Bozi, drZite se podani lidského» (Mk 7,8).

Pamatuj: Spolecnd «zidovsko-kiestanska» tradice, spolecné «zZidovsko-kies-
t'anské» hodnoty by byly jen nepi‘ehlédnutelnym rozporem v sobé sa-
mych. Pro nas vérici kirestany je BohoClovék Jezi§ Kristus v$im, pro
nevérici Zidy nidim. Jak by potom mohla byt néjaka jedna a tataz
tradice «chramu BoZiho» | «synagogy Satanovy»!?
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36) Je nahrazeni Izraele Cirkvi mytem?

Takovy nazor zastaval roku 1999 v novinovém piispévku tzv. «parizsky arcibis-
kup» Lustiger. Doslova tam s ohledem na katolickou Cirkev vytykal: «Mytus na-
stupnictvi, nahrazeni Izraele kiestanstvim, nezivila pouze Zarlivost kiestan,
nybrz to i legitimizovalo zabrani Zidovského dédictvin'®

A ziistal u toho 1 pozdé€ji, 1 kdyz sam radéji mluvival o (nezdvazné) «teologii»:
«Parizsky arcibiskup, kardinal Jean-Marie Lustiger, ve své nejnovéjsi knize ,,La
Promesse* (Zaslibeni) zdlraznil t€sné vztahy mezi kiestanstvim a zidovstvim. Lus-
tiger, sam zidovského ptivodu, v knize znovu odmitl po dlouhy ¢as béznou ,,sub-
stituéni teologii*, podle niZ cirkev nastoupila na misto Izraele.»**

Podobné¢ se vyjadiil znalec Starého zakona, Franz MuBner, jiz roku 1995, 1 kdyz
pon¢kud opatrnéji mluvil o (pouhé, revidovatelné) «teorii» resp. 0 (pouhém, revido-
vatelném) «modelu»: «... Mullner se energicky stavi proti takzvané ,,teorii vydé-
déni*, ktera Stary zakon povazuje za vyhradni vlastnictvi cirkve, protoze ta jako
,pravy Izrael* soucasn¢ ,,zdédila® i zidovstvi. ... Pro uéeni o cirkvi je rozhoduji od-
vrat od substitu¢niho modelu, jimz cirkev nastupuje na misto Izraele, k modelu
participaénimu, v némz jsou kiestané spolud&dici privilegii Izracle...»™*

«Papezsky domaci teolog» Georges Cottier ddva ptednost devalvujicimu vyrazu
«predstavan: «Musime odmitnout predstavu o substituci, protoze ta tikd, Ze plati
pouze cirkev, a vyvoleny narod Ze jiZ neni vyvolenym narodem.»*°

*

My vSak zde pfesto nemame co délat ani s pouhou «teologii», ani s «modelemy,
a uz viubec ne s «mytemy», nybrz s jasn¢ zjevenym ucenim samotné¢ho bozského
Spasitele. Nevéiicné jej odmitajicim Zidim totiz prorokoval: «Prote pravim vam:
Kralovstvi BoZi bude odiato od vas a dano (bude) lidu, ktery bude pFinaseti
plody jeho» (Mt 21,43)!

Podle toho také svaty Pavel konstatuje, Ze vSechny povinnosti i vysady staroza-
konni amluvy lidu lIzraele vyssim, tedy duchovnim zpusobem piesly na nas, Cirkev
Nové imluvy: «Nebot’ obiizkou jsme my, kteFi slouzZime duchem Bohu a se ho-
nosime v Kristu JeZisi a neskladame divéry své v téle» (F 3,3). «V ném [Kristu]
jste byli také obrezani obrizkou rukama neudélanou, svleCenim pleti téla, ob-
Fizkou Kristovou [smrti na ktizi], a to tim, Ze jste byli s nim pohFbeni na kitu.

133 Jean-Marie Lustiger v «Frankfurter Allgemeine Zeitungy, 11. ledna 1999.

134 Zprava KAP v «Die Tagespost», 17. prosince 2002.

1% Zprava Michaela Kargera o piisluiné MuBnerové prednaice v Bavorské katolické akademii 28.
ledna 1995 («Deutsche Tagespost», 11. tnora 1995).

1% Georges Cottier v rozhovoru s Claudii Reimiillerovou («Deutsche Tagesposty, 7. fijen 1997).
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V ném jste byli téz vzkriSeni skrze viru v pisobnost Boha, jenZz ho vzkrisil
z mrtvych» (Ko 2,11-12).

Tim vSak starozakonni Izrael neni up/né «nahrazen» Cirkvi, protoZe co se tyce
piislusnikd lidu Izraele, alespont mala, a sice nejlepsi ¢ast izraelitského lidu, véficné
vstoupila do pravé Cirkve JeziSe Krista:

«Proto pravim: Zavrhl snad Biih lid sviij? Nikoli. VZdyt’ i _ja [véfici Pavel]
jsem lIzraelita, z potomstva Abrahamova, z pokoleni Benjaminova. ,,Biih neza-
vrhl lidu svého“ [Z 94,14], ktery pfedzvédél. Aneb nevite-li, co pravi Pismo p¥i
EliaSovi, kterak si stéZuje u Boha proti Izraelitim? ,,Hospodine, proroky tvé
pobili, oltaFe tvé zboFili; ja jsem ziistal sam, a hledaji bezZivoti mého* [2 Kr 19,

10.14]. Ale co pravi jemu BoZi odpovéd’? ,,Poziistavil jsem si sedm tisic muzii,
ktefi nesklonili kolena pi‘ed Balem* [2 Kr 19,18]. A tak i v tomto ¢ase ostatek
zistal podle vyvoleni z milosti» (R 11,1-5).

Neni tedy pohanskymi narody nahrazen tplné cely zidovsky narod, nybrz jen je-
ho vé&tsi, zatvrzele nevétici ¢ast! Naproti tomu nemohlo a nesmélo zlstat nic ze sta-
rozakonnich obtadd a predpist zakona, protoze pouhy predobraz musel pochopitel-
né ustoupit realité. A pfesné toto neomylné véroucné rozhodnuti pfijal prvni vse-
obecny koncil Cirkve: Zchatrani mojzis§ského zakona po Kristové ptichodu. «Vidé-

lo se totiZ Duchu svatému i nam nevkliadati na vas Zadného biemene vice Kro-
mé téchto véci potiebnych: abyste se zdrzovali od véci obétovanych modlam a
od krve a od udaveného a od smilstvi; toho budete-li se chraniti, dobi‘e pocho-
dite» (Sk 15,28-29).

Pamatuj: Nahrazeni obrovské vétSiny nevériciho lidu Izraele Cirkvi, ale také a
predevsim zruseni obradu Staré umluvy nekrvavou obéti a svatostmi
Nové umluvy nejsou Zddné myty, nybri neomylné uceni viry Fimsko-
katolické Cirkve.
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37) Nepoti‘ebuji pokristoviti Zidé viru v Krista?

Takovy nazor je dnes velmi rozsifeny. Roku 1999 «,,Pracovni spole¢enstvi Zidt
a kiest'anti” béhem evangelického cirkevniho dne pozadovalo ,,ne nové misii Zido«,
Zidovky a Zidé takovou misii odmitli; ,,nepovaZovali za potiebné pro spasu, aby
jim byl hlasan JeZi§ jako Mesias“..»"’

Totéz vsak fekl i «kardinal» Walter Kasper roku 2001 jako prezident tzv. «pa-
pezské komise pro religiézni vztahy k Zidtim»; tehdy se nechal slyset takto: «Ve
své ,,evangelizaci® nebo ,,misii“ se cirkev neobraci na Zidy, nybrZ na narody, kte-
ré maji byt od faleSnych bizkt obraceny k pravému Bohu. ,,Misie“ v tomto smyslu
nikdy neplatila Zidim, a také neexistuje Zadnd katolickd misijni organizace na
,obraceni Zida“.»®

O n¢kolik mésict diive americti pokoncilné «katolicti» biskupové «potvrdili, ze
katolicka cirkev nepomysli na misionovani Zidi. Katolici nemuseji obracet ty, od
nichz sami ptevzali viru v jednoho Boha, Stvoritele svéta a Otce svého vyvoleného
lidu.»™®

Jan Pavel II. rovnéz v pozdravném listu smiSené katolicko-Zidovské skupiné
predpoklada to samé, kdyz prohlasuje: «V Babylonském Talmudu [!] ¢teme: ,,Svét
spociva na jediném pilifi, totiz na spravedlivém clovéku* [Hagigah 12b]. V evange-
liu nam Jezi§ Kristus fika, ze strijci miru jsou blahoslaveni (srv. Mt 5,9). Necht
spravedlnost a mir naplni nase srdce a vede nase kroky k naplnéni spasy pro vsech-
ny narody i celého univerza. Kéz Buh vyslysi nase modlitby [tedy stejné tak Zidd,
jako kiestant]!»'*

Naproti tomu je zcela jisté, ze trojjediny Bih v Nové timluvé nevyslysi zddnou
modlitbu, ktera neni k nému sméfovana skrze jeho jednorozeného Syna, JeZise Kris-
ta. Kristus sam pravil: «Zackoli budete prositi Otce ve jménu mém. ... Budete-li
zad prositi ve jménu mém, ucinim to» (J 14,13-14). A dale: «Budete-li za¢ prosi-
ti (Otce) ve jménu mém, da vam. AZ dosud jste neprosili za nic ve jménu mém;
proste, a obdrZite, aby radost vase byla vrchovata» (J 16,23-24).

Zcela obecné vSak plati: «A neni v nikom jiném Spasy, nebot’ neni jiného jmé-
na pod nebem daného lidu, v némz bychom méli spaseni byti» (Sk 4,12). —
A z toho mohou byt Zidé tim méné vyhati, protoZe prdavé jim se dostalo jako prvarim

137 «Prisma-Informationsdienst» &. 41, 3. duben 1999, str. 5.

138 7prava Rudolfa Pesche v «Die Tagespost, 24. listopadu 2001.

139 Zprava Rudolfa Pesche v «Deutsche Tagespost», 2. &ervna 2001.

10 projev ke katolicko-zidovské komunité u piilezitosti 25. vyro¢i koncilni deklarace «Nostra
aetate» 6. prosince 1990 («L’Osservatore Romanoy, 21. prosince 1990, str. 7).
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viry ve svého pravého Boha a jeho zjevené uceni, praveé jim bylo jako prvnim po-
hrozeno neptedstavitelné strasnym trestem vééného zatraceni za jejich nevéru.

Jim se také Kristus nejprve projevil: «Nejsem poslan, le¢ k zahynulym oveim
domu izraelského» (Mt 15,24).

Vyzadoval od nich bez jakéhokoli «ale» viru ve své bozské zjeveni: «Jestlize
pravdu mluvim vam, pro¢ mi nevérite?» (J 8,46). A jindy zase «obstoupili ho
Zidé a pravili mu: ,,Jak dlouho je$té podrzi§ dusi nasi v napéti? Jsi-li ty Mesi-
4%, povéz nam to zjevné.“ JeZi§ odpovédél: ,,Rekl jsme vam to a nevéfite. Skut-
ky, které ja ¢inim ve jménu Otce mého, ty vydavaji svédectvi o mne. Ale vy ne-
vérite, nebot’ nejste z ovei mychy» (J 10,24-26). Nato jej chtéli kamenovat, jakmile
prohlasil své pravé bozstvi, a dodal: «Ja a Otce jedno jsme» (J 10,30)! Pan to jeste
jednou zkusil po dobrém: «,,Ne€inim-li skutkii Otce mého, nevéite mi; pakli (je)

¢inim, a nechcete vériti mné, skutkiim véite, abyste poznali a uvérili, ze Otec
jest ve mné, a ja v Otci.* — Tu hledéli ho zajmouti, ale on uSel z rukou jejich»
(J 10,37-39).

Zlobn¢ zatvrzelé zidovské nevife, ktera dodnes pokracuje ve svych duchovnich
potomcich, hrozil Pan vé¢nym trestem pekla: «Proto jsem vam fFekl, Ze zemiete
ve svych hiiSich; nebot’ neuvérite-li, Ze ja to jsem, zemiete v_hriSich svychy»
(J 7,24). «Zpytujete Pisma, nebot’ se domnivate, Ze v nich mate Zivot véény. Ta-
ké ona to jsou, jeZ vydavaji svédectvi o mné, a vy (pfece) nechcete piijiti ke
mné, abyste méli Zivot» (J 5,39-40).

Pamatuj: Stejné tak mdlo jako kdokoli jiny mohou byt pokristovsti Zidé zachrd-
néni, pokud srdcem nepiijmou viru v JeZise Krista a nevstoupi kitem
do Jeho pravé Cirkve. Rimsko-katolicka Cirkev proto nikdy nemohla
a nemiiZe upustit od hlasani Krista nevéficim Zidim.
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38) Budou pokristoviti Zidé spaseni?

Zda se, ze tomu veii pfinejmenSim nejvyssi hlava pokoncilni katolické cirkve Jan
Pavel II. Podle n&j jsou totiz dnesni Zidé v nejlepsi shodé s Bohem. Pied zidovskou
obci Mad’arska roku 1991 fekl: «Jsme nyni zde, abychom uctili Boha lzraele, ktery
I tentokrat drzel ochrannou ruku nad poZehnanym zbytkem svého naroda. Jak
gasto se v jeho d&jinach opakuje takové tajemné zachrandni!»**

7idé zjevné chodi po cestiach Bozich, jak vyplyvéa z pozdravného projevu téze
cirkevni hlavy k delegaci zidovského zednaiského fadu B’nai B’rith r. 1996: «M¢éla
by nas vést... upominka na nasi tradici, kdykoli se my [= kiestané i Zidé] snazime
konat pravo, milovat dobro i v€rnost, a s tctou kracet cestou k naSemu Bohu (srv.
Mt 6,8). ... To je cesta, kterou jsme si vyty¢ili, a ja se modlim, aby V§emohouci,
Stvoritel nebes i zem¢, nam zachoval své prebohaté milosrdenstvi i milost, aby-
chom mohli dal spole¢né kracet po této cesté. Na vas vSechny svolavam bohaté
poZehnani Bozi.»'*

Pti «svatofeceni» Zidovské konvertitky Edith Steinové roku 1998 se dokonce
modlil za vécny klid dusi vSech zidovskych obéti tzv. «holocaustu». Vychazel tedy
Z toho, ze se v nejhorSim piipadé nachazeji v ocistci: «Kdyz budeme rok co rok sla-
vit pamatku nové svétice, musime si také pripominat shoah, straslivy plan likvidace
naroda — plan, jemuz padly za obét’ miliony Zidovskych sester a bratri. Pan ozari
jejich tvar a daruje jim pokoje (srv. Nm 6,25 ad.)...»'*®

*

Novy zakon naproti tomu na stovkach mist zdiiraznuje, ze vSichni z viastni viny
neveérici na sebe privolavaji Bozi hnév a — pokud v tom do konce Zivota zatvrzele
setrvaji — budou na véky zatraceni! A pravé nevéricim Zidiim se tam hrozi tak ¢asto,
ze si zde mizeme ocitovat jen malou cast ptikladi.

Jiz Jan Kititel své ucedniky, kteti byli nerozhodni, maji-li nasledovat JeziSe, na-
badal takto: «Kdo véri v Syna, ma Zivot véény; kdo vSak nevéri v Syna, neuzri
7ivota, nybrz hnév BoZi ziistava na ném» (J 3,36). A dodnes jsou to pravé Zidé,
ktefi na Syna neslySeji ani v néj nevéfeji, aniZ by se mohli omlouvat tteba nepieko-
natelnou neznalosti, nebot’ zili t¢éméf vzdy mezi kiest'any a ziji mezi nimi nadale...

Jednoznaéné na Zidy jako na prvai pozvané k hostiné vé¢éného Zivota je minéno
podobenstvi Pana o velké hostiné krale (= samotného Jezise Krista), které konci

Y1 projev k zidovské nabozenské obci Mad’arska v Budapesti 18. srpna 1991 («L’Osservatore Ro-

manow, 13. zafi 1991, str. 9).

Projev Jana Pavla II. k delegaci fadu B’nai B’rith International 11. bfezna 1996 («L’Osserva-

tore Romanoy, 22. biezna 1996, str. 3).

43 K4zani Jana Pavla II. na Svatopetrském namésti 11. fijna 1998 («L’Osservatore Romanoy, 16.
fijna 1998, str. 1).
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otfesnym kralovym vyrokem: «Pravimt’ vam, Ze Zadny z téch muzu, ktefi byli
pozvani, neokusi veceire mé» (L 14,24).

A co jednorozeny Syn Bozi tehdej$im nevéficim obyvatelim mést Izraele a Jude-
je postavil pred oc¢i, musi nezbytn¢ stejn¢ tak platit i jejich duchovnim potomkim:
«Béda tobé, Korozaim, béda tobé, Betsaido! Nebot’ kdyby v Tyru a Sidonu
udaly se divy, které se dély ve vas, byli by davno v Zinici a popelu sedice dali se
na pokani. Av§ak Tyru a Sidonu bude leh¢eji na soudé nezli vam. A ty, Kafar-
naum, nebylo jsi ,,az do nebe povySeno? AZ do propasti [= pekla] budes svrze-
no“ [Iz 14,13-15]» (L 10,13-15). Zidovské nevéra je tedy jesté trestuhodnéjsi nez
pohanska, a proto také bude hroznéji potrestana!

Ne nadarmo ve svém svatoduSnim k4zani upominal svaty Pavel zidovské poslu-
chace: «Ochraiite se od tohoto pokoleni zvrhlého» (Sk 2,40). Ne bez pticiny Pa-
vel a Barnaba$ nevéficim Zidiim v Antiochii vysvétlovali: «Vam mélo se nejprve
hlasati slovo BoZi; ponévadz je v§ak odmitate a sebe za nehodny pokladate Zi-
vota vécného, hle, obracime se k pohantim» (Sk 13,46). «Slovo o KkiiZi jest totiz
posetilosti pro ty, ktefi hynou, pro ty vSak, ktefi se zachranuji, to jest pro nas,
jest moci BoZi. ... Vidyt jako Zidé vyZaduji zazraky, tak pohané hledaji moud-
rosti, my viak hlasame Krista uk¥iZovaného, pohorseni Zidim, pohaniim pose-
tilost, ale tém, ktefi jsou povolani, Zidiim i pohaniim, Krista, BoZi to moc, a
Bozi moudrost» (1 K 1,18.22-24). — Z toho jasné vyplyva, ze zachranéni budou jen
v Krista véiici 7idé, ostatni viak zavrZeni.

Pamatuj: Pro pokristovské Zidy, ktefi zemi‘ou jako takovi, tedy neobrdceni, je
Vv celych déjinach jesté méné nadéje na zachranu nez pro ¢leny vSech
ostatnich faleSnych naboZenstvi. VZdyt’ zatimco mnoho pohanskych
narodi nemélo po staleti moZnost poznat pravou viru a piijmout ji,
méla vétSina Zidi k tomu piebohaté prileZitosti.
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39) Je katolicka Cirkev, vira a teologie nepiatelska k Zidim?

Otéazce bez vahani ptisvédcuje pokoncilné katolicky teolog Peter Dschulnigg do-
konce 1 ohledné samotného Nového zakona. Pasdz z Prvniho listu Tessalonickym
2,15-16 komentuje takto: «Tyto dva verSe by mohly nikoli nepodstatné piispét k vy-
volani negativniho sudku o tomto narod¢, o jeho zlob¢€ a zavrzeni Bohem. NaleZeji
totiz k vrcholnym novozakonnim vétam antijudaistické polemiky...»'**

Jeho kolega Franz MuBner povaZuje celou katolickou teologii, a tedy 1 ji odpovi-
dajici katolickou viru za «antijudaistickou». Pokoncilné katolicky tisk reprodukuje
jadro ptislusné MuBnerovy piednasky takto: «Vychazejic z tstedni teze ,,Bez vy-
tvoteni ,teologie po Osvétimi‘ by nebylo zadné skute¢né demontéze kirestanského
antijudaismu*, pozaduje Muflner zadsadni zménu zpisobu mysleni ve vSech oblas-
tech teologie.»*

Stejné tak to vidé€l 1 predseda némecké biskupské konference Karl Lehmann roku
1995. Prohlasil, ze «stale jeste existuje Vv cirkvi antijudaismus. ,,Neptatelstvi vici
[zidovskym] navs§tévnikim a [zidovskym] pfistéhovalciim je vétsi, nezli se ma za
to“. Je to dédictvi velice nebezpeéné formy vyuky viry, jako jsou tieba feci o bo-
hovrazdé.»'*

«Kardinal» Walter Kasper, v pokoncilni cirkvi «prezident papezské komise pro
religidézni vztahy se Zidy», roku 2002 ve Wiesbadenu pfi zahdjeni «Tydne bratrstvi»
zdtraznil, «Ze ,,religiézné historicky jedine¢né bratrstvi® mezi Zidy a kiestany ¢as-
to v minulosti upadalo v zapomnéni, a tim mohl vzniknout kirest’ansky antijudais-

musy.

Ve skutecnosti na katolické strané vitbec zadny antijudaismus neni. Vzdyt’ jiz i
jméno pro celou véc je zvoleno naprosto chybné.

Za prvé proto, ze se zde slovnim zakladem «-judaismus» maji soucasné oznacit
dvé véci, jez se vzajemné vylucuji jako ohen a voda: jednak legitimni, Krista zboz-
n¢ a touzebné ocekavajici nabozenstvi Staré imluvy aZ do ptichodu Jezise Krista;
jednak nelegitimni, zatvrzele a nenavistné odmitajici nabozenstvi i v Novém zakonu
jiz jen jako nepravy nazyvany «judaismus» po piichodu Jezise Krista, jehoz korekt-
nim oznacenim by byl «talmudokabbalismusy!

14 peter Dschulnigg v «Schweizerische Kirchenzeitung», 16. dubna 1992, str. 242. — Pozn. piekl.;
prislusna pasaz zni: «... ti totiZ i Pana JeZiSe zabili, i proroky, a nas pronasledovali; Bohu se ne-
libi a vS§em lidem se stavi na odpor. Brani nam totiz kazati pohantim, by spaseni byli, aby jen
stale napliovali miru htichti svych.»

14 Zprava Michaela Kargera v «Deutsche Tagespost», 11. inora 1995.

146 Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 28. fijna 1995.

7 Zprava KNA v «Die Tagespost», 12. biezna 2002.
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Za druhé je jméno «antijudaismus» nadto zdsadné faleSné i1 proto, ze na celém
sveté neni a nebyla jedind zemé, v niz by se mluvilo o statem ukladanych trestech
vézeni nebo smrti pro lupice a vrahy jako o «antizloCinectvi»...! — Naopak se vzdy
zcela pravem ftika, Ze lupici a vrazi jsou «bezbozZnici», nebo podle dnesniho social-
niho zargonu «protispolecenské elementy.

Poté, co jejich duchovni pfedci nevinného Spasitele bez ohledu na jeho pocetné
skutky a zazraky za ukrutného muceni ukf¥izovali, a jeho mirumilovné apostoly a
uéedniky stale znovu krvavé prondsledovali, dne$ni «Zidé» s celym hejnem zbabéle
se pred nimi plazicich pokoncilnich «katoliki» ¢ekaji od nas, véficich kiestand, ze
svou, samym Bohoc¢lovékem JeziSem Kristem nam skrze aposStoly danou viru uzna-
me za «antijudaistickou», a proto ze ji «zrevidujemey. Je to totéz, jako by lupici a
vrazi véetné celé zbabéle a bezzdsadove jim prisluhujici chasky arogantné od statni-
ho navladniho zadali, aby bez nahrady z trestniho zakoniku vyskrtl v§echny para-
grafy proti loupezi a vrazd¢ jako «antilupi¢ské» a «antivrahovskéy», ba dokonce aby
vsichni za loupez a vrazdu odsouzeni zlocinci byli urychlen¢ rehabilitovani!

Ne, to nikoli my kiestané jsme «antijudaisty», nybrz pravé naopak «... kteii pra-
vi, Ze jsou Zidé, a nejsou jimi» (Zj 3,9) jsou «Antikristy» (1 J 4,2-3). Z tohoto
antikfestanstvi zazra¢né obraceny svaty Pavel zahanbené pfipomina svou minulost:

«Vzdyt prece jste slySeli o nékdejSim Zivoté mém v Zidovstvi, Ze jsem nadmiru
pronasledoval cirkev BoZi a ji hubil, a Ze jsem prospival v Zidovstvi nad mnohé
vrstevniky (své) ve svém narodé, jsa usilnéjSim horlitelem pro podani od otci
svych prijata» (Ga 1,13-14).

Pamatuj: Katolicka Cirkev se odvozuje od Abrahdma, Kristu nepratelské «Zi-
dovstvi» vSak jen od saduceji a farizeji v JeziSové dobé! Prava Cir-
kev tu byla tedy o tisicileti diive, nez proti ni bojujici «Zidovstvi». JiZ
jen proto nedava Zddny smysl hanét Cirkev jako «antijudaistickou».
Je tomu pravé naopak: to pokristovsti Zidé jsou antikiest'ansti!
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40) Museji se kiest'ané usmifit se Zidy?

O tom jiz v pokoncilni cirkvi nepochybuje nikdo. Dikazem jsou zpravy na zpl-
sob nasledujici: «Manfred Deselaers (45), cassky diecézni knéz, byl polskou Radou
pro kiestany a Zidy ve Var§avé vyznamenan titulem , MuZ usmifeni®. ... V Usttedi
pro dialog a modlitbu v Osvétimi se vénuje némecko-polskému a kirestansko-Zi-
dovskému usmifovani. ... Od roku 1997 ptednasi na papezské teologické akademii
v Krakové ,,teologii po Osvétimic »'*

Vyjimku netvoii ani vysoce postaveni cirkevni pfedaci; ¢teme prece napiiklad
v cirkevnim tisku: «Historicky smiFovaci proces mezi katolickou cirkvi a Zidov-
stvem nemiize byt ohroZen ani soucasnou kritikou izraelské politiky. Prohlasil to
nckdejsi vatikansky ,,ministr zahrani¢i, kardinal Achille Silvestrini. ... Pfipomn¢l,
ze katolicka cirkev od papeZe Jana XXIII. (1958-1963) podnikla pocetné kroky
k usmi¥eni se Zidy. ... Toto dédictvi nesmi byt ,.ani v nejmensim zpochybiiova-
no«.»™*°

Také «prefekt fimské kongregace pro viru», kardinal Joseph Ratzinger, vyzval
Zidy i kiestany stat se smifenim ,,silou miru ve svété a pro svét“. Zidé a kiestané
by se mé¢li vzajemné akceptovat, aniz by pfitom zanedbavali nebo popirali vlastni
viru..»™

Jan Pavel II. svého ¢asu rovnéz dekretoval: «Evropské déjiny jsou vzajemné pro-
vazané s historii naroda, z né¢hoz vySel sam JeziS. V Evropé se zidovskému narodu
dostalo nevyslovného, jeho samotnou existenci ohrozujiciho bezpravi. ... UsmiFeni
mezi Zidy a ki‘est’any bezpodmine¢n& patii na denni poiadek nové Evropy.»™!

*

Pokud by zde bylo pouze minéno, co svaty Pavel zcela obecné formuloval jako
pravidlo, totiz «MoZno-li, pokud jest na vas, mé&jte pokoj se viemi lidmi» (R 12,
18), nebylo by proti fecené «smifovaci» horlivosti co namitat. Ale prave horlivost je
nejnapadnéjsi na nové, pokoncilni cirkvi. Musi zde jit tedy o néco jiného, mnohem
«dal» zachazejiciho, nez kam mifi citovand katolicka samoziejmost.

Je tu zietelny novy smér, vzajemné se «akceptovaty, aniz by se «zanedbdvala ne-
bo popirala viastni vira». Zidé tedy maji ziistat se viim viudy Zidy, coz ovsem zna-
mena «Antikristy» (1 J 4,2-3) — a my kiest'ané to mame «akceptovaty. Kdyz vsak
jiz pouhé akceptovani neménnych skutecnosti (totiz zidovské zatvrzelosti) ma vést
k «smifovaci teologii po Osvétimi» a jeji vysledek je oznaCovan za «nové hodnoce-

18 7Zprava v «Deutsche Tagespost», 24. Gervna 2000.

149 Zprava KNA v «Die Tagespost», 6. dubna 2002.

150 Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 5. tnora 1994.

1 poselstvi k 91. Dni némeckych katoliki («L’Osservatore Romanow, 26. &ervna 1992, str. 8).
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ni zidovstvi», pak je presné podle Ratzingerova pojeti jen dobré a spravné, ze Zidé
ziistanou Zidy!

Prave to vSak nikdy nemtizeme schvalovat, protoZe prece setrvavaji «v neposlus-
nosti» (R 11,31) viigi Bohu, a pfesné tim jsou také «vzhledem k evangeliu nepia-
teli (BoZimi) pro vas» (R 11,28). — Pokud a dokud vsak zistavaji nepidteli Boha
resp. Krista, nemohou byt nasimi religiéznimi nebo duchovnimi prdteli, protoze by
to pfimo znamenalo «smifovat» Krista s Belzebubem! K jejich «smifeni» s ndmi by
vSak samo od sebe doslo v okamziku, kdyby upfimné ptijali u€eni katolické Cirkve
resp. Krista a nejprve se tedy usmirili s Bohem, k ¢emuz je pravé tato prava Cirkev
Kristova dodnes vyzyva a zve:

«Nebot’ Bih to byl, ktery skrze Krista svét s sebou smiFil, nepoc¢itaje mu
prestupkii jeho a vloZiv v nas slovo smiru. Na misté Kristové tedy koname po-
slani, jako by Biih skrze nas napominal; prosime na misté Kristové: Smirte se
s Bohem!» (2 K 5,19-20).

Kratce poté vsak tentyz svaty Pavel upozoriiuje na absolutni duchovni nesluci-
telnost mezi véricimi a (zatvrzele) nevéricimi; zde jednoduse neni co «smifovaty:

«Nesprahejte se s nevéricimi; nebot’ jaka soucinnost spravedlnosti s nepravos-
ti, aneb které spole¢enstvi svétla s tmou? A kterou shodu ma Kristus s Belia-
lem, nebo ktery dil ma vérici s nevéricim? A jaké srovnani ma chram BoZi
s modlami? ... ,,Proto vyjdéte z prostiedu jejich a oddélte se, pravi Hospodin, a
necistého se nedotykejte* [1z 52,11]» (2 K 6,14-17).

Pamatuj: Religiozni, «teologické», «duchovni» smireni Cirkve Kristovy se Sa-
tanovou synagogou je stejné tak definitivné vyloucené, jako «smire-
ni» Boha se zlobné proti nému rebelujicim Luciferem!
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41) Byl Jezi§ véficim Zidem?

Tvrdi to napiiklad prezident reformované curySské cirkve Ruedi Reich. V séle
mistni radnice prohlasil: «JeZi§ sam byl Zid, formovany virou a kulturou Zidov-
stvi. Proto se distancujeme od kazdého zleh¢ovani Zidovstva.»'>2

Za pravdu mu dal pokoncilné katolicky teolog Erich Zenger ve vyro¢ni prednas-
ce, kdyz konstatoval, Ze «se otéenas plnym pravem oznaluje za ,,modlitbu Zida
Jezige® . »™

Stejné tak to vidi «Kiest'anska skupina akademiki pro kiest’ansko-zidovské vzta-
hy», sloZena «z katolickych a protestantskych exegeti, historikl a teologli», k nimz
patii «naptiklad také povéfenec americké biskupské konference pro ekumenické a
interreligiozni vztahy, Eugene J. Fisher». V prohlaseni z roku 2002 s mottem «Sva-
ta povinnost. Nové reflektovat svou viru ve vztahu k zidovstvi» zni druha z deseti
tezi doslova takto: «JeZi§ z Nazaretu 7il a zemiel jako véFici Zid.»™*

Nikdo mensi, nez Jan Pavel II., dava citované tezi své pozehnani. Pokonciln¢ ka-
tolicky tisk jej cituje nasledovné: «,,Jezi§ byl synem lzraele, co nejhloubéji zako-
fenénym v dlouhych déjinach svého naroda,” ekl pted internacionalni biblovou
komisi ve Vatikanu. ... ,,Tato prisluSnost nebyla jen fyzickd, nybrz i duchovni,
jak ukazuje JeziSova Gicast na slavnostech a svatcich v Zidovskych synagogach.«»™*®

*

Ve skutecnosti neni v celém Novém zdkonu ani jedno jediné misto, kde je fece-
no, ze by Jezi§ na n€koho nebo na néco «vérily. Naproti tomu jsou tam nescetné
pasaze, v nichz on sam vyzaduje viru v sebe samého jako Mesiase a jednorozeného
Syna Boziho (napt. ve vSech Ctyfech evangeliich), resp. ze od svych svatych apos-
tolt takovou viru svym jménem pozadoval (napt. v ostatnich spisech Nového zako-
na). A podle toho také fimsko-katolickd Cirkev neménné uci, ze Bohoclovek Jezis
Kristus m¢l pravdu a konal lasku.

Kde viak Pismo svaté potvrzuje, Ze Jezi§ byl «Zid», vztahuje se to vvhradné na
jeho telesny puvod z prislusnosti k narodu izraelitt, resp. kmeni Juda, tedy ptivod a
prislusnost, které jsou tak vyznamné, protoze byly zhruba dva tisice let stale znovu
prorokovany, nejdiive Abrahamovi, Izakovi, Jakobovi a Judovi, a poté krali Davi-
dovi z kmene Juda. JeZi§ tedy nebyl Zid jen proto, Ze by se ndhodou narodil v Izrae-
li, nybrz praveé naopak: Cely lid Izraele se svym kmenem Juda z «domu i kmene
Davidova» (L 2,4) byl Bohem vyvolen, veden, poufen a vychovan pouze a vy-

152 7prava Petera Walthera v «Ziircher Tages-Anzeiger», 19. biezna 1997.

153 7Zprava Isabelle Lowensteinové v «Deutsche Tagespost», 6. kvétna 1993.
154 Cit. podle zpravy Rudolfa Pesche v «Die Tagespost», 19. zaii 2002.
1% Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 15. dubna 1997.
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hradné k tomu, aby Jej, Vykupitele svéta, ze sebe vydal: «... z nich jest Kristus
podle téla, jenZ jest nade viecko, Biih velebeny na véky. Amen» (R 9,5).

Jen z nezbytné potieby naplnit jim samym dany (!) pfislib tedy Pan, jehoz boz-
stvi se projevi az postupng, ve vSem jesté zpocatku dodrZzuje znovu jim samym dany
(1) zakon Staré timluvy. Svaty Pavel vyslovné uci, «Kristus JeZi§ stal se prisluho-
vatelem obrezanych pro pravdu Bozi, aby potvrdil zaslibeni otciim (dana)»
(R 15,8), ne vsak proto, ze by byl «véfici» Zid, zakofenény «v zidovské viie» nebo
podobng!

Pén stale znovu vyslovné zdaraznuje, Ze jako Syn ve vlastni osob¢ «znéa» resp.
«vidé&ly, co Zidé «neznaji» piip. «nevidéli» a co je absolutné mimo jejich viru, totiz

Otce a jeho vzneSenost! «VSecko jest mi dano od Otce mého, a nikdo nevi, kdo
jest Syn, le¢ Otec, a kdo jest Otec, le¢ Syn, a komu by to chtél Syn zjeviti»
(L 10,22). Jezis nepotieboval nécemu «vefity, je piece sam Bozi zvéstovatel! «Otce
spravedlivy, svét té nepoznal, ale ja jsem té poznal; i tito [apoStolové] poznali,
Ze jsi mé poslal. A v znamost uvedl jsem jim jméno tvé, a v znamost uvedu...»
(J 17,25-26).

Obrovsky odstup mezi piedbéZznou a nedokonalou virou starozakonniho Izraele a
dokonalym poznanim definitivniho novozakonniho zjeveni je tak zfejmy, ze je mi-
motadné zlovolnym urdzenim Bohoclovéka ptibdjit mu néjakym zpisobem «viru
Izraele». «Nebot’ zakon byl dan skrze MojziSe, milost (vS§ak) a pravda prisla
skrze Jezise Krista» (J 1,17)!

Ywr 7

Pamatuj: JeZi§ Kristus nemohl byt «véFicim Zidem», protoZe teprve on sém ja-
ko véény a vSevédouci Buh nahradil staroziakonni niaboZenstvi. Ne-
mohl jim byt také proto, Ze jako identicky Syn BoZi vyZadoval boz-
skou autoritou viru ve své boZstvi. Kdo se odvaZuje jej nazyvat «véri-
cim Zidemy, urd#i druhou BoZi osobu!
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42) Zidé neuk¥iZovali JeZise?

Takové tezi se snazil urovnat cestu jiz samotny II. vatikansky koncil prohlase-
nim: «I kdyz zidovska vrchnost a jeji stoupenci naléhali na Kristovu smrt (srv.
J 19,6), piesto nelze udalosti jeho utrpeni pfi¢itat za vinu ani v§em tehdy Zijicim Zi-
dum bez rozdilu, ani dnesnim Zidiam.»™°

Roku 1994 se na to odvolal i tzv. «prefekt fimské kongregace pro viru, kardinal
Ratzinger».™®’ V cirkevnim tisku byl citovan s konstatovanim, Ze «v katechismu ka-
tolické cirkve z roku 1992 i v textech druhého vatikanského koncilu se vyslovn¢ fi-
ka, ze neexistuje zadna kolektivni Zidovska vina na Kristové smrti na k¥iizi».

Také Jan Pavel II. roku 1998 uzil tohoto svétovymi médii hodné Sifené¢ho «signa-
lu». Némecky denik psal: «V ,,svatém roce* 2000 bude papezi 80 let, a pro toto da-
tum si jako korunu svého Zivotniho dila zvolil smifeni mezi kfestany a Zidy. Dané-
mu tématu vénoval rovnéz ,,velikono¢ni prekvapeni*: , Kristus byl ukFizovan vse-
mi h¥i¥niky, nejen Zidy*, tika se v meditaci pii kiizové cestd na Velky patek.»™®

*

Pismo svaté je vsak v tomto bodu zcela jednoznacné: Jsou to skutecné «tito»,
a ne pouze n&jaci Zidé, napt. veleknézi a zakonici, kteif dostali Krista az na kiz.

Musi se ovsem bezpodminecné rozliSovat mezi pouhou zidovskou ndrodni pri-
slusnosti, a zidovsko-antikiest'anskou religiozni prislusnosti! Pokud by byla minéna
pouze narodni prislusnost, pak maji II. vatikdnsky koncil 1 Ratzinger a Jan Pavel II.
piirozené pravdu: Byli «Zidé», ktefi s ukiizovanim JeZise nesouhlasili, litovali ho a
oplakavali, mezi nimi dokonce radni jako Nikodemus nebo Josef z Arimatie. Ale
byli tito posledné jmenovani «ucednici Kristovi» (J 19,38), ktefi se pozd¢ji stali
«nasledovniky cirkvi BozZich, které jsou v Judsku v Kristu JezZiSi» (1 Te 2,14),
snad jesté «Zidy» v pokristovském a protikiestanském smyslu slova? Rozhodné jiz
nebyli!

V &em je tedy kolektivni vina pokristovskych «Zidi» na ukiizovani JeZise Kris-

ta? V tom, ze bez vyjimky kazdy, kdo se jeste¢ po Kristoveé uktizovani védomé reli-
gidzné/svétondzorové chapal jako «Zidy, ten smrt pravého Mesiase piinejmensim
schvaloval.

«KdyzZ pak se rozednilo, vSichni veleknéZi a starSi lidu ucinili nalez proti Je-
ZiSovi, chtice ho vydati na smrt» (Mt 27,1). Zdvihl se na to spontanni odpor proti

tomuto nanejvys$ zlovolnému a nespravedlivému rozhodnuti vSech nejvyssich reli-
gioznich predstavitelu? Ne, naprosto ne! Pozdvihl se alespon pozdéji, kdy se uda-

1% Koncilni deklarace «Nostra aetate» ¢. 4, zde cit. podle Albrecht Beckel/Hugo Reiring/Otto B.
Roegele (Hrsg.), «Zweites Vatikanisches Konzil. 4. Sitzungsperiode. — Dokumente — Texte —
Kommentare», Osnabriick 1966, str. 665.

157 Zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 5. inora 1994.

158 7Zprava/komentat dpa v «Westfalenpost», 14. dubna 1998.
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lost rozhlasila po celé Palesting, tedy alespon pfinejmensim mimo Jeruzalém? Od-
poved je stejna: Ne, naprosto ne! Ba pravé naopak: Vsude, kde ucednici Uk#izova-
ného jej hlasali jako bozského Spasitele, v samotném Izraeli i v diaspoie, byli Zidy
krvavé prondsledovani! Tedy dostatecny diikaz toho, jak velice vSichni ti, ktefi teh-
dy stale jestd chtéli zistat «Zidy», misto aby se stali kfestany, k ukfizovani Krista
moralné prispeli. A na tom se do dnesniho dne nic nezménilo.

ProtoZze apostolim bylo ustaviéné kolektivni neptatelstvi vii¢i BohoClovéku az
ptili§ dobfe zndmo, nemohlo je také viibec napadnout rozliSovat «vinné» a «nevin-
né» Zidy na smrti JeZise.

V svatodusnim kdzani proto svaty Pavel fikal: «Najisto tedy véz veSkeren diim
izraelsky, Ze Buh jej ucinil i PAnem i Vykupitelem — toho JeZiSe, jejZ jste ukii-
Zovali» (Sk 2,36). — Po zazracném uzdraveni od narozeni chromého se Petr znovu

obratil k zastupim: «MuZi izraelsti! ... Plivodce Zivota vy jste zabili. ... Bratii,
vim, udinili jste to z [pfesto zavinéné, Srv. L 23,34] nevédomosti, | nacelnici vasi»
(Sk 3,12.15.17). O néco pozd¢ji Petr a Jan pted Vysokou radou neohrozené prohla-
sili: «... budiZ znamo v§em, vam i v§emu lidu izraelskému: Ve jménu (Pana na-
Seho) JezZiSe Krista Nazaretského, kterého jste vy uk¥iZovali» (Sk 4,10), jenz
uzdravil od narozeni chromého... A v Cesareji Petr hlasal znovu: «My jsme svéd-

Ky vSeho toho, co ¢inil v krajiné judské i v Jerusalemé. — Toho i usmrtili ,,poveé-
siv§e na dievo“ [Dt 21,22]» (Sk 10,39). A stejné tak obecné mluvil kone¢né i svaty
Pavel 0 «téch» — a jak vyplyva ze souvislosti — viech «Zidech, ktefi ti totiZ i Pana

JeziSe zabili, i proroky, a nas pronasledovali» (1 Te 2,15).

Pamatuj: Kazdy, kdo po uk¥iZovani Krista védomé ziistal nebo se dokonce stal
Zidem v religiozné-svétondzorovém smyslu, tim schvaluje pitinejmen-

Sim_nepiimo bohovrazdu z Golgoty — tehdy jako dnes! Souhlasi tedy:
Zidé Krista uk¥izovali.
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43) Zidé nejsou Bohem zavreni?

Podle pojeti, poprvé zastavaném az Vv zakladajicim aktu pokoncilni nové katolic-
ké «cirkven, ovSem zavrzeni nejsou. II. vatikdnsky koncil totiz slavnostné prohlasu-
je: «Cirkev je zajisté novym lidem Bozim; pfesto nesméji byt Zidé piedstavovani za
Bohem zavrzené nebo zatracené, jako by se to vyvozovalo z Pisma svatéhon.'®

V souladu s tim pak béhem salcburského «zasedani odbornikt» na podzim 2002,
«b&hem né&jZ se kiestansti 1 zidovsti ucenci snazili o vécné zhodnoceni minulosti 1
perspektiv pro soucasny zidovsko-kiest'ansky dialog», se pokoncilni teolog Elias
Fiillenbach — s odvolanim na List Rimantim i vypovédi papeZze Jana Pavla II. — «ob-
ratil proti teoriim o zavrZeni Zidi. BoZi svazek s Izraclem neni zrusen».*®

Podle tiskovych udajl stalo totéz kratce poté v nejnoveéjsi knize «La Promesse»
(«Zaslibeni») pokoncilné katolického «patizského arcibiskupa» Jeana-Marie Lusti-
gera: «Za ,,substitucni teologii* stoji predstava, ze Izrael je Bohem zavrzen, coz
predstavuje ,,absurditu®, protoZze by to znamenalo, ,,ze Bih byl nevérmny svému
svazku®. V konecném diisledku by takové piedstavy vedly k antisemitismu, varoval
kardinal Lustiger.»™*

Ve skutecnosti vSichni tito 1lidé nejsou schopni spravné cist list svatého Pavla
Rimantim. Pravidelné zcela klamné citovana 11. kapitola za&in4 totiZ takto: «Proto
pravim: Zavrhl snad Bih lid sviij?» A odpoveéd nejprve zni: «Nikoli.» Jak to, ze
ne? Vysvétleni na sebe nenechava ¢ekat. Pak nasleduje odkaz na «zbytek», na «vy-
volené» z Izraele (R 11,5.7), ktery resp. ktefi se up¥imné ptidali ke Kristu. Jen po-
tud neni cely «narod» zavrzen. Avsak pro zbyvajici, drtivou vét$inu izraelitd, tedy
pro viechny v Krista nevéfici ba nenavistné jej odmitajici «Zidy» plati ptesné opac-
né, Ze jsou zavrzeni! Jak jinak by tentyzZ svaty Pavel, stale jesté doufajici v obraceni

alespont «nékterych» (R 11,14) svych soukmenovcii, mohl vzapéti psat: «Nebot
jestlize zavrzeni [!] jejich jest smifenim [ostatniho, dosud pohanského] svéta,
¢im bude jejich prijeti [= obraceni], le¢ Zivotem z mrtvych?» (R 11,15)? Ano,
zde to stoji strucné a jasné: «jejich zavrzeni».

Neverici Zidé ptirozené nejsou jedinymi zavrzenymi, protoze vSichni védomé ne-

verici jsou zasadné zavrzeni. AvSak z toho plyne, Ze také a pravé v nevife setrvava-
jici Zidé nemohou nebyt zavrzeni, protoze bozsky Spasitel jim jako prvnim pohro-

%9 Koncilni deklarace «Nostra aetate» &. 4, zde cit. podle Albrecht Beckel/Hugo Reiring/Otto B.
Roegele (Hrsg.), Zweites Vatikanisches Konzil. 4. Sitzungsperiode. — Dokumente — Texte —
Kommentare, Osnabriick 1966, str. 665.

180 Zprava Stephana Baiera v «Die Tagespost», 1. fijna 2002.

181 Zprava KNA v «Die Tagespost», 17. prosince 2002.
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zil: «Kdo mnou pohrda a nepfijima slov mych, (ten) ma svého soudce: To slo-
vo, které jsem mluvil, to ho odsoudi v den posledni» (J 12,48)!

A pravé na nevéfici Zidy prece plati: «Je-li vak (p¥ece) zakryto evangelium
naSe, zakryto jest u téch, kteri hynou, u téch nevéricich, pri nichZ biih tohoto
svéta zaslepil mysli, aby se jim nerozsvitilo svétlo evangelia o velebnosti Krista,
jenz jest obrazem Bozim» (2 K 4,3-4).

A koneéné svaty Pavel v listu (Zidokiestanskym) Zidtim opakované varuje pred

navratem k nevéficimu, Kristu nepratelskému a zavrZzenému «Zidovstvi»: «Nebot’
jestlize slovo [Starého zdkona] vyjadiené skrze andély bylo pevné, takze kazdé
prestoupeni a neposlusenstvi vzalo naleZitou odplatu: kterak my unikneme,
zanedbame-li spasy tak veliké [Nového zakona v Kristové krvi], ktera byvsi z
pocatku hlasana skrze Pana, utvrzena jest mezi nami od téch, kteii ho slyseli»
(Zd 2,2-3).

A pokracuje jesté ostieji: «Porusil-li kdo zakon MojZiSiv, bez milosrdenstvi
,ha zakladé dvou nebo tFi svédku propada smrti“ [Nm 15,30; 35,30; Dt 17,6],
¢im horsiho trestu hodnym, — zda se vam — bude uznan ten, jenzZ by Syna Bozi-
ho poSlapal a za poskvrnénou mél krev umluvy, kterou byl posvécen, a Ducha
milosti by potupil? Nebot’ zname toho, jenZ Fekl: ,,Ma jest pomsta a ja odpla-
tim*, [Dt 32,35], a opét: ,,Souditi bude Pan lid svij“ [Dt 32,36]. »Hrozné jest
upadnouti v ruce Boha Zivého» (Zd 10,28-31).

Pamatuj: NevéFici, protikiestansti Zidé jsou na véky zavrieni za prvé_jako
«ndboZenstviy, a za_druhé také jako jednotlivci, pokud se jesté pied
smrti upiimné neobrdti. Posledné recené plati zasadné i na vSechny
ostatni bezvérce a bludare (omlouva jenom skutecné nepiekonatelnd
neznalost!).
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44) Je katolické ueni o Zidech zménitelné?

Za samoziejmost to povaZuje — ostatné sam ze Zidovstva pochéazejici — jeruza-
lémsky «benediktinsky» opat Jean Baptiste Gourion. Po pfevzeti ceny «Pratelstvi
mezi kiestany a Zidy» totiz vyzdvihuje «v dékovném listu ptisobeni tohoto klastera
v souvislosti s novym spojenim Katolické cirkve se Zidovstvem od druhého vati-
kanského koncilu».'%

Pokoncilné katolicky «kardinal» Joseph Ratzinger mu dava za pravdu. V uvodu
k «nové¢ studii vatikanské biblové komise» z roku 2001 «prefekt kongregace pro vi-
ru zdiiraznil, e se vztahy mezi Zidy a k¥est’any po drama shoah ukazuji v novém
svétle. Je ticba... pirezkoumat, zda si kiest'ané jest¢ mohou narokovat byt ,.legitim-
nim dédicem bible Izraele*y. ®?

Ratzingertv bratr v tfadu, Walter Kasper, si K tomu jesté ptisazuje: «Mize do-
svedcit, Ze — také diky praci jeho sekretaridtu a fimské komise — se dialog katolické
cirkve se Zidy vyvinul tak, Ze dnes jsou uz jen traktaty ,,0“ Zidech a ,,pro Zidy,
na rozdil od traktati ,,proti Ziddm®, jak tomu bylo v mnoha staletich cirkve. Po
staleti se vedly ,,disputace® o tom, jak mluvit proti nékomu jinému, jak jej pfemluvit
nebo odsoudit. Dnes vychéazi dialog mezi Zidy a kiestany z toho, co maji spoleéné
Z bohatého dédictvi Starého zdkona. Prestoze jde teprve o zacatek, je jiz ptislibem
spojeni jednou pro Vidy.»164

A konecné i sam Jan Pavel II. osobné pii «audienci» pro predstavitele Americko-
zidovského vyboru piipomnél «pted tficeti lety publikovany vatikansky dokument
,Nostra actate, ktery zahdjil zasadni zménu ve vztahu k Zidovstvu. ,Neporozu-

vvvvvv

nou tctou,“ fekl papez...»®

Naproti vS§emu vyse feCenému se uceni fimsko-katolické Cirkve o pokristovském
a protikfest'anském Zidovstvu, ale také o vztahu k nému, mize stejné tak malo me¢-
nit, jako se kdy mohla zménit slova Pisma svatého.

Tentyz Bohoclovek Jezi§ Kristus, ktery — abychom zde ptipomnéli jenom jediné
z mnoha dal$ich mist (viz vyse!) — tehdej$im nevéticim Zidm prorokoval: «Proto
pravim vam: Kralovstvi Bozi bude odiato od vas a dano (bude) lidu, ktery bu-
de prinaseti plody jeho» (Mt 21,43), a také jest€ potvrdil: «Nebe i zemé pominou,
ale slova ma nepominou» (L 21,33)!

162 7prava Rudolfa Pesche v «Die Tagesposty, 2. listopadu 2002.

193 zprava KNA v «Deutsche Tagespost», 15. prosince 2001.
164 Zprava Rudolfa Pesche v «Die Tagespost», 24. listopadu 2001.
1% zprava v «Deutsche Tagespost», 9. tmora 1995.
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Proto také svaty Pavel Galatim, ktefi jiz popravali sluchu judaizatorim, nemohl
napsat nic jiného, nez tvrdé varovani: «Avsak i kdybychom my nebo andél s nebe
kazal vam proti tomu, co jsme Vam kazali, bud’ proklet» (Ga 1,8).

*

Tim jiz cela pokoncilné katolicka «cirkev» od «papeze» az K poslednimu «kapla-
novi» nebo «didkonovi» zcela ocividné hlasa ohledn& Zidovstva «jiné evangelium»
a tedy je nad ni také vynesen neomylny soud.

Vsichni ti, ktefi se piesto domysleji, Ze zjevené slovo Bozi mohou podle libosti
prekrucovat, aniz by se museli obavat diisledk®l, by si v Listu svatého Pavla Zidim

méli znovu precist, co jim hrozi:

«Nebot’ Zivé jest slovo BoZi a ucinné a iiznéjSi nad kazdy me¢ dvojbritky;
pronika az do rozdéleni duse a ducha, kloubi i morku, a rozeznava myslenky
a umysly srdce. A neni Zadného tvora neviditelného pred nim, ale vSecko jest
holé a otevi‘ené pied o¢ima toho, pFed nimZ nam (bude &initi) poéet» (Zd 4,12-
13).

VSsichni nevéfici, a hlavné nevétici judaizatoti falesné «cirkve II. vatikanského
konciluy, se tomu piirozen¢ budou jen opovrzlivé smat. A ptfesné proto také Jezis
Kristus hrozebné tikéd vécné slovo Otce: «Kdo Skodi, uSkod’ jesté, kdo je poskvr-
nén, poskvri se jesté. ... Hle, prijdu brzy a odplata moje se mnou, abych odpla-
til kazdému podle skutku jeho» (Zj 22,11-12)!

/4

Pamatuj: Bohem zjevené uceni viry Nového zakona a tedy i pravé irimsko-kato-
lické Cirkve 0 protiki‘est’anském_Zidovstvu zuistava stejné tak nemén-
né, jako kazda pravda! A 7e je «cirkev II. vatikanského koncilu» pies-
to bezstarostné az k nepoznani znetvoruje, jenom znovu dokazuje, Ze
nikdy nemiuZe byt ifimsko-katolickou Cirkvi.
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Dodatek |

Uéeni Cirkve o jejim poméru k Zidiim pied Kristem a po Kristu

Profesor katolické dogmatiky na salcburské univerzite, Matthias Premm, po od-
chodu do vysluzby vydal pocatkem padesatych let jednu z poslednich Fimsko-kato-
lickych prirucek dogmatiky (4 svazky). Dostalo se ji nejenom cirkevniho schvaleni
K tisku, ale také hned po vydani 1. svazku byla «Vatikanskym rozhlasemy co nej-
vieleji uvitana ndsledujicimi slovy:

., Dilo Ize povazovat za bohatou Zen celoZivotni prace..., solidni ucebnice i ve-
decka kniha. Obsahové vynika svou vycerpavajici kompletnosti, metodicky jasnym
clenénim, oslovovanim nejen rozumu, nybrz i viile a srdce, hermeneutickym pouzi-
tim celého pramenného materialu, pricemz textim Otcii je prikladana velka hodno-
ta, a je také cennd i védeckym a myslitelskym zhodnocenim veroucnych pramenii
podle zdravé tomistické metody. Takova kniha se skutecne bere do ruky s radosti. ...
Premmovo dilo je plné v souladu s modernim kladenim teologickych otazek. ... Za-
slouZi si co nejvétsiho rozsirent. “**

Z této vzacné a dnes jiz jen sotva dostupné knihy, zcela nepochybné obsahujici
zdravé rimsko-katolické uceni, je zde jako dokumentaéni materidal uveden pretisk
tr a pul stranky drobného textu odstavce «Cirkev a synagoga» Z traktatu o Cirk-

167
VI.

Cirkev a synagoga

Toto porovnani prispéje k hlubSimu porozuméni Cirkvi. Nejprve si ukdzeme roz-
dil mezi Cirkvi a synagogou, a poté vysvétlime, jak se historicky jedna od druhé od-
délily.

1. Zasadni rozdily.

a) Stara umluva byla teokracie, tj. soucasn¢ politicka statni forma i religidozni zfi-
zeni. Kristova CirkeV je ciste religiozni, opro§téna od néjakého urcitého politického
ramce.

b) Synagoga podle Bozi viile zahrnovala pouze zidovsky narod (doba pied Kris-
tem), byla tedy ndarodni. Cirkev je nadnarodni, katolicka, slucujici vSechny narody.

¢) Cirkev je mnohem bohatsi na prostiedky milost nez synagoga. Ta ovSem byla
Vv Case pred Kristem v porovnani s ostatnimi narody také bohatéji obdarovana. Jako
znameni umluvy méla obtizku, Mojzistv zakon, chrdm, kazdodenni obét’ v chramu,

1% Matthias Premm, Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Dogmatik, Band 1I, Wien
1952, text z ptebalu knihy.
17 Tamtéz, str. 536-540.
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zalmy 1 inspirované svaté knihy. Byl to opravdu vyvoleny nérod, lid Bozi. My kies-
tané vSak mame mnohem vétSi nadpiirozené bohatstvi: Skrze kiest jsme tak fikajic
vStipeni v Krista, a tim do trojjediného Boha. Co obsahoval Mojzisuv zakon ohled-
n¢ BoZich ptikazani (dekalogu), mame takeé, a navic jeSté prikazani Krista a jeho
Cirkve. A ne jiZ jenom na jednom misté, nybrz v kazdé vesnici se tyci kiest'ansky
kostel, v némz mezi nami Bohocloveék skute¢né prebyva. Kazdodenng, ba kazdou
hodinu a na vSech mistech od rana do vecera se saim Kristus pfinasi Bohu jako ¢ista
obét’. Hluboky smysl zalmu je pochopitelny teprve ve svétle Nového zakona. Inspi-
rované knihy Nového zakona obsahuji mnohem bohatsi zjeveni, zvéstované samot-
nou vtélenou moudrosti. K tomu jesté mame za ticelem vykladu Pisma a jeho mou-
dra zivouci neomylny ucitelsky ufad. Synagoga neméla zadné svatosti, které by ja-
ko skutecné pficiny samy pusobily milost, nybrz jen ritualy, jez svymi odkazy na
nadchazejiciho Vykupitele byly schopné vyvolavat viru a tak nepiimo prostiedkovat
milost; byly «elementa infirma et egena» (Ga 4,9)."%®

d) Proto je také spojeni s Bohem v Nové umluvé mnohem vroucnéjsi nez ve Sta-
ré. Buh sice také s izraelitskym narodem uzaviel svazek a pozitivnim zfizenim za-
lozil religidozni spoleCenstvi; §lo vSak jen o nadpiirozeny Bozi zasah, ale samotné
zfizeni nebylo nadpfirozené. Naproti tomu v Bohoclovékem zalozené Cirkvi sply-
vaji lidé s Kristem v jedno tajemné télo. Cirkev je tim ve své struktufe zasadné nad-
piirozend. Jesté tedy ne synagoga, nybrz teprve Cirkev je télem Kristovym. Tomu
ovSem muselo piechazet realné vtéleni Syna Boziho; vzdyt’ Cirkev se zrodila z Jeho
srdce na kiizi. Pred fyzickym télem Kristovym zde nebyla, a nemohlo tedy byt ani
mystického Kristova téla. A pravé toto «byt v Kristu» ustaviéné zdiiraziiuje svaty
Pavel jako Novy svazek, prekonavajici Stary. Proto pfirovnava Buh (1z 5,1-7; Ez
15,1-8; Z 79) lid Starého svazku k vinici, k niz On sam se ma jako vlastnik a o$etfo-
vatel. Piesto vSak fecena vinice neodpovidala BoZimu ocekavani, nybrz piinasela
pfevazné jen kyselé plody. Bih se rozhodl sdm stat ¢lovékem a tim i vinou révou,
aby do néj v Novém svazku byli lidé vstipeni jako vyhonky. Vykoupeni v Cirkvi
spociva ve vstipeni do Krista. Proto nas kiestany sam Kristus chvali: «Blahoslave-
né oci, které vidi, co vy vidite» (L 10,24).

¢) Tim je synagoga jen predzvésti a piislibem Cirkve, vychovatelem ke Kristu
(Ga 3,24). Je nejasnym obrysem toho, co nam Cirkev Kristova v naprosté skutec-
nosti prinesla. «Umbram fugat veritas, Noctem lux eliminat»'®® (Tomas Akvinsky).

2. Prechod od synagogy k Cirkvi.

Podle vseho feceného byla cirkev Staré imluvy Bohem od samého pocatku za-
myslena jenom jako néco prrechodného, zatimco Kristova Cirkev, jiz byla synagoga
pouze piedstupném, zistava az do konce €asu. V jistém smyslu ovSem Cirkev vy-

168
169

»Slabymi a nuznymi prvopocatky*; pozn. prekl.
»Svetlo vytlacuje noc, a pravda zahani stin®; pozn. prekl.
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rostla ze synagogy, a z ni i sam Kristus vzal své télo. Z jejich ¢lend si vybral apos-
toly, zakladni kameny své Cirkve. On 1 jeho ucednici dodrZzovali mojziSské zakony
a Ucastnili se jejich obiadui. Soucasné vsak jiz Kristus polozil zaklady své Cirkve:
Jesté pred svym umucenim ustavil svatosti kitu a eucharistie s ob&ti Nove umluvy.
Po svém vzkiiSeni definitivné vystavél Cirkev na Petrovi jako na skéle. Pied na-
nebevstoupenim vyslal apostoly do celého svéta §itit jim zalozenou Cirkev.

a) Kdy a jak pozbyly platnosti mojzisské zakony? Abychom na to mohli odpové-
dét, musime si uvédomit, ze v mojzisském zakonu byly vzéjemné spojeny tfi véci:
Za prv¢ spiritualita, tj. vérou¢né a mravni normy, za druhé ceremonialita, tj. litur-
gické predpisy, které upravuji bohosluzbu na svatky, a za tfeti judicialita, tj. politic-
ké zakony, uréujici spole¢ensky Zivot Zidi jako naroda. Vérouéné a mravni normy,
vetsinou vyjadiujici prirodni zédkon, naprosto nebyly zruSeny, nybrz zavazuji 1 nas
kiestany; Kristus je pouze rozmnozil a doplnil. Otdzka zruSeni platnosti se tedy
vztahuje jen na liturgické a politické zakony; dale jim fikame stru¢né «Zdakon». Ten
V zdsade ztratil svou zavaznost V okamziku smirné smrti Krista. Pius XII. fika vy-
slovné: «Redemptoris morte Legi Veteri abolitae Novum Testamentum successit;
tunc Lex Christi sancita est Jesu Christi sanguine. ... In cruce Lex Vetus mortua
est, mox sepelienda et mortifera futura»'’® (Encykl. «Myst. corp.» AAS 205). Ve
chvili JeziSovy smrti «opona chramova se roztrhla ve dvé ptle od vrchu az dolt»
(Mt 27,51). To znamena konec synagogy a Staré¢ho zakona. «Smrti JeZiSe zemiel
Izrael. Jeho odmitnutim je sam zavrzen. To oni zbofili tento Zivouci chram. Ten mu
byl ve tfech dnech obnoven, avsak jeruzalémsky chram tim propadl zkaze. Proto se
roztrhla opona pied svatyni, jelikoz Jeho smrti je samotna svatyné¢ prazdna» (R.
Gutzwiller, «Jesus der Messiasy, Einsiedeln 1949, 323).

Vsechno tedy smétuje k otazce: Bylo po Kristové smrti dodrzovani Zakona jeste
dovolené? K tomu je zapotiebi drzet se Ctyf souvisejicich tthla pohledu.

1.) Dodrzovani Zakona miuize byt chapano jako ptiprava na nadchdazejiciho Kris-
ta. Takové smysleni by se ov§em rovnalo popirani distojnosti Mesiase, a bylo by
proto hiisné.

2.) Nékdo by mohl Zakon zachovavat jako BoZi ustanoveni, nezbytné k dosazeni
spasy. | takové pojeti by bylo pro nové kiest'any hiisné, protoze by tim vlastné tika-
11, Ze Kristovy instituce k dosazeni spasy jsou samy o sob& nepostacujici. Proti ta-
kovému znevazovani Kristova dila vystupoval energicky ptedevsim svaty Pavel,
zvlasté v Listu Galatiim.

3.) Mohly by se dodrZovat jen nékteré zdkonné ptedpisy, ne vSak jako nezbytné
ke spase, nybrz jen kvuli dulezitym vnéjsim ohlediim a pouze pro obdobi prechodu.

0 Pozn. J. Rothkranz: Zde pteklad pro nelatiniky: ,,Smrti Spasitele nasledoval po odstranéném
Starém zakonu Zakon novy; tehdy byl Kristiv Zakon ustanoven krvi JeziSe Krista... Na K#izi
Stary zakon zemtel, aby byl kratce poté pohiben a budoucné byl (uz jen) smrtonosny.*
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To bylo pro prvni ¢as dovoleno. A v tomto smyslu se skute¢né také prvni zidoktes-
tané i apostolové schazeli v chramu se Zidy a G¢astnili se jejich mnohych podnika,
aby tak — jak se duchapln¢ vyjadiil sv. Augustin (Ep 82,16) — «jiZz odumielou syna-
gogu Cestné pohibili», jak se sluselo vii¢i matce apostoli a predchiudkyni Cirkve.
Nicméné po rozsifeni evangelia a zvlasté po rozbofeni chramu ani to nebylo dovo-
leno. (Srv. Dz 712).

4.) Podobné bylo v prvnich casech také dovoleno dodrzovat ten ¢i onen piedpis
Zakona, ktery se hlavné vztahoval na vnéjsi disciplinu a na cistotu téla, jako napt.
jisté stravovaci predpisy. V tomto smyslu je tfeba chapat predpis, uloZeny pohano-
kfestanim na koncilu v Jeruzalémé, «zdrzovat se véci obétovanych modlam a od
krve a udaveného a od smilstvi» (Sk 15,29).

b) Jak se, konkrétn€ vidéno, Cirkev od synagogy postupné stdle vice oddélovala,
nam nejlépe ukazuji Skutky apostolské, popisujici vznik a rist mladé Cirkve.

Poprvé se to viditelné projevilo béhem svatodusnich svatka. Petr se ve svém ka-
zani (2,14-36) jiz postavil do protikladu k zidovstvi poukazem na Krista jako Mesi-
aSe, kterého Zidé zavrhli, ba ukiizovali. Tehdy se nechaly pokitit tfi tisice lidi; v Je-
ruzalémé tedy jiz stdla prvni kiest'anska obec vedle synagogy.

Tito kiestané sice jesté chodili se do chramu modlit (Sk 2,46), ale pfesto se tam
jiz citili jako samostatné religiozni spolecenstvi. Okamzit¢ to ukazuji nasledujici
slova: «pfijimali pokrmy». To znamena, ze slavili eucharistii, svatou obét’ a pfijima-
ni, tedy novy religiézni obtad s vlastni liturgii.

Jiz zahy také doslo ke srazce s oficidalni synagogou. Petr uzdravil ochrnutého
U vchodu do chrdmu s dovolavanim se JeziSova jména a v nasledném kézani v chra-
mu znovu oznadil JeziSe za Mesiase, nacez pocet Kiestand vzrostl na pét tisic (4,4).
Poté byl Petr postaven pied synedrion a ufedné vyslychan o svém kézani a zazra-
cich. Bylo mu zakdzano nadale kdzat o Jezisi. Petr vSak neohroZené¢ prohlasil, Ze se
slusi poslouchat vice Boha, nez lidi (4,19).

ProtoZe vSak apostolové i1 nadéle kézali, byli Zidovskou vrchnosti uvéznéni, ale
jesté prvni noci andélem zazraéné osvobozeni (5,18 ad.). Poté byli zmrskéni, aniz
by se tim nechali odradit a «dal kazdého dne ve chramé i po domech ucili a zvésto-
vali Krista Jezise» (5,24).

Jak daleko jiz mezitim dospélo oddéleni mezi kiest'anstvim a Zidovstvim, ukazu-
je vystoupeni diakona Stépdna. Nejprve mu bylo piedhazovano — oviem fale$nymi
Zakonu (6,13). A jeho obhajovaci fe¢ (7,1-53) skutecné ukazala, ze chtél osvobodit
Zidy od jejich uzkoprsého pojeti, povazujici pouze chram a chramovou sluzbu za
alfu a omegu religiozity. Proto se jim snazil z d¢jin naroda ukazat jeji podminénost
a relativni nedostate¢nost; lid umluvy existoval i dlouhou dobu bez chramu. Totéz
ukazoval Stépan také o Zakonu, takZe v jistém smyslu skute¢n& mluvil proti chramu
i Zakonu, a stal se tim pfedchiidcem Pavlovym. Mozna byl Stdpan prvni, ktery ve-
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fejné vystoupil proti synagoze a kiestanstvim zruSenému mistu spasy. To se ovSem
nemohlo stat hned prvniho dne, protoze nejdiive zde musela byt silna kiest'anska
obec.

Stépan se stal prvnim muéednikem. Zemiel za udeni, Ze skrze Krista ztratila Sta-
ra imluva platnost. Proto také propuklo dokonce vSeobecné pronasledovani kiest'a-
ni; stoupenci kiest’anstvi byli vyhnani z Jeruzaléma (8,1).

Zasada, 7e kiest’an jiz neni vazan Zzidovskym Zakonem, byla uvedena do praxe
V Antiochii misionafi pohant, Barnabasem a Pavlem. Pfijimali do Cirkve pohany,
aniz by se ti podrobovali obiizce a upisovali se Zakonu (11,20 ad.).

Ze strany judaizujicich kiest'anl se v Jeruzalémé proti tomu zdvihla opozice. Za-
leZitost naléhala na autoritativni rozhodnuti apostoly. Stalo se tak na koncilu v Jeru-
zaléme roku 49, jez ma pro nasi otazku nejvétsi vyznam. Petr schvalil misijni praxi
bez Zakona: «Proto ja soudim, aby nebyli znepokojovani ti, ktefi z pohanti se obra-
ceji k Bohuy (15,19; také Ga 2,1 ad.). Tim bylo oddéleni Cirkve a synagogy teore-
ticky 1 prakticky navzdy uzavieno.
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Dodatek 11

Neomylné uéeni florentského koncilu o Zidovstvu

V papezem Evienem V. aprobovaném dekretu pro jakobity (v bule « Cantate Do-

: , C ATl
minoy ze 4. unora 1442) se neomylné uci nasledujici:

«Svata Fimska Cirkev nezlomné véri, vyznava a uci, ze piedpisy Starého za-
kona neboli mojziSského Zakona, roz¢lenéné do obtadi, svéceni, obétin a svatosti,
protoze byly zavedeny k symbolickému zndzornéni néfeho budouciho, a piestoze
ve své dobé odpovidaly bohosluzbé, po jimi pfedznamenaném ptichodu naseho Pa-
na JeziSe Krista ustaly a [na jejich misté] za¢aly svatosti Nového zakona. [A také]
ze smrtelné hiesi kazdy, kdo i po utrpeni [Krista] vklada své nadé&je do [staroza-
konnich] ptedpisti a podfizuje se jim, jako by byly nezbytné ke spase, a vira v Krista
by je bez nich nemohla zachranit. Nicméné [Cirkev] nepopira, Ze ony piedpisy [v
obdobi] od Kristova utrpeni do [prvniho] zvéstovani evangelia mohly byt dodrzo-
vany, i kdyz se soucasné nikterak nevéfilo, ze jsou ke spase nezbytné. Cirkev vsak
potvrzuje a zdiraziuje, Ze po [prvnim] zvéstovani evangelia jiZ nemohou byt do-
drZovany bez ztraty vécné spasy. Tedy vSichni, kdo po oné dob¢ jesté dodrzuji
obiizku, sabat i ostatni [starozakonni] predpisy, jSOU postaveni na pranyi jako
vzdaleni vife v Krista, a naprosto se nebudou podilet na vécné spase, jestlize se od
téch bludii neodvrati.

(...)

Svata Fimska Cirkev nezlomné véri, vyznava a zvéstuje, ze zadny [z lidi],
ktery se nenachazi v katolické Cirkvi, a to nejen pohan, nybrZ i Zid nebo heretik &i
schismatik, se nebude moci podilet na vééném Zivoté, nybrz ,,vejde do ohn¢ véc-
ného®, , ktery je pfipraven d’ablu a jeho and€lim* [Mt 25,41], pokud se jesté pred
koncem svého zivota neptimkl k Cirkvi...»

*

N 21

Johannes B. Umberg, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, 18.-20. vyd. Freiburg im Breisgau 1932; zvyraznéna mista doplnéna.
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Dodatek 111

Uceni svatého biskupa a cirkevniho uditele Jana Zlatoustého
o Zidovstvu

Svaty Jan Chrysostomos (cca 354-407) je asi nejvetsim reckym cirkevnim Otcem.
V letech 398 az 404 byl biskupem v Konstantinopoli a behem té doby musel prihli-
Zet, jak krestané jeho biskupské mésto judaizuji: Pri Zidovskych svatcich navstevo-
vali synagogy a postili se spolu se Zidy. Tak Spatné poméry jej primély pronést bé-
hem nékolika malo tydnii Fadu osmi kdzant proti Zidiim, kterd se nam az na nékolik
mdlo casti textii dochovala.

Originalni fecky text byl prekladan také do latiny. Francouzsky svétsky kneéz Je-
an-Paul Migne, inicidator a vydavatel jedné z dodnes smeérodatnych, protoze védeC-
ky vzornych a v zasade uplnych sbirek textii vSech cirkevnich Otcii, uvadi osm kaza-
ni v (jim samym s piivodnim reckym textem porovnaném a misty vylepSeném) pre-
kladu Davida Hoeschelia (/. kazani), velkého patrologa Frontona de Duc S.J.
(2. a 3. kdzani) a prostulého humanisty Erasma Rotterdamského (4.-8. kdzdni).*"

A protoze svétec, ktery si pro své neprekonatelné recnické umeni ne nadarmo vy-
slouzil prezdivku «Zlatoustyy (Fecky «Chrysostom0sy), ve své zbozné horlivosti ob-
cas od vlastniho tématu odbihad (coz vsak sam zpravidla zjistuje), nebylo by uzitec-
né reprodukovat zde jeho kazani v uplnosti. Namisto toho uvadim primo k tématu se
vztahujici pasaze z kdazani 1-2 a 4-8 ve vlastnim prekladu z latiny. Obsah vypuste-
nych casti vdy viastnimi slovy strucné shrnuji. Recend shrnuti jsou v zavorkdch a

, 173
kurzive.

Prvni kazani proti Zidim

1. (Svetec oznamuje, ze sviij dosavadni cyklus kdazani proti bludnému uceni musi
bohuzel z daného ditvodu prerusit: nékteri véerici totiz byli napadeni zlou chorobou,
kterou je treba ze vSeho nejdrive Vylécit.)

Co je to za chorobu? Nadchazeji opakované a pocetné svatky Zzalostnych a Spat-
nych Zida, Novy rok, Svatek pod zelenou i plisty, a mnozi z nasich fad, kteii fikaji,
7e smysleji jako my, tdmto svatkiim ptihliZzeji nebo je dokonce spolu se Zidy slavi a
posti se. Tento Spatny obycej chei udrzet stranou od Cirkve. Slova proti bludaiim

172 Jean-Paul Migne (vyd.), Patrologiae cursus completus... Series tertia, in qua prodeunt patres,
doctores scriptoresque ecclesiae greacae a S. Barnaba usque ad Photium... Sancti Joannis
Chrysostomi, Archiepiscopi Constantinopolitani, opera omnia. ... Tomus primus, Parisiis
1842, Sl. 843-942.

13 Protoze jde o nasledny ¢esky pieklad némeckého piekladu latinského textu, a cirkevné schva-
leny pfimy pteklad nebyl k dispozici, mohou se vyskytnout urcité dil¢i odchylky od ptivodniho
znéni; pozn. prekl.
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Zidu zachvacené, kdyz svatky se bliZi a stoji za dveimi; obavam se, Ze by mozna
néktefi z nepiipadné zvyklosti a velké nevédomosti se ucastnili na jejich zlu a my
bychom nad tim dodatecné marn¢ ztraceli slova. Jestli totiz, protoZe dnes nic nesly-
§i, se s nimi posti, pak my, kdy je jiz hiich spachan, nadarmo pouzijeme prostredki
spasy. To vSechno mne pobizi pospiSit si. TotéZ ptece Cini 1 1€kafi pii naléhavych a
nanejvys akutnich chorobach, Ze se totiZ rozhodnou piedevsim 1écCit: nas boj je to-
mu predeslému naprosto podobny. A protoze i zloba Zidd je pfedchozimu velice
podobna, nelze popfit, Ze i nas boj je predeslému podobny. Vzdyt s toutéz vytkou,
kterou vznaseji Zidé, pFichazeji i jini bludafi. Jakou to vytku viak vznaseji (J 5,18)?
Ze Kristus Boha nazyval Otcem svym, &iné se rovnym Bohu. A totéZ vytykaji i tito,
ne snad piimo jako vytku, nybrz spiSe vyhlazuji jeho feci a vyroky, i kdyz nikoli ru-
kou, nybrz v myslenkach a srdcich.

2. Nedivte se viak, Ze jsem Zidy nazval $patnymi. Jsou totiz vpravdé Zalostni a
Spatni, protoze pohrdaji tolika nebem jim danymi dobry a opovrhli tak mnoha jim
vénovanymi dobrymi skutky, kterych se zmocnili jini. Vyslo jim slunce spravedl-
nosti, ale protoze jeho paprsky odmitli, diep&ji v temnot€. Naproti tomu my, kteti
jsme z nich vyrostli, ptivolali jsme k sob¢ svétlo a jsme osvobozeni z temna bludu.
Oni byli oddenkem svatého kotene, jsou viak odlomeni (R 11,16-17). My jsme ne-
m¢éli na kotfeni podil, a pfesto jsme ptinesli zboZnost. Oni od pocatku Cetli proroky,
ale pak jimi zvéstovaného pfibili na kiiz; naproti tomu my, kteti jsme nic neveédeli
0 svatych Pismech, jsme Jej vzyvali. Zidé jsou $patni i ubozi proto, Ze opovrhli jim
seslanym dobrem, pfi¢emzZ jini je o n¢ ptipravili a piijali je pro sebe. A tak zatimco
oni byli povolani na misto ditek, upadli na Groven pst. My vsak, ktefi jsme byli psy,
jsme Bozi milosti dokazali odloZit psi pfirozenost a povznesli jsme se do distojnos-
ti ditek. Z ¢eho to vyplyva? «Neni dobréy, fika Kristus Kananejskym, «brati chléb
détem a hazeti psikiim» (Mt 15,26), pfi¢emz prvni nazyva détmi, druhé pak, pocha-
zejici z pohanil, nazyva psiky. Pfesto viz, jak se fad obratil, a oni se stali psiky, my
vSak ditkami. «Chrarite se téch psti», fika o nich svaty Pavel, «chraiite se téch $pat-
psi? Chces také uznat, Ze my jsme se z psi stali ditkami? «Kdokoli vSak ho piijali»,
je fe€eno, «dal jim moc stati se ditkami Bozimi» (J 1,12). Neni nic Spatn¢jSiho a za-
lostnéjsiho, nez ti, kteti vzdy a vSude vystupuji proti své spase. Kdyz totiz méli do-
drzovat Zakon, Slapali po ném: Poté, co od nynéjSka Zakon ustal, tvrdosijné se jej
namahaji plnit. Co mtize byt ubozejsiho nez ti, kteti hnévaji Boha nejen porusova-
nim, nybrz i nasledovanim Zakona? Proto je psano: «TvrdoSijni a neobfezani srd-
cem i usima, vy se vzdycky Duchu svatému protivite» (Sk 7,51) tim, Ze Zakon ne-
jen poruSujete, ale také jej v nepravy Cas chcete dodrzovat. Pan je vystizné nazval
tvrdoSijnymi: Nesnesli totiz vzit na sebe Kristovo jho, prestoze bylo lehké a sladké.
«Ucte se ode mney, fika, «nebot’ jho mé jest sladké a biim¢é mé jest lehké» (Mt 11,
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29-30). Oni je vsak presto nesnesli pro svou tvrdosijnost; nejenze je nepiijali, nybrz
je svrhli a zlamali. «Davno (jiz) zlamala jsi jho mé, jak je psano, «roztrhla jsi svaz-
ky mé a teklas: ,,Nebudu slouziti“» (Jr 2,20; viz také 5,5; rovnéz 7 2,3). Nejsou to
slova svatého Pavla, nybrZ to vola prorok o jhu a okovech jako o znameni panova-
ni. Vzdyt Zidé opovrhli kralovstvim Kristovym slovy: «Neméame krale, le¢ jen ci-
safe» (J 19,15). Ty jsi jho rozbil a okovy zlamal, sam ses vyvrhl z nebeského kra-
lovstvi a podrobil se lidské moci. Rad bych, abys spolu se mnou posoudil, ¢im se
vyznacuje jejich nevazany duch. Neni totiZ feceno «ty jsi jho svrhl», nybrz «rozbily,
jho, které je biemenem divokého, trkavého zvifete, jeZ nesnese zadné otéze a vzpira
se prikaztim. Pfesto; odkud se bere takova tvrdohlavost? Z opojeni a opilstvi. Kdo
ze to 1ika? Sam Mojzis. «By pil krev hroznii, ohnivé vino» (Dt 32,15) Tak jako je
divoké zvife, nazrané hojnym krmenim, tim vzpurnéj$i a nezkrotnéjsi a nechce nést
jho ani otéze, tak se i zidovsky narod, opilstvim a obzerstvim ponoukan k nejhorsi
zlobé, stal bujnym a nechce akceptovat ani Kristovo jho, ani tdhnout pluh jeho uce-
ni. Ostatné to naznacil i jiny prorok slovy: «Nebot’ jako zbujna krava uchylil se Is-
rael» (Oz 4,16). A znovu dalsi prorok je nazyva «byckem prve nezkrocenymy» (Je-
remia$ 31,18). Takova divoka, k praci nepouzitelnd zvifata jsou dobra jen na poraz-
ku. Coz se jim také stalo; protoze se sami stali k praci nepouzitelnymi, byli urceni
na porazku. Proto také Kristus pravil: «Ale ty nepratele mé, ktefi nechtéji, abych
kraloval nad nimi, pfived’te sem a usmrt'te je piede mnou» (L 19,27). Tehdy ses
mél, Zide, postit, kdyz ti opilstvi piineslo zlo, kdyZ ti opojeni zrodilo zlobu, ne viak
nyni. Ted’ je totiZ tvé posténi nev€asné a opovrZeni hodné. Podle koho? Podle |za-
jase, ktery hlasité vola: «Ejhle, k svarim a svadam postite se, abyste tepali pésti ne-
Slechetné. Nepostéte se jako az do dne tohoto, aby slySen byl na vysostech kiik
vas.» A proc asi? «Je to pust takovy, jaky mné se libi, aby ten den (totiz) cloveék se
umrtvoval?» (Iz 58,4-5). Kdyz vsak byl tvij pist Panu ohavnosti, kdyz jsi tepal pés-
ti neslechetné své vlastni bratry, jak by ses mu mohl libit i poté, co jsi Jej samého
zabil?

Kdysi se postili kvtili soudnim a vojenskym sportim, nyni z rozpustilosti a krajni
nezvladnutelnosti, protoze bosi tanci na trzistich; sice pod zdminkou pistu, ale na
zpusob opilct. PovSimni si, jak pfikazuje prorok postit se: «Nafid'te svaty pust,
shromazdéte vsecky obyvatele do domu Boha svého a volejte k Hospodinu» (JI 1,
14). Naproti tomu oni svolavaji zastupy smyslnych muzi a ohavné houfy necistych
zen. Celé divadlo vCetné herecek 14ka je do synagogy, protoze mezi divadlem a je-
jich synagogou neni zadny rozdil. Ano, jiz sam vim, Ze jsou taci, ktefi mi budou
piredhazovat smélost, protoze popirdm, ze by mezi divadlem a synagogou byl néjaky
rozdil; ja vSak presto karam jejich opovazlivost, ze nesmysleji tak, jako ja. Odsud’te
mne, mluvim-li sam ze sebe; mluvim-1i vSak slova prorokt, potom se zde fe¢enym
souhlaste!
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3. Vim, Ze mnozi Zidé povazuji své dnesni ritudly za ctihodné, a pravé to mne
vede k tomu, abych tak zhoubné minéni vyplel az do kotfene. Poptel jsem, Ze by sy-
nagoga meéla v nécem prednost pied divadlem. Uvedu svédectvi prorokil, protoze
Zidé nejsou hodnovéméjsi, nez proroci. Co tedy prorok iika? «Poskvrnilas zemi
smilstvy a zlo¢iny svymi» (Jr 3,3). Misto, kde se dévky nabizeji, je vSak bordel!
Ano, nejen bordelem a divadlem je synagoga, nybrz i skrysi lupi¢skou a brlohem
divoké zvéie. Vzdyt je feCeno: «Zdali tedy pokladate za peles lotrovskou diim ten-
to, ktery ma mé jméno?» (tamtéz, 7,11): tedy nejen obycejné, nybrz necisté bestie.
A dale: «Opustil jsem dim sviij, zanechal dédictvi své, dal jsem milacka své duse
do rukou nepratel jejich» (tamtéz, 12,7). Pokud je vSak opustil Biih, jaka jim potom
zlistava nad¢je na spasu? Jestlize je Blh opustil, stalo se t0 misto obydlim démon.
Oni ovSem tvrdéji, Ze také vzyvaji Boha. S tim vSak nemtizeme souhlasit: zadny
Zid nevzyva Boha! A kdo Ze to fekl? Syn Bozi. «Neznate ani mne, ani Otce mého;
kdybyste znali mne, znali byste 1 Otce mé¢ho» (J 8,19). Jaké svédectvi bych mél
uvést, které by bylo jeste vérohodnéjsi, nez je toto?

Jestlize neznaji Otce, Syna uktizovali a pfispéni Ducha Svatého odmitli, kdo by
se pak neodvazil potvrdit, Ze ona mista jsou sidlem démonti? Tam neni vzyvan Bih,
nybrz jsou nadale jen misty modlosluzby. A piesto tak mnozi stale na nich [synago-
gach] Ipéji, jako by to byla svata mista.

(Poté svetec vypravi o kifestanovi ze svého biskupského mésta, ktery svou dceru
nechal prisahat v synagoze, protoze mu Zidé namluvili, Ze tim md prisaha vétsi zd-
vaznost. Dotycného muze durazné pokaral a naléhavé verici upomenul, aby kazdé-
ho bratrsky varovali, jestlize jej uvidi judaizovat.) 7Zidé vas strasi jako malé déti,
a vy to nepozorujete. Tak jako se malé déti lekaji sm&Snych masek, které samy o so-
bé nejsou ni¢im hroznym, nybrz tak jen prostym détskym myslim ptipadaji, stejné
tak svymi maskami Zidé dési nezkugené kiestany. Co by totiz mélo pro vas byt dé-
sivého na tom, co je v zasad¢ smesné a vlastni jen zavrzenym lidem?

4. NaSe [kostely] nejsou takové, nybrz skute€né bazen vzbuzujici a plné tajem-
stvi. Kde totiz pobyva Biih, majici moc nad zivotem i smrti, takové misto vyvolava
uctu (Mt 10,28). Je to misto, kde se ustaviéné kaze 0 véEnych trestech, o placi a
skiipéni zubill, o nejhlubsi temnoté (tamtéz 22,13). Naproti tomu se Zidim o tom
vSem ani nesni, oddavaji se ptfece jen btichu, dychti po pozemskych dobrech a ve
své nevazanosti a pozitkarstvi nejsou lepsi nez vepti a kozli. Znaji jenom to jediné:
uspokojit zaludek, opit se a oddavat tanci. To ze je diilezit¢ a bohabojnost vyvola-
vajici? Kdo by néco takového tikal? Je to, jako by potupnym znamenim opatieni
otroci, ktefi uprchli z domu svého péna, chtéli nahnat hriizu tém, kdoZ maji Cest a
pozivaji svobody? Tak tomu rozhodné a naprosto neni. Kdyz totiz vykiicené krémy
absolutné nejsou dastojnéjsi nez kralovské dvory, jak by potom nemohla byt libo-
volna synagoga méné ctihodna nez hostinec? Neni piece jen sidlem lupict a Senky-
{0, nybrz i démoniti. A to nejen synagoga, ale i duse samotnych Zidd, jak se poku-
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sim prokézat na konci svého kdzéani. Proto vas nabaddm mit vSechno zde fecené na
paméti. Mluvim totiZ nyni ne pro sldvu nebo potlesk, ale pro uzdraveni vasSich dusi.
Jaka vymluva vam vSak jeSté zistane, jestlize néktefi [z vas] onemocni mezi tolika
1€kati?

(Svaty biskup znovu varuje pred lhostejnym prehlizenim judaizovani spolukies-
tanii. Vsichni se bezpodminecné museji povazovat za lékare «trpicich judaizaci» a
snazit se je vylécit.) Vzdyt' ten, kdo védomé zaml¢uje a skryva provinéni druhého,
jej tim jen podnécuje K jesté vEtsi bezstarostnosti a dodava mu sebevédomi v jeho
pocinani.

5. Vratme se zpét k chorym. Uvazte tedy, S kym se stykali a S kym se nyni posti:
S témi, ktefi kiiceli «uktizovan bud» a fikali «krev jeho na nas i naSe déti» (Mt
27,23.25). A protoze se provinili touhou po (tyranské) samovladé, odvazis se je vy-
hledéavat a stykat se s nimi? Tomu nevéfim! Nebylo by absurdni péstovat spolecen-
stvi s témi, ktefi samotného Boha potupili, a jako vyznava¢ Uktizovaného slavit
spolu s témi, kdoz Ho pfibili na kiiz? To uz neni jen pouhé blaznovstvi, nybrz kraj-
ni Silenstvi. ProtoZe vSak nékterym také synagoga ptipada jako ctihodné misto, mu-
si byt nezbytné feceno néco 1 proti témto lidem. Jak muzete ctit misto, kterym je
tteba opovrhovat, oSklivit si je a drzet se od néj co nejdale? Je tam uloZen Zakon,
tikas, 1 prorocké knihy. No a? Dodavaji snad takové knihy posvatnosti tomu mistu,
kde jsou? Posvatnost? V zadném piipadé! Nenavidim synagogu a opovrhuji ji do-
konce tim vice pravé proto, Ze Zidé sice proroky méli, ale nevéfili jim; protoZe sva-
ta Pisma sice Cetli, ale piesto jejich svédectvi nepftijali, coz dé€laji jen mimotadné
nespravedlivi lidé. Povéz mi: Kdybys vidél néjakého ctihodného, vynikajiciho a
proslulého muze odvlékat do vykii¢ené krémy nebo doupéte loupeznikil, urazet jej
tam a surové bit, pfipadala by ti takova kréma nebo doupé jako obdivuhodné misto
jen proto, ze v ni ten vynikajici a velky muZ pobyval a ostudné se s nim zachazelo?
Tomu nevérim! Naopak bys takové misto tim vice nendvidél a osklivil si je. Ale
presné tak se musi soudit o synagoze. Vzdyt’ oni si tam vnesli proroky 1 MojZiSe ne
proto, aby je méli v uct¢, nybrz aby s nimi tak potupné a hanebné¢ zachazeli. Protoze
totiz popiraji, Ze Mojzi$ a proroci Krista znali a néco o jeho prichodu védéli, jakou
jesté vetsi potupu by mohli zpuisobit oném svétctim, nez je obvinit, ze jejich Pana
neznali, a tvrdit, Ze jsou kumpany jejich zloby? Proto si osklivme jak je [Zidy] sa-
motné, tak i jejich synagogy, a to tim spise, ze se tam proti oném svétctim tolik bés-
ni. Ale pro¢ mluvim 0 knihach a mistech? V ¢asech pronasledovani drzeli katani
téla mucednik, rvali je a bicovali ditkami. Jsou snad jejich ruce posvatné proto, ze
jimi drzeli t€la mucednik? Nic neni pravdou mén¢, nez to! Ruce, které se dotykaly
te¢l mucedniki, zistavaji niCemné praveé proto, ze je tak bezbozné sviraly. A proc ti,
ktefi s Pismy Péana nakladali neméné hanebné nez katani s tély mucednikt, by méli
byt proto hodni ticty? Nebylo by to doslova zvracené? Je-li nam nepfijatelné mit za
ctthodné ty, kdo drzeli téla svétcli, tim méné pak za né muzeme povazovat ruce,
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které drzely bez viry ¢tena Pisma bez sebemensiho uzitku pro ¢tenaie! Pravé okol-
nost drzeni knih k takovym uéelim [tj. nevéfe] je tim horsi hanebnost. Zidé by se
nedopustili tak velkého zlo¢inu, kdyby se byli obesli bez spist prorokii; nebyli by
tak necisti a nesvati, kdyby svaté knihy viibec necetli. Takto vSak pro n€ neni zadné
shovivavosti, protoze méli zvéstovatele pravdy, ale oni se jim i pravdé nepratelsky
protivili. Jsou tedy tim vice nesvati a neéisti, ze m¢li proroky, a jednali s nimi tak
nenavistné. Proto vas upominam odejit od nich a vzdalovat se jejich shromazdéni.
Slabsim bratéim nevznika [ze styku se Zidy] pravé nepatrna ujma, a jim [Zidim] se
tim neméné nabizi diivod k domyslivosti. Vzdyt kdyz Zidé vid&ji, Ze vy, kteti vzy-
vate jimi uktiZovaného Krista, k nim presto chodite, jak by se neméli domnivat, Ze
veskeré jejich konani je spravné a dobré, a naproti tomu naSe zcela bezcenné? «Ne-
bot’ uzti-li n€kdo tebey, fika apostol, «jenZ mas to ,poznani‘, stolovati ve chramég
modlarském, zdaliz svédomi jeho, jsouc mdl¢, nebude ,vzdelano® k tomu, aby jedl
véci obétované modlamy» (1 K 8,10)? A ja pravim: KdyZ n€kdo tebe, ktery mas po-
znani, vidi jit do synagogy piihlizet [novoro¢nimu] vytrubovani, nebude pak jeho
slabé svédomi svadéno k obdivovani zidovskych religidoznich obfadi? Kdo padne,
neni trestan jenom za samotny pad, nybrz navic za to, ze privedl k padu i dalsi stej-
né tak, jako ptimy bude korunovan nejen za svou ctnost, ale také za to, ze tim druhé
pobidl k nasledovani. Vzdalujte se proto jejich shromazdéni a mist. Necht' také ni-
kdo necti synagogy pro samotné knihy, nybrz si je ma naopak praveé proto osklivit.
Vzdyt' jsou tam svati drZzeni v necti, protoze Zidé odmitaji uvéfit jejich slovam.

6. Abyste sami poznali, Ze knihy mistu nepfinaseji svatost, ale samy jsou naopak
zne€iStovany mravy téch, ktefi se tam schéazivaji, budu vam vypravét stary ptibch.
Kdyz Ptolemaos Philadelphus sbiral odevsad knihy a dozvédél se, Ze u Zidi jsou
spisy, pojednavajici o Bohu i o nejlepsi statni formé, nechal ptivést z Judeje muze,
postaral se o pielozeni spisu do fectiny a dal je ulozit v Serapionoveé chramu. Byl
totiz Rek a pteklady prorockych knih se na onom mist& uchovaly az dodnes. Je tedy
Serapiontiv chram kvuli fe¢enym knihdm svaty? To rozhodné ne! Naproti tomu kni-
hy jako takové maji svou svatost, kterou vSak neud¢€luji mistu pro necistotu téch, jez
se tam schazeji. TotéZ plati pro synagogu. I kdyZ se tam nenachazi zadna modla,
pfesto na tom misté pobyvaji démoni. Nefikam to pouze o zdejsi synagoze, nybrz
také o synagoze v Daphne, ktera je jmenovité nazyvana jesté hlubsim pekelnym jic-
nem, totiz tzv. Matronou [pohanskou bohyni]. Slysel jsem, ze tam chodi mnoho
véticich, a nocuji tam. Takové ovSem nemohu nazyvat véticimi! V mych ocich je
chram Matrony stejné tak necisty, jako Apolliv. Kdyby mne vSak né€kdo chtél natk-
nout z opovazlivosti, obvinim jej naopak ja z nejhorsiho blaznovstvi, protoze si fi-
kam: Neni snad misto, kde pobyvaji démoni, mistem bezboznosti, i kdyz tam nesto-
ji socha modly? Kde se schazeji vrazi Krista, kde je kiiz zavrhovan a Blh urdzen,
kde neznaji Otce, a Syn je hanoben, kde je odmitana milost Ducha svatého a kde
dokonce sidleji démoni, jak by to misto nebylo hroznym zlem? Vzdyt je tam zcela
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otevien¢ davana najevo bezbozZnost, ktera vSak zdravym rozumem obdaiené jen tak
snadno nenalédké a neoklame. Protoze viak Zidé tvrdé&ji, Ze vzyvaji Boha a osklivi si
modly, Ze maji a cti proroky, chystaji takovymi slovy vnadidlo a lapaji na n¢ prosté,
nerozumné a neopatrné. Proto je sice bezboznost Zidil stejna jako u Reki, jen si ti
prvni pomahaji mnohem zhoubnéjSim podvodem. Vzdyt 1 oni maji neviditelny oltar
podvodu, na némz neporazeji ovce a telata, nybrz lidské duse. A proto si pamatuj:
Pokud t¢ zidovské obyceje podnécuji k uctivani, co mas potom s ndmi jesté spolec-
ného? Vzdyt jsou-li takovi Zidé tictyhodni a velci, pak museji byt nainci falesni,
anebo jsou-li tito opravdovi — a to také skutedné jsou! —, museji byt oni [Zidé] plni
klamu. Nemluvim o Bozich proroctvich [Starého zakona], protoze ta mne takika
piivedla do ruky Kristovy, nybrz o jejich dne$ni bezboznosti a zbésilosti... Piesto
vSak [pokrocily] ¢as vyzaduje, abych vam ukazal, Ze démoni nepobyvaji jenom na
onom misté [synagogy], nybrz i v dusich samotnych Zidd. «Kdyz pak duch negisty
vyjde od Cloveékay, fika Kristus, «chodi po mistech bezvodych, hledaje odpocinuti,
a nenaléza. I fekne: ,Vratim se do svého domu, odkud jsem vysel.© A pfijda, nalez-
ne jej prazdny, vymeteny a ozdobeny. Tu jde a vezme s sebou sedm jinych duchi
horsich, nezli je sam, a vejdouce piebyvaji tam. I stavaji se posledni véci ¢loveéka
toho hor$imi, nez byly prvni. Tak bude i tomuto pokoleni Spatnémuy» (Mt 12,43-45;
L 11, 24.26).

vat] neni urdzka. Tehdy totiz hiesili proti prorokiim, nyni vSak zle nakladaji se sa-
motnym Panem prorokil. Rekni tedy, zda se skuteéné nemate §titit schazet se na
stejném miste s démonickymi lidmi, ktefi [v sob&] maji tolik necistych duchi a jsou
od détstvi vychovavani k zabijeni a vrazdéni. Je snad vhodné piijimat jejich po-
zdravy a bez dalsiho se s nimi bavit, nebo naopak se jich stitit jako nakazy a choro-
by celého svéta? Jakého zlocinu se nedopustili? Nemaji snad pocetna a podrobna
kazani vSech prorokl za téma jejich obzalobu? Jaké tragédie, jaky vzor zloby a zu-
fivosti neukazali svymi potaji spachanymi vrazdami? Obétovali své syny a dcery
duchtim zlym (Z 105,37), odvrhli svou piirozenost, zapomnéli na porodni bolesti,
poSlapali vychovu déti, radikalné prevratili pokrevni svazky a stali se nelidstéjSimi
nez jakékoli divoké zvire. Vzdyt’ divoka zvifata Casto i proti pudu sebezachovy obé-
tuji vlastni Zivot na zachranu svych mlad’at; naproti tomu oni bez potieby vlastno-
ruén¢ porazeji jako dobytek své novorozence kviili uctivani zlych démonti, neptatel
naseho zivota. Co nas ma v jejich pocinani vic désit: Bezboznost nebo krutost jejich
nelidskosti? Ze zabijeji své déti, nebo Ze obétuji démontim? Nepiekonava snad je-
jich bezbieha nevazanost i tu nejvétsi nespoutanost divokych zvifat? Slys, co tfika
prorok o jejich bezmérné bezuzdnosti: «Jsou jako koné bujni, jako hiebci; kazdy
fehta po zené blizniho svého» (Jr 5,8). Netika jen: «kazdy dychti po zené bliznihoy,
nybrz jasné mluvi o zviteci zadostivosti.
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7. Co jiného vam mam je$té zminit? Loupez, lakotu, zradu na chudych, kradeze
nebo podvodnické triky? Na vypocitani toho vSeho by mi nestacil ani cely den. Ale
jejich svatky, fikas, maji v sobé cosi zavazného a velkého; nicméné se také jasné
ukazaly jako necisté. Slys proroky, ne, sly§ samotného Boha, jak silné si je osklivi:
«Nenavidim a zavrhuji slavnosti vaSe, nemohu citit shromazdéni vase» (Am 5,21).
Biih si je osklivi, a ty se jich Gcastnis! Nefika jen «ty nebo ony svatky», nybrz vi-
bec vSechny. Chce$ poznat, Ze si Bih osklivi i bohosluzby s bubny, citerami, zpév-
niky 1 ostatnimi nastroji? «Obétujete-1i mi zapalné a suché obéti svéy, pravi, «nepfi-
jimam (jich), aniz shlédam na obéti dikd z krmenci vaSich» (tamtéz 5,22). «Nepfi-
Jjimém vaSich obé&ti a slavnosti», pravi Blih — a ty tam jdeS§ naslouchat pozouniim?
Nejsou vsak takové obéti Bohu ohavné? «Nenoste jiz obéti nicotnych; kouft jest mi
odporny; novych mésicti, sobot a jinych slavnosti nesnesu; bezbozna jsou shromaz-
déni vase» (Iz 1,13). Kadidlo je ohavnost — a samo misto neni ohavnosti? A kdy by-
lo ohavnosti? Jesté pred spachdnim nejhroznéjsiho zlo€inu, jesté pred kiiZzem, jeste
pted zavrazdénim Krista bylo ohavnosti! Jak potom tim spiSe ne dnes? A ptece, co
je 1libé vonici kadidlo? Piesto Blih nehledi na materii obéti, nybrz na duchovni po-
stoj obé&tujicich, a podle n&j ocefiuje obétni dary. Pov§iml si Abelovych obétin, ale
vidél Kaina, a odvratil se od jeho obéti. «Také Abel obétoval, a to nejtucné;si casti
prvorozencu svého staday, je psano, «i shlédl Hospodin na Abela a na jeho dary, na
Kaina v8ak a na jeho dary neshlédl» (Gn 4,5). Noe obétoval Bohu ovce, telata a
ptaky: «Hospodin ¢ichaje pfijemnou vini...», pravi Pismo (tamtéz 8,21), coz zna-
mena, ze jeho obétiny piijal. Bih se totiz nefidi nosem, nybrz je netélesné, duchov-
ni bozstvo. Presto vsak to, co Stoupa z oltare, je dym a tucné pary spalovanych t¢l, a
neni zadny jiny tak odporny zapach! Z toho poznavas, ze Bih piijima nebo odmita
obét’ podle duchovniho stavu obétujiciho; tuéné pary nazyva libou vini, naproti to-
mu kadidlo ohavnosti, protoze duch obétujicich byl naplnén zdpachem. ... Nevidis
snad z toho, Ze samotny chram s obétinami, hudebnimi nastroji, honosnymi slav-
nostmi 1 vykufovadly se Bohu nelibi prdve pro ty, kdo do chramu vstupuji? Nejzie-
telnéji to ukazal tim, ze chram nejdiive vydal do rukou barbart a poté jej dokonce
zcela znicil. Piesto jiz pred jeho zkdzou zvolal skrze proroky: «Nespoléhejte na slo-
va klamna, fikajice: ,,Chram Hospodintv, chram Hospodindv, chram Hospodintv
je to!“» (Jr 7,4). Neposvécuje chram ty, fik4, kdo do néj vstupuji, nybrz oni jej po-
svécuji. A jestlize jiz tehdy chram nic neprospival, pfestoze tam byli cherubové i ar-
cha umluvy, tim mén¢ mohl prospét poté, co vSechno to jiz tam nebylo a Bih si je
zhnuseni. Jakym Silenstvim, jakou posetilosti by tedy bylo mit za spole¢niky slav-
nosti takové, jejichz ostuda je vSeobecn¢ znama, ktefi Boha vydali na pospas a po-
drazdili jej k hnévu!? Kdyby nékdo zabil tvého syna, povéz mi, snesl bys tieba jen
pouhy pohled na néj? Naslouchal bys mu, kdyby té oslovil? Neprchl bys pfed nim
jako pred zavrzenym démonem, jako pred samotnym d’ablem? Zidé zabili Syna tvé-

110



ho Boha, a ty se odvazujes spolu s nimi vstupovat na totéz misto? A piestoze ten
Zabity t¢ tak poctil, ze z tebe ucinil bratra a spoludédice, ty Jej za to jesté tak hano-
bis tim, Ze jeho vrahy, ktefi Ho pfibili na kiiz, uctivas a cenis si jich, spéchas na je-
jich nesvata mista, vstupujes do jejich necistych sini a beres ucast na tabuli démo-
ni! K tomu, abych tak nazyval pusty Zidi, mne pfiméla vrazda, které se dopustili
na Bohu. VZdyt jak bych nemél fikat, Ze uctivaji démony ti, ktefi ustavi¢né €ini to,
co je Bohu odporné? (Svaty cirkevni ucitel pak ditkladné vyvraci mylny ndazor mno-
ha posetilych krestanskych judaizatorii své doby, Ze totiz ucast na zZidovskych svat-
Cich resp. Ze prenocovani v Synagoze dokadze lécit telesné choroby.)

8. (Na zaver jsou posluchaci znovu naléhavé napominani, aby své judaizujici
bratry bezpodminecné karali, a pokud je to jen trochu mozné, se je snazili obratit,
aby nebyli na veky ztraceni!) Nebud'te proto nedbali a pohodlni; naopak jak Zeny,
tak muze, otroky, svobodniky i déti mate co nejhorlivéji nutit a jednoho kazdého,
zasazeného touto chorobou, nechat piijit v co nejvétsim poctu k piistimu kazani,
aby se vam za to dostalo chvaly od nés, ale pfedevS§im bohaté a nevyslovné odmény
od Boha, ktera nekone¢né prevySuje vasi vynalozenou ndmahu... Necht’ se ji ndm
vSem dostane skrze dobrotivost a milost Pana naSeho JeziSe Krista, Otce 1 Ducha
Svatého, nyni i na véky. Amen.

Druhé kazani proti Zidiim

1. JiZ je za dveimi neopravnéna a nedista postni doba Zidi. Nepodivujte se viak,
ze jsem ji nazval necCistou: co se totiz déje proti Bozi vili, je krajné nec€isté. Jejich
neopravnény pust tedy za pét dni zacne, a ja jsem vas jiz pred deseti nebo vice dny
vV kazani napominal ve snaze upevnit vaSe bratry ve vife. (Svétec se znovu ospra-
vedliuje za své predbézné varovani: chece hrozici chorobé radéji zavcéas predejit,
nez se ji po jejim propuknuti namahave snazit vylécit. Jeho posluchaci by méli na
zpusob lovcit a rybaru usilovat o polapeni co moznad nejvice ohrozenych bratii a
privést je na pristi kazani.) Rozprostirejme tedy sité viry, obklicme je kruhem jako
lovecti psi, nadhan€jme je vSude k zakontim Cirkve a jednejme jako nejlepsi lovec
lidi, svaty Pavel, volajici: «Hle, ja Pavel pravim vam: Budete-li se obtfezavati, Kris-
tus vam nic neprospéje» (Ga 5,2). Vzdyt i mnoha v lese obeznala zvirata, skryvajici
se v houstinach, podésené vyskoci, jakmile zaslechnou hlasy lovci, a ¢asto jsou i
pouhym strachem z jejich volani nechté zahnana do lécky. Vim velmi dobfte, Ze
presné tak i vasi bratii, ktefi se skryvaji v zidovstvi jako v kiovi, jakmile zaslech-
nou Pavliv hlas, vbéhnou do sité spasy a vyvaruji se tak vSech zidovskych bludd.
Vzdyt' to neni Pavel, kdo mluvi, nybrz Kristus, hybajici jeho dusi. A proto kdyz jej
slysis§ mluvit a volat: «Hle, ja Pavel pravim vam: Budete-li se obiezavat, Kristus
vam nic neprospéje», pak to nepokladej jen za Pavlova slova, nybrz za uceni Kris-
tovo, od néhoz byl Pavel nitern¢ poucen.
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Mozna nékdo tekne: Je obtizka skute¢né tak velkd ijma, Ze mafi veSkerou Kris-
tovu spasu? Ano, je tomu tak. Obtizka je velkou Gjymou, ne ov§em pro svou vlastni
povahu, nybrz kvuli Spatnosti [téch, ktefi ji stale jeSté praktikuji]. Byla doba, kdy
Zakon byl prospésny a nezbytny; nyni vSak prestal a je neuzitecny. Pokud si jej tedy
Vv nevhodnou dobu osvojujes, stava se ti Kristiv dar marnym a bez uzitku. Vzdyt
byl-1i nékdo dopaden pfi cizolozstvi a [jiném] zlo¢inu, sedi ve vézeni, ma s nim jiz
byt zahdjen proces a musi pocitat s odsouzenim, kdyz tu nahle piijde list od krale,
jimz se vSichni vézni bez dalSiho propoustéji, pak nas provinilec, ktery se z dobra
kralovského daru netési, by se mél radéji sam postavit pfed soud, pfijmout trest a
nadale jiZ nikdy neuZivat takového dobrodini. A protoZe saim podléha soudu a tres-
tu, dobrovolné se tim pfipravil o kraltiv dar; a tak se stalo Zidim. Vzdyt' viz: cela
lidska ptirozenost byla usvédéena z nejohavnéjSich zlo¢int. Jest psano: «vSichni
zhtesili» (R 3,23) a byli za to zavieni jako do vézeni. Jiz nadchazelo jejich odsou-
zeni soudcem; tu piiSel z nebe list krale, ba dokonce pfiSel sam kral, a bez jakého-
koli vysetfovani a ospravedlnovani vSechny vysvobodil z pout hiichu.

2. Tedy vSem, kteti sem ptichdzeji, se dostane daru a budou milosti zachranéni.
Ti vsak, ktefi se chtéji ospravedlnit Zakonem, jSou z fecené milosti vylouceni. Ne-
mohou totiz profitovat z kralovského dobra ti, ktefi se snazi dosdhnout spasy vlast-
nimi silami, jelikoz veskeré télo neni skutky Zakona ospravedInéno. Proto je fece-
no: «Budete-li se obfezavati, Kristus vam nic neprosp&je» (Ga 5,2). Vzdyt ten, kdo
chce byt zachranén ze skutkli Zakona, nemé s milosti nic spolecného. Naznacuje to
I sam svaty Pavel, kdyz tika: «Jestlize vsak z milosti, (tedy) ne jiz ze skutkii; Sic mi-
lost nebyla by jiz milosti» (R 11,6). A poznovu: «Nebot’ nabyva-li se spravedInosti
skrze Zékon, tedy Kristus zemiel nadarmo» (Ga 2,21). A jesté jednou: «... ktefi hle-
date ospravedInéni v Zakon¢, vypadli jste z milosti» (Ga 5,4). Odumiel jsi Zakonu,
zemiel ti; jiz nadale nepodléhas jeho nezbytnosti — pro¢ potom usilujes ptidélavat si
marné a bezdivodné tézkosti? Ale z jakého diivodu Pavel na tomto misté vlozil své
jméno, a prosté netekl: ,,Hle, pravim vam“? Chtél jim pfipomenout onu horlivost,
kterou vici zidovstvi sdm projevoval. Vzdyt’ kdybych byl z pohanti a o zidovskych
vécech bych nemél ani tuSeni, fika Pavel, mohl by nékdo namitnout, Ze jen proto, Ze
jsem nebyl zasvécen do tajemstvi onoho nabozenstvi a nepoznal jsem silu obtizky,
jsem je oddélil od obfadt a uéeni Cirkve. Proto tam Pavel vlozil své jméno, aby jim
pfipomnél, co vSechno kvili Zdkonu vykonal, takika jako by chtél fici: Ne z nena-
visti k obfizce to ¢inim, nybrz z uznani pravdy. Ja Pavel, fikam vam, ten Pavel, kte-
ry byl osmy den obiezan a je sam izraelitského rodu, Hebrejec z Hebrejcii, z kmene
Benjamin, co do zdkona farizej (srv. F 3,5), co do horlivosti pronéasledovatel cirkve
Bozi, jsem vnikal do domd a muZze i zeny jsem odvlékal do vézeni: Tim v§im se i
zabednény miize piesveédcit, Ze jsem nic nedélal z néjaké nenavisti nebo z nezna-
losti zidovskych véci, nybrz z poznani Jezise Krista. «A opét osveédcuji kazdému
cloveékuy, fika Pavel, «ktery se obfezava, Ze jest povinen naplniti cely zékon» (Ga
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5,3)... Pro¢ neiekl ,,prohlasuji®, ,,pfikazuji®, ,,fikam®, nybrz ,,osvédcuji“? Aby nam
tim slovem pripomnél budouci soud. Kde jsou totiz svédci, tam je i soud a rozsu-
dek. Burcuje tedy posluchace tim, ze jim osvézuje vzpominku na kralovsky triin a
soucasn¢ ukazuje, Ze jim tato slova maji slouzit jako svédci v onen budouci den,
kdy kazdy z nas bude skladat Gty z toho, co ucinil, mluvil 1 slySel. Tehdy mu na-
slouchali Galaté; kéz by nyni naslouchali i ti, kteti trpi chorobou Galatl, a zvlasté
kdyz zde nyni nejsou pritomni. Ti by skrze vas méli volat Pavla a slySet jej fikat:
«Osvédceuji kazdému cCloveku, ktery se obiezava, Ze jest povinen naplniti cely za-
kony.

Netikej mi, ze obtizka je pouze ptikaz: vzdyt tento ptikaz ti uklada soucasné i
celé jho Zakona. Jestlize se tedy z¢asti podiizuje§ nadvladé Zakona, musi$ nezbytné
uposlechnout i v ostatnich vécech vile ptikazujiciho. Pokud ji v§ak neplnis, je zcela
nevyhnutelné, Ze bude§ potrestdn a pfivolds na sebe prokleti. A jako vrabci, ktery
upadl do pasti, staci uviznout jen jednim drapkem a je chycen cely, pak stejné tak ti,
ktefi plni tfeba jen jediny piikaz Zakona, obfizku nebo pust, tim jedinym piikazem
predavaji Zakonu veskerou moc nad sebou a nemohou mu uniknout, pokud jej chté-
ji tfeba jen Caste¢né poslouchat. To vam nefikam proto, abych Zakon obvinoval —
toho jsem dalek! —, nybrz z toho divodu, abych vam v jasném svétle ukazal piebo-
haté poklady milosti Kristovy. Zakon totiz nestoji proti Kristu: jak by to bylo moz-
né, vzdyt byl pfece dan jim samym a On sam nés jako ucitel k nému ptivedl? Ne, to
kvuli v nepravy cas prichazejicim snaham téch, kteti jej podle urceni neuzivali,
jsme nyni nuceni fikat toto vSechno. Jsou to totiZ oni, kdo délaji Zakonu hanbu tim,
ze se jiz jednou rozhodli od n€j odpoutat a pristoupit ke Kristu, ale pak se poznovu
k Zakonu vratili. Také ja vyznavam a nikdy jsem nepopiral, Ze se Zakon kdysi veli-
ce zaslouzil o nas charakter. Avsak ty, ktery jsi vV nespravny ¢as jeho stoupencem,
nepiipoustis, aby se projevila velikost jeho prospéchu. Tak jako je obvykle nejvétsi
chvalou ucitele, kdyz mlady muz, kterého on dfive vedl, jiz nadale nepotiebuje jeho
péci a dozor, protoze sdm pokrocil v ctnostech, tak bude 1 Zadkonu nejvétsi chvalou,
kdyz jeho pomoci jiz ddvno nepotiebujeme. Vzdyt pravé Zakonem se nase duse
staly schopné ptijeti vzneSené¢js$iho uceni. Proto také ten, kdo na Zakonu stale jesté
Ipi a nedokaze vidét nic vétsiho, nez [v ném] Stoji psano, z toho nemutize mit zadny
velky uzitek. Ja vSak poté, co jsem se jej vzdal a pozdvihl se k vznesenéjsimu uceni
Kristovu, mohu Zakon chvalit za to, ze mi umoznil piekonat chatrnosti toho, co
V ném stoji psano, a [tak] se povznést k velebnosti toho, ¢eho se nam dostalo skrze
Krista.

Zakon naSemu charakteru hodné prospé€l, ovSem jen tehdy, pokud néas spravnym
zpisobem vedl ke Kristu. Jakmile se tak nedé¢lo, dokonce $kodil a pfipravil nas o to
vibec nejvétsi, poutal nas k tomu nejmensimu a ustavicné drzel v zajeti nescetnych
prestupkii. Vzdyt' kdyby byli dva 1ékafi, jeden horsi a druhy lepsi, a prvni by nedo-
kazal nemocného zbavit bolesti, vyvolanych pouzitym lékem proti vieddm... (... pak
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by chorému nezbylo nic jiného, nez se obejit bez neschopného lékare — Zakona sta-
ré umluvy — a sverit se nesrovnatelné lepSimu lékari, novozakonnimu radu spdsy
skrze Krista. ... Tak néjak asi pokracuje podobenstvi. Bohuzel je dochovany text na
tomto misté preruSeny. Ddle asi mohl Jan Zlatousty s jistou urcitosti blize uvést,
proc svaty Pavel svou reci o ,,povinnosti naplnit cely zakon “ rozhodné nechtél tvr-
dit, Ze se clovek nemiize resp. nesmi rozhodovat pro Novy nebo Stary zakon — pravé
naopak [srv. R 2-7, kde se stdle znovu zdirazituje, Ze Zdakon naprosto nemiife resp.
nemohl byt dodrzovin bez ustavicného porusovani!]. Zaveérecné odstavce tohoto
druhého kdzani se nam dochovaly):

3. (Jako jiz drive, jsou i zde vérici energicky vyzyvani privést na tato kdzani pra-
vé ty, kterych se to nejvic tyka, tedy judaizujici bratry a sestry.)

Nepoddavejte se lenosti, dokud ¢as kazani zve do Cirkve. KdyZz naproti tomu la-
ka d’abel k vytrubovani [Zidovského Nového roku], nezdrzujete je od nésledku, ny-
brz trpite, aby se dopoustéli zlo¢inu bezboznosti, a nechavate je strhavat k prosto-
pasnosti, protoze se tam schézeji dévky, zhyralci i cely divadelni sbor.

Pro¢ vam vsak pfipominam zaletnictvi, které se tam d&je? Nebojis se, Ze tvoje
manzelka bude po névratu odtamtud zachvécena zlym duchem? Nikdy jsi neslysel,
jak bylo jiz v piedeslych kazanich jasné ukazano, Ze duse samotnych Zidi i mista,
kde se schazeji, jsou obyvana démony? Ptam se tedy, jak se poté, co jsi tancil v di-
vém reji s démony, odvazujes vratit do spolecenstvi apoStolti? Jak je mozné, Ze po-
té, co jsi tam Sel a druzil se s témi, ktefi prolili Kristovu krev, se neboji§ ucastnit
svaté hostiny a prevzacné krve? To si uz viibec nevazi§ piijimani [Pan¢]? Takto
jsem k vam mluvil, témito slovy mate k nim a jejich Zenam mluvit i vy: «PotéSujte
se vespolek» (1 Te 5,11). A kdyz trpici touto chorobou je katechumen, ma se stranit
chrdmové predsing; je-1i vSak jiz vétici a zasvéceny do tajemstvi viry, vykazte jej
od svatého pfijimani. Ne vSechny hfichy totiZ potfebuji napomenuti a radu, nybrz
jsou i takové, které se 1&¢i rychlym a rdznym fezem. A stejné jako nékteré ohnisko
choroby ustupuje pted hojivym Iékem, a jiné zase, napadajici celé tclo, potitebuje
ostfi noze a zar ohn¢, tak i nékterym hiichlim je zapotiebi jemného napomenuti,
kdezto jinym ostiejSiho pokarani. Proto také svaty Pavel ptikazuje neuZivat u vSech
pouhého napomenuti, nybrz 1 tvrdého pokarani: «Proto je karej ptisné» (Tt 1,13).
Kérejme je tedy ptisné, aby se zastydéli a jiz netrpéli dalsi Skodu nasledovanim ne-
dovolenych zidovskych pustl a slavnosti. Také vas chci usetfit dalSitho napominani
ohledné téchto véci, zaptisaham vas vSak a volam: «Nemiluje-li nékdo Pana naSeho
Jezise Krista, bud’ proklet» (1 K 16,22). Cim vsak miize nékdo jasnéji ukazat, Ze
Péana nemiluje, nezli svou ucasti na slavnostech téch, jimiz byl On zabit? Povézte
jim vSechna tato slova, a kdyz je s velkou horlivosti a svédomitosti zachranite a vy-
rvete pomsté d’abla, pfived’te je v postni den k nam, aby si vyslechli i ostatni Cast
slibeného [tj. fady kazani] a spolu s naSimi bratry jednohlasné velebili Boha i Otce
Péna naseho JezZiSe Krista, jemuz bud’ Cest a slava na véky, Amen.
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Treti kazani proti Zidiim
1.-6. (Je celé vénovano obsdahlému diikazu, ze (a proc) neni ani rozumné, ani do-

volené postit se spolu se Zidy. Protoze viak obsahuje pouze mdlo a navic jen struc-
nych mist zasadniho, nadcasového vyznamu, miize zde byt vypusténo.)
Ctvrté kazani proti Zidéim

1. (Svaty cirkevni ucitel navazuje na predchazejici kazani a znovu na zdklade
snadno srozumitelnych podobenstvi zditvodiuje, proc radéji jesté pred zacatkem Zi-
dovskych postnich dnii vystupuje proti tézkému hiichu spolecného posténi se Zidy,
nez si nasledné steézovat po jiz dokonaném zlu.)

... varujeme tedy jiz mnoho dni pfedem vase duse, a nabadame vas zdrzovat se
téchto $patnych a rouhaéskych pustd Zid. Nesmi se totiz fikat, Ze se posti; ukaz mi
nejprve, ze se posti z Boziho pfikazu. Pokud tomu tak neni, je jejich posténi totiz
opilstvim. Nema se brat v potaz jen to, co délaji, ale také uvazit, z jakého ditvodu to
délaji.

Co se vsak dé&je podle Bozi vile, je ze vSeho nejlepsi, 1 kdyz to treba mlize vypa-
dat Spatné. Naopak to, co se dé&je proti Bozi vili a zalibeni, je to nejhorsi a nejSpat-
néjsi ze vSeho, byt’ 1 je povazovano za spravnéjsi. Také kdyz nékdo zabije Cloveka,
protoze tomu Bih tak chce, je takové zabiti lepsi, nezZ vSechna lidumilnost. Kdyz
vsak naopak nékdo obejde Bozi rozsudek, druhého usetii a prokaze mu sluzbu lid-
skosti, je takova shovivavost horsi nez jakdkoli vrazda. Nepiisobi zde povaha véci
jako takové, tedy Ze je dobra nebo $patné, nybrz Bozi zalibeni.!™

2. (Toto zdkladni zjisténi je zde pouze prokazovano jako pravdivé a blize objas-
néno Na zdaklade pocetnych pasazi Pisma svatého.)

3. S uzitim tohoto pravidla nyni zvazme také pasty Zidi. Kdybychom totiZ pozo-
rovali nikoli ¢inné, nybrz pouze sebe sama prezentujici konani jako takové, mélo by
to za nasledek obrovské zmateni, hrozny chaos. VZdyt’ loupeZnikiim a vykradaciim
hrobi je zaziva trhdno télo — tim vSak trpéli i mucednici. Fakta jsou sice stejna, nic-
méné duch a diivody, z nichz vychazeji, stejné nejsou, nybrz naprosto rozdilné! Pro-
to tedy u téch prvnich tolik nehledime na samotné muceni, jako spise na podnét a
divod, pro¢ jsou jim muka pisobena, zatimco u mucednikti uvazujeme — a z toho
divodu je také milujeme — ne proste jen o tom, zZe jsou muceni, nybrz ze trpéji kvili
Kristu. Naproti tomu loupezniky opovrhujeme ne proto, ze jsou muceni, nybrz pro-
to, Ze jsou trestani za své zloCiny. A stejné mas piikladat méftitko 1 v této zalezitosti.
Kdyz vidi§ n¢koho postit se z lasky ke Kristu, ptidej se k jejich konani; zjistis-li
vsak, ze tak ¢ini proti Bozi viili, opovrhni jimi a oskliv si je vice nez opilce, propad-

4 Pozn. (ndmeckého) piekl.: Tato pasaZ nejspide potfebuje vysvétleni. Bozi zalibeni samoziejmé
nikdy nemtize byt v rozporu se skutecnou podstatou jim stvotfenych véci. Nic takového tim své-
tec také rozhodné¢ nechtél tvrdit. Mluvi pouze o takové «povaze» véci, kterou ¢asto nechapeme
vibec, resp. ji chapeme chybng, tedy mylné se domnivame, ze jsme ji poznali.
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1¢ opojeni a obzerstvi. Pfi posténi totiz nestaci zjistit jenom divod; musi se vzit
v Givahu také misto a &as. Pfesto vak dfive, neZ pozdvihne$ meé proti Zidtim, obrat
radéji ma slova proti tém, ktefi jsou udy naseho téla a zdaji se patfit do naSich tad,
avsak fidi se jejich [Zida] kulty a nelituji nAmahy na jejich obhajobu. Proto je pova-
7uji za je§té zavrzenihodngjsi, nez viechny Zidy.

A Ze je to pravda, uznaji spolu se mnou nejen moudii a myslici, ale 1 v§ichni ti,
kdo maji alespoil trochu ducha a rozumu. Na ditkkaz toho neni totiz tfeba zddnych
rafinovane nespravnych zavért, nizadného fe¢nického umeni ¢i uméle vystavénych
vEt, protoze jiz postacuje usvedcit je pouhym dotazovanim a jejich vlastni odpoveé-
di. Tedy jak? Kazdému touto chorobou napadenému polozim otazku: Jsi kiest'an?
Pro¢ potom horli§ pro Zidovské véci? Nebo jsi Zid? Pro¢ jsi potom na obtiz Cirkvi?
Kdo je Persan, nestara se o to, co se tyka PerSanti? Nedba snad barbar na religiozni
obydeje barbarti? Kdo Zije v pravomoci Rimantl, neuZivéa nagich zakont? Povéz mi
tedy: Kdyz je nékdo z téch [Persant, barbart], ktefi u nas Zziji, pfistizen, ze drzi se
Zidy, nebude snad bez dal$iho zkoumani a vyslychani potrestan, i kdyby mé&l neko-
ne¢né divodi obhajovat s nimi jejich véc? A kdyby se [naopak] u nich nasel tako-
vy, ktery vyuziva fimskych instituci, necekalo by jej nic jiného? Jak se tedy muzes
jesté odvazovat doufat ve spasu ty, ktery jsi jiz jednou odpadl od onoho bezbozného
[tj. zidovského] zpiisobu zivota? Pfeme se snad o tak bezvyznamné nebo vSedni vé-
ci, ze naSe i jejich [religidzni] instituce povazuje$ za jedno a totéz? Pro¢ sméSujes
to, co nikdy nesmi byt sméSovano? Nevidis, jak obrovsky je zde odstup? Jak je
mozné, ze behas za témi, ktefi ukiizovali Krista, zatimco ndm sam tikas, ze vzyvas
téhoz Krista? Neobvitiuje je [Zidy] Pismo svaté stejnym zpiisobem? Poslys proto,
co proti nim fekl prorok Jeremias: «Jdéte na bichy Ketant a vizte, poslete ku Kade-
fantim a piln€ pozorujte! Vizte, stalo-li se (tam) co takového! Zdaliz zménil (ktery)
narod svoje bohy — a ti piece nejsou bohové! Ale milj narod zménil svou slavu — za
modlu!» (Jr 2,10-11). Netekl ,,vy jste zménili své bohy* nybrz ,,svou slavu“... To
znamena, ze pravi: Oni, byt 1 bohy vzyvaji a uctivaji démony, jsou tak pevni ve
svém bludu, Ze jej nikdy neopusti a nechtéji se uchylit k pravdé. Avsak vy, ktefi
vzyvate pravého Boha, jste opustili ndbozZenstvi svych pfedkl a z vlastni vile jste
odpadli k cizim buzktim. Neukazujete tedy ani tolik religiozniho ducha v pravdg,
jako projevuji oni ve svém bludu. Déle je psano: «Kdyby se stalo néco takového,
kdyby pohani mé¢li zménit své bohy, nejsou to presto zadni bohové; vy vsak jste
zmeénili svou slavu, z ¢ehoz nebudete mit zadny prospéch» (Mal 3,6). Netika tedy
»zménili jste svého Boha“, protoze Boha nelze vymeénit, nybrz: ,,vy jste zménili
svou slavu®. Mne jste totiZ nijak neposkodili, Zadnou ujmu jsem neutrpél; sami sebe
jste poskvrnili hanbou; moji slavu jste neumensili, nybrz svou. Dovolte mi nyni se
obratit se svou feci také na naSince — pokud je vilbec mozné nazyvat ,,nasinci“ ty,
kdo drzi se Zidy. Jdéte do synagogy a podivejte se, zda Zidé své pisty zménili, zda
se s nami posti pfed Velikonocemi, a zda a kdy v téch dnech spolu s nami jedli.
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OvSemze to neni zadny pist, nybrz piestoupeni Zakona, blud a htich; a pfesto jej
nikdy nezménili. Vy jste vSak vymeénili svou slavu, z ¢ehoZ nebudete mit zZadny
prospéch, a z vlastni vile jste se snizili k jejich oby¢ejum. Kdypak oni dodrzovali
[kiestansky, pfed-] velikono¢ni pust? Kdy spolu s nami slavili svatek Zjeveni Pa-
n&? Oni nepfistupuji k pravdé; vy viak spéchate ke zlu. Rikam ke zlu, protoZe jejich
[tj. Zida] past se nedrzi ve své dob&. Kdysi totiz byl ¢as, kdy bylo spravné se takto
postit, ale ten je nyni jiz pry¢... A proto také to, co bylo tehdy podle Zakona, je
dnes proti Zdkonu.

4. Dovolte mi pouzit proti nim také Eliastv vyrok. Kdyz totiz vidél, ze Zidé vedli
Spatny zivot tim, ze hned neposlouchali Boha, hned zase uctivali modly, pravil jim:
«Jak dlouho budete jesté kulhat na dvé strany? Je-li Hospodin Bohem, jdéte za nim;
pak-li Baal, jdéte za timto» (2 Kr 18,21). A totéz fikam i ja tém tam. Povazujete-li
zidovstvi za pravdivé, pro¢ obtézujete nasi Cirkev? Je-li vSak pravdivy Kristus — a
to skutecné je —, pak v ném setrvejte a nasledujte jej. Ty se s nami Gcastni$ [sva-
tych] tajemstvi [= svatosti]; nuze, fekni mi: Krista vzyvas jako kiest’an, od néj si
vyprosujes dobro, a s jeho neptateli slavis svatky? A s jakym smySlenim se necha-
vas vidét v Cirkvi? Tvrdis, ze smyslis jako my, ale napodobujes Zidovské obyceje.
Protoze v8ak zde chci mluvit také proti nim [samotnym Zidaim], dovolte mi toto
udeni jesté naléhavéji zopakovat, aby bylo zcela jasné, Ze Zidé svym nyngj§im po-
sténim délaji Zakonu ostudu a Slapou po Bozich piikazanich, protoze ustavicné ¢ini
to, co odporuje jeho natizenim. Vzdyt kdyz [Bth] chtél, aby se postili, vykrmovali
se a ptezirali; kdyz pak naopak jiz nechtél, aby se postili, oni se postili. KdyZ poza-
doval, aby prinaseli obét’, spéchali k modlam; kdyz si naopak pral, aby slavili sva-
tek, o slavnost se nestarali. A proto jim Stépan fekl: «Vy se vzdycky Duchu Svaté-
mu protivite» (Sk 7,51). Dale jim tam pak tika, Ze jen jednomu ptikladate cenu:
délat vzdy pravy opak vseho toho, co vam Bih piikazal — coz ostatné Cinite i nyni.
Avsak z ¢eho ze to pochazi? Ptirozené ze samotného Zakona, nebot’ pravé ten pri-
kazuje pti zidovskych slavnostech dbat nejen na dobu, ale i na misto. Také o svatku
Pasah tika: «Budete snéseti vSecky véci, které prikazuji, na misto, které Hospodin,
Buh vas, vyvoli, aby bylo na ném jméno jeho — celopaly 1 (ostatni) obé&ti, desatky 1
prvotiny rukou vasSich a vSecky vzacné dary, které Hospodinu slibite» (Dt 12,11).
Tim spiSe pak piikazuje tento svatek drzet jak 14. dne prvniho mésice, tak 1 v Jeru-
zaléme, a rovnéz dbat pfi svatku letnic mista a ¢asu, protoze je natizeno jej slavit po
sedmi tydnech, jak je vySe feceno: «na misto, které Hospodin, Bih vas, vyvoli» (Dt
12,11). Pfesné tak je pfedepsan i svatek Pod zelenou. Podivejme se vsak blize, co je
drzet Cas s opomenutim mista, nebo nedbat mista a dodrzet spravny ¢as, co pak? Co
tim minim, je nasledujici: Pan ptikazal slavit Pasah prvni mésic v Jeruzalémé, tedy
S pevné stanovanym casem i mistem. Pfedpokladejme, ze jsou dva, ktefi slavi sva-
tek Pasah, pfi¢emz jeden nedodrzuje Cas, ale jen misto, zatimco druhy naopak dba
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na Cas, ale nehledi na misto. Kdo se drZi ¢asu a nedba na misto, slavi tedy v prvnim
mesici, ale nékde mimo Jeruzalém. Ten zase, ktery respektuje ptikazané misto, Sla-
vi tentyz svatek v Jeruzalémé, ovSem v druhém mésici. Podivejme se, kdo z nich se
provinil a kdo jednal spravné: Zda ten, ktery nedodrzel Cas, ale misto, nebo ten, kte-
ry nedbal mista, ale Casu! Nuze zda se, Ze kdyZ tomu, ktery nedodrzel Cas, ale slavil
ve mésté, se dostalo schvaleni, pak naopak ten, ktery slavil v¢as, ale na neptikaza-
ném misté, musel jednat hiiSné€. Je totiz zcela jasné, Ze zakon piekrocil i ten, ktery
nekonal na fadném misté, i kdyby tisickrat poukazoval na to, ze dodrzel spravny
¢as. Odkud to tak ptesn¢ vime? Piirozen¢ od samotného Mojzise. KdyZ se totiz n¢-
ktefi chystali slavit svatek Pasah, $li za MojziSem a fikali: «Znecistili jsme se lid-
skymi mrtvolami; pro¢ mame byt odstreni, Ze nesmime pfinésti Hospodinu obéti
dim, co Hospodin o vas porouci. I mluvil Hospodin k MojziSovi: Rci synim Israe-
lovym: Clovék z vaseho naroda zneéistény lidskou mrtvolou, nebo ten, ktery je da-
leko na cesté¢, nechat’ slavi fase Hospodinovi druhy mésic, ctrnactého dne toho mé-
sice k ve€eru; budou je jisti s nekvasenymi chleby a s polnimi salaty» (Nu 9,7-11).
To znamend, Ze tim tika: Kdo je prvniho mésice pravé na cestach, slavi svatek Pa-
sah mimo mésto, ale druhého mésice, a zanedba spiSe Cas, nez aby slavil mimo
meésto, ¢imz se prohlasuje, Ze dodrzovani mista je potfebnéjsi nez Cas. Jak se tedy
mohou ospravedInit ti, ktefi svatek Pasah slavi mimo pfedepsané mésto? Vzdyt po-
kud ptekracuji to, co je nezbytnéjsi, nemize je omlouvat ani dbani toho, co ma
mensi vyznam. Mohou tedy tieba tisickrat dbat casu, ptesto je jejich konani hrubym
porusenim Zakona. A Ze tomu tak skute¢né je, vyplyva nejen z pravée fe¢eného, ale
také z prorokd. Je jisté, Ze izraelité nikdy v cizi zemi [v babylonském exilu] neobé-

tovali a také tam nezpivali (Z 136,4);'"® jakych ohledi si pak takovito zaslouzi?

z babylonského vyhnanstvi do zaslibené zemé], setrvavali v Zakonu, poslouchali jej
a plnili, co jim ptikazoval. A Ze pfijde [navrat do zaslibené zemé], to jim predpove-
dél samotny Zakon. Zatimco tito [Zidé] zde slavi svatek Pasah mimo Jeruzalém,
kého proroka by chtéli [takovou nadé&ji] asi tak dokéazat?

5. Kdyz na né& [Zidy] tehdy barbati naléhali, nutili je hrat na své hudebni nastroje
a fikali jim: «Zazpivejte nam chvalozp&v Pané» (Z 136,3), pak ti, ktefi state¢né vy-
trvavali v duchu Zakona, jim odpovéd¢li, Ze neni mozné, aby to ucinili mimo Je-
ruzalém: «Jak bychom mohli Hospodinu piseni zpivat v cizi zemi?» Také ti tfi mla-
denci, kteti pobyvali v Babylonu, fikali «Nenit’ toho ¢asu knizete, neni viiddce, neni
proroka, neni celopalu, neni obéti krvavé ani nekrvavé, neni kadidla, neni mista,
kde bychom mohli podavati své prvotiny pied tebou» (Da 3,38). Bezpochyby tam

17 «Jak bychom mohli Hospodinu pisen zpivat v cizi zemi?» (Z 136,4).
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bylo dost mista; protoze vSak tam nebyl chram, zdrzovali se ob&tovani. ... A také
K jinym jest¢ mluvi Hospodin skrze Zachariase: «Kdyz jste se postili a pokani ¢inili
po téchto sedmdesat let, zdali jste zachovavali ten past mné?» (Za 7,5), ¢imz mluvi
o letech stravenych v zajeti. Povéz mi tedy, jak to, ze se ted’ postis, kdyZ prece tvoji
predci se nepostili, neobétovali a neslavili svatky? Ze vsak neslavili ani svatek Pa-
sah, jasné vyplyva z vyse fe¢en¢ho. Vzdyt' kde nebyla obét’, tam piirozené nebyl ani
svatek, protoze se [s ob&tovanim] musel slavit kazdy svatek. Poslechnéme si jeste,
co k této okolnosti fika Daniel: «Tehdy ja, Daniel, truchlil jsem celé tfi tydny; chut-
ného chleba jsem nejedl, maso ani vino neveslo do mych 1st, ani masti jsem se ne-
mazal, dokud nevyprsely celé tii tydny» (Da 10,2). Naslouchej mi ted’ pozorné...
Z téchto slov je totiz zjevné, ze tehdy neslavili svatek Pasah. Jak je to mozné? Po-
vim vam to. Zidim nebylo dovoleno postit se ve dnech nekvasenych chlebti [= Pa-
sah]. Ti se vSak po jedenadvacet dni chleba ani nedotkli.

Odkud vsak zjistime, mohl by nékdo namitnout, ze téchto jedenadvacet dni pfi-
padalo na svatky nekvasenych chlebti? Je to prokazano tim, ze fika: ctyriadvacatého
dne prvniho mésice. Svatek Pasah vSak skoncil jedenadvacatého dne. A protoze
slavnost zacinala ¢trnacty den prvniho mésice a pokracovala po sedm dni, trvala do
jedenadvacatého. Daniel vSak ve svém posténi vytrval i tehdy, kdyz cas svatku Pa-
sah jiz minul. Dvacatého ¢tvrtého pak dne, prvniho mésice (Da 10,4). Nejsou snad
zdejsi [Zidé] rouhadi a pohrdadi Zakonem? Zatimco oni svati muZi v cizi zemi ne-
dodrzovali nic z toho, co Zékon piedpisoval, tito délaji pravy opak ze vzdoru a za-
tvrzelosti. ... Mohl by snad nékdo oném v davném exilu pfipisovat jejich nedbalos-
ti, ze nedodrzovali Zakon? Protoze byli zbozni, ba dokonce ochotni dat zZivot za
kladé samotného Zakona dosli k pfesvédceni, ze mimo Jeruzalém nesméji dodrzo-
vat zadny z obfadi. Ano, vyplyva z toho zcela jasné dokonce 1 je§té néco jin¢ho, ze
totiz dodrzovani obé¢ti, sabatti, nového mésice i vSech ostatnich ritualti bylo v nad-
bytku pfidano k zidovskému Zivotu, aniz by ptispivalo k ctnosti, dbalosti Zakona a
zeji andélim rovny pozemsky Zivot, piestoze se o to nijak nezasluhuji, se myln¢
domnivaji, ze Btih bude tak velkomysIny a i jim se toho dostane. Co vSak nam uka-
zuji, aby to bylo mozné srovnat s Danielem nebo tfemi mladdenci? VzZdyt ti piece
toho, co je v evangeliu jako nejvyssi prikdzani, nejvyssi ze vSech dober, viditelné
dosahli svymi skutky jiz pted prichodem evangelia. «Vétsi lasky nema nikdo nad tu,
aby kdo polozil zivot svlij za své pratele» (J 15,13). Oni dali sviij zivot za Boha.
Pfesto nejen z tohoto diivodu si zaslouzi obdivu, nybrz 1 proto, ze tak necinili kvili
odméné. Proto si fikali: «Nebot hle, Buih nas, jejz ctime, mize vytrhnouti nés z pe-
ce, a z hoticiho ohn¢, i z rukou tvych, 6 krali, vysvoboditi» (Da 3,17). Sta¢i nam
jako odména, Ze zemfeme kvuli Bohu. Takovy postoj a ctnost tedy ukazovali, ptes-
toze nedodrzovali nic z toho, co piedpisoval Zakon.
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6. Pro¢ se [Zide] ptas, z jakého diivodu potom Bih tyto véci nafidil, ne-li proto,
ze chtél, aby byly dodrzovany. A jestlize chtél, aby byly ptesné vykonavany, pro¢
bylo potom zni¢eno mésto [Jeruzalém]? Pak bud’ nemél nafizovat, aby se obé&ti pii-
nasely na jednom jediném mist&, mate-li [vy Zidé] byt rozptyleni do vsech kongin
svéta; nebo pokud chtél, abyste jen na tomto misté obétovali, nemél vas rozptylit po
celé zem&kouli a uzavtit vam ptistup do mésta, v némz jako jediném piikéazal ptina-
Set obét’.

Nuze tedy, €0 S tim? Protifeci snad, fikas, Blih sam sobé, kdyZ prikazal obétovat
na jednom jediném misté, a soucasn¢ se takového mista stranit? V zadném ptipadé!
Bih je rozhodné v plném souladu sdm se sebou, protoze z pocatku vitbec nechtél,
aby mu byla obét’ pfinaSena. Nuze, za svédka vedu samotného proroka, ktery tekl:
«Slyste slovo Hospodinovo, kniZata sodomskd, pozor méj na zdkon naseho Boha,
gomorrhsky lide» (Iz 1,10). Oslovuje sice sodomské a gomorrhské, ale fika to Zi-
dim. Buh je tak nazyva proto, Ze napodobovanim jejich Spatnosti se stali s nimi pfi-
buznymi. Podobné¢ je také nazyva psy (Iz 56,11) a hiebei bujnymi (Jr 5,8), ne snad
proto, ze by se vV né proménili, ale ze i sami napodobovali nevazanost téch zvitat.
«K ¢emu jest mi mnozstvi obéti vasich?, pravi Pan» (Iz 1,11). Ostatné obyvatele
Sodomy nikdy nebylo vidét p¥inaset obéti, takze slovo BoZi se vztahuje na Zidy,
procez z jiz uvedeného divodu se jim dostalo ptfezdivky ,,Sodomité*”. — «K c¢emu
jest mi mnozZstvi obéti vasich?, pravi Pan. Syt jsem skopovych Zertev a tuku krm-
nych hovad; krve telat a berani a kozli nechci. Nenoste jiz obé€ti nicotnych; bez-
bozné jsou shromazdéni vase» (Iz 1,11 ad.). Slyseli jste [vy Zidé] hodné zietelny
hlas, ktery zde tika, ze z pocatku z vasich rukou vibec nic nepozadoval? Kdyby to
vami. Ptas se ale, pro¢ to potom natidil? Véz, ze jen proto, aby vyhov¢l vasi slabos-
ti. A tak jako l1ékaft, ktery zastihne v horecce leziciho ¢lovéka mrzutého a netrpéli-
vého, jak pozaduje napit se studené vody a vyhrozuje, Ze pokud ji nedostane, bez-
pochyby se obési nebo vrhne z okna, fe€eny l1ékat radéji pfipusti mensi zlo, aby tim
zabranil vét§imu a uchrénil jej nasilné smrti, tak ¢inil i Bah. Protoze vidél, ze Zidé
zbésile bazili po pfinaseni zvifecich obé&ti a pokud se jim jich nedostalo, jiz se chys-
tali odpadnout k modlam — ba dokonce nejen chystali, nybrz jiz k nim odpadli —,
dovolil jim Bih pfinaSeni obéti. A tim tedy jiz viS, Ze to byl divod toho, co jsem
fikal. Bylo totiz po svatku, ktery slavili pro bezbozné démony, pfi¢emz [vyslovné]
pravil: Jste Sileni a chcete prinaset obéti; piinasejte je tedy radéji mné. Presto to ne-
dovolil provzdy, nybrz co jim jen doc¢asné povolil, pozdéji po nejmoudiej$im tirad-
ku znovu zrusil. A jako kdyz zminény 1ékaf poté, co vyhovél naléhavému pfani trpi-
ciho, mu ptedepsal pit pouze z Salku, ktery ptinesl ze svého obydli a oSetiovateli
potaji piikazal $alek rozbit, aby chorého nenapadné odvedl od touhy po piti studené
vody, stejn¢ tak ucinil i Buh, kdyz dovolil obét, ale presto nesvolil, aby byla pfina-
Sena na jiném misté svéta, neZ v Jeruzalémé. Jakmile tam byla obét’ po kratkou do-
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¢enim mésta — i kdyz proti jejich vili — je od ob&tovani odvratil. Kdyby totiz jasn¢ a
otevien¢ fekl: ,,Prestaite s tim!“, jisté by je tak snadno neodradil od jejich nenor-
malni zadostivosti po obétovani. Nyni vSak, pod tlakem jim odebran¢ho mista, je
snadno odradil od jejich obétniho $ilenstvi. Je tedy onim 1ékafem sam Btih, miskou
na piti vak mésto, onim nevrlym pacientem narod Zidd, a chladny napoj kone&ng
svolenim K obéti. A stejné jako l1ékaf, ktery rozbitim Salku mirni nemistnou zadosti-
vost nemocného po chladném napoji, tak Bith odvadél Zidy od obéti zni¢enim més-
ta, zpustoSené¢ho tak, ze jiz nebylo nikomu piistupné. Kdyby to totiz nebyl ud¢lal,
pro¢ by pak omezil ono nabozenstvi na jedno jediné misto, On, ktery je vsudypii-
tomny a vypliiuje cely kosmos? Omezil obét’ na jedno urcité misto, misto na urcity
Cas, ¢as na jediné mésto, a nakonec sam toto mésto znicil. Vezmi si k tomu jesté na-
sledujici, co je zvlastni aZ neuvéfitelné: Zidam je [za obydli] poskytnut cely svét,
kde nesméji ob&tovat; ptistup do Jeruzaléma, kde jediné sméji ob&tovat, jim vsak
neni dovolen. Neni snad jiz 1 t€ém nejtéZkopadnéjSim myslim zcela jasné a ziejmé,
z jakého divodu bylo toto mésto zni¢ené? A jako poté, co jsou jiz zaklady poloze-
ny, stiecha sklenuta a spojena jedinym uhelnym kamenem, staci staviteli odebrat
jen tento jediny kamen, aby se cela budova ziitila — tedy i Bih tim, Ze vytvofil tak
fikajici uzlovy bod celého Zidovského naboZenstvi, a poté jej znicil, rozpustil jeho
trvani.

7. (Kdzani konci obVyklym naléhavym napomindanim véricich, aby své judaizujici
bratry a sestry rozhodné neponechdvali jim samym — a tim jejich vécné zkaze —,
nybrz aby se usilovné snazili o jejich navrat i za cenu nejvétsiho usili. V zaverecné
Vété vyjadriuje svétec svou touhu po obrdaceni Zidii): Kéz by jen... také ti rouhadi,
osvobozeni od své zloby, piijali ukfizovaného Krista, za coz my vsichni srdcem i
usty velebime Boha a Otce naSeho Pana JezZiSe Krista, a Duchu Svatému budiz Cest
a chvala na véky veékli. Amen.

Paté kazani proti Zidiim

1. Cim to je, e se nas dnes tolik seslo? Zajisté jste piisli zadat si toho, co jsme
vam pfislibili: pfijmout v ohni o¢isténé stiibro, jez jsem slibil zjednat i vam. Vzdyt’
«slova Hospodinovay, jak jest psano, «slova jsou ryzi, stiibro v ohni ptecisténéy»
(Z 11,7). Pochvélen bud Biih, ktery vam koneéné vnukl Zadost naslouchat duchov-
nim proslovim. Proto se s tim vétsi horlivosti pustime do toho, co jsme slibili, a ra-
di to splnime. Boj, ktery jsme se Zidy zah4jili, tedy pfinesl nalezity vysledek. Je
vztyceno vitézné znameni, doséhli jsme koruny, a na zakladé pfedchozich kazani
jsme si odnesli cenu vitézstvi. Snazili jsme se ukézat, Ze to, co ti [Zidé] tam &ini,
neni ni¢im jinym neZ porusovanim Zakona a lidmi vedenym bojem i valkou proti
Bohu, coz jsme s pomoci Bozi také co nejdiikladnéji prokézali. I kdyby se jim totiz
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zivotnich poméru a vidéli by obnoveny chram — coz se ovSem nikdy nestane —, ani
potom by neméli platné omluvy pro to, co délaji.

Vzdyt i ti1 mladenci, Daniel a ostatni, ktefi dleli ve vyhnanstvi, vSichni o¢ekéva-
li, Ze se jim dostane zpatky jejich mésto, aby mohli po sedmdesati letech znovu
zjevné predpoveézeno, neodvazovali se pred splnénim pftislibu a navratem vykondvat
ndco z piislusnych obiadti Zakona, coz tito [Zidé] zde &ini. JiZ jen tim miZe§ sam
zaviit Zidim usta. Ptej se jich: ,,Z jakého diivodu se postis, pfestoze nemas mésto?
Pokud by ti Zid odpovédgl: ,,Protoze doufam znovu mésta nabyt*, fekni mu: ,,NuZe,
pak bud’ zticha a trpélivé to snasej, neZ mésta zase nabudes. Vzdyt' se Zadny svétec
pied navratem do vlasti neodvazoval €init nic z toho, co ty d€las. Tim zjevné poru-
Suje$ Bozi Zakon, a 1 tehdy, kdyz si myslis, Ze bys m¢l mésto znovu obdrzet, rusis
s Bohem uzavienou umluvu a tupi§ sviij vlastni zplisob Zivota.“ — Tedy jsme vam,
moji mili, jiz povédéli dost, abyste nestydatost Zidi drzeli na uzdé a odhalovali po-
rusovani jejich povinnosti.

Ostatné 1 vzhledem k tomu, ze jsme si méné predsevzali jim zaviit usta, zato tim
vice cirkev dikladné poucit o jejich vlastnich pravdach viry, pfesto si jest¢ ukaze-
me, ze chram nikdy nebude obnoven, a také Ze Zidé jiz nikdy nebudou vraceni na
svou drivejsi iroven zivota. To povede K tomu, ze vy sami ditkladnéji poznate apos-
tolské pravdy viry, a naproti tomu oni propadnou tim horsi bezboznosti. Za svédka
vSak nechceme volat Zddného andéla, zddného archandéla, nybrz vladce celého sveé-
ta, naSeho Pana JeziSe Krista. On totiz hned po pfichodu do Jeruzaléma a spatieni
chramu pravil: «Jerusalem bude Slapan od pohant, dokud se nenaplni ¢as pohanti»
(L 21,24), ¢imz oznacil naplnéni Casu svéta. A poznovu On pohrozil také chramu,
kdyz ucednikim tekl, Ze na tomto misté neziistane kdmen na kameni (Mt 21,2),
¢imz jasné predpovédél, ze bude zcela znien a zménén v pustinu. Presto Zid toto
svédectvi zcela odvrhl a nepfijal nic z toho, co fikame. ,,Ten je totiz mij neptitel,
pravi, ,,ktery takto mluvi: Dostal jsem jej na kiiz — pro¢ mam piijmout jeho svédec-
tvi?“ Ale vzdyt prece to je, Zide, uzasné a zazraéné, ze i kdyz jsi Jej uktizoval, On
poté znicil tvoje mésto a rozehnal tvlij narod do vSech koncin svéta, ¢imz dal ptiro-
zené najevo, ze vstal z mrtvych, Ze Zije a je nyni v nebesich. Piesto tomu, Zide, ne-
veiis a nepovazujes Jej za Boha a pana celého svéta, a myslis si, ze byl jen obycejny
clovek.

2.-10. (Nyni se pomoci mnoha prikladi ukazuje, Ze se vSechna Kristova proroCtvi
dokonale naplnila. Dale svaty Jan Zlatousty hlavné ze starozakonnich spisit a zvlds-
té proroka Daniela podrobné ukazuje, Ze chram nikdy nebude obnoven. Nakonec
pak mluvi o viech nezdarenych pokusech pokristovskych Zidii o obnovu jeruzalém-
ského chramu, zniceného roku 70 podle Kristova proroctvi):

11. Po zbofeni chrdmu za Vespasiana a Tita vypuklo za Hadridna povstani a za-
¢aly snahy o znovuziizeni zidovského statu, jez v§ak neuspély, protoze odporovaly
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Bozimu planu, ktery chtél, aby toto mésto ziistalo navzdy zpustosené. Kde vSak bo-
juje Bih, je lidem nemozné zvitézit. Utodenim na cisafe jej Zidé jen pFiméli srovnat
se zemi celé mésto. Kdyz pak je [Zidy] cisaf porazil a podrobil, a cely zbytek [més-
ta] pobotil, zfidil na tom misté svou sochu, aby jiz nikdy nemohlo popuzovat a ne-
vrazit. A krom¢ toho, protoze védél, ze socha se ¢asem rozpadne, nechal na pamat-
ku svého vitézstvi i nestydatosti Zidi dat ruinam mésta své jméno. ProtoZe se jme-
noval Aelius Hadrianus, poruéil dat méstu jméno Aelia, jez se tak jmenuje az do
dnesniho dne [fik4 svétec roku 400] po ném, ktery je porazil a poboftil. Vidis tedy
prvni pokus Zidt? Uvaz a posud’ i nasledujici, druhy pokus.

Za Konstantina se Zidé pustili do téhoz. Kdyz vsak jejich pokus o povstani se-
Ihal, nechal jim ten ufezat usi, a poté byli za svou rebelii vSude vodéni na znameni
hanby jako uprchli otroci a budizknicemové. Nakonec byli jesté pouceni, ze pokud
se znovu o néco podobného pokuseji, ¢eka je rozptyleni do vsech krajin svéta. Ale
to prece, fikaji Zidé, je jiz stara a davno minula historie. Pfesto je star$im mezi nimi
stale jesté dobfe zndma.

Co nyni feknu, maji dokonce 1 mladsi dosud jasné a zfeteln€ pfed o¢ima. Nestalo
se to totiz za Hadriana nebo Konstantina, nybrz za cisate, ktery vladl v nasi dobé,
pred dvaceti lety. Kdyz Julian,*’® ktery v bezboznosti predéil viechny cisafe, je [Zi-
dy] vyzyval ob&tovat modlam a snazil se je ziskat pro svou Spatnost, postavili se
zahy proti tomu svym diivéjSim obfadem uctivani Boha, a fikali: ,,Biih byl takto
uctivan nasimi predky*. Tim dokonce proti své vuli ptiznali tehdy to, co jsme si zde
dokazali, ze je totiz zakézano pfindsSet obét’ mimo meésto. ,,Naopak®, fikali, ,,poruSu-
je nabozenstvi ten, kdo i nadale obétuje v cizi zemi. Kdyz nas tedy nevidis obétovat,
vrat’ nam mésto, obnov chram, dej nam svatyni, ziid’ oltat a my budeme nyni obé&to-
vat tak jako kdysi.“ Opovazlivi drzouni se ani neostychali vyproSovat si od bezboz-
ného pohana a jeho necistych rukou vystavbu svatyné, a jesté¢ neuznavali, Ze se sna-
Zi 0 néco nemozného, ani neuvazili, ze kdyz ji znicil [pouhy] ¢lovek, mize ji také
clovék obnovit, ale protoZe to byl Biih, ktery mésto znicil, nikdy se nemuze stat, ze
by lidska moc mohla zvratit to, co Buh nafidil. «Nebot' Hospodin zastupt tak-li
usoudil, kdo to zrusi? Ruka jeho bude-li vztazena, kdo ji zpét ohne?» (Iz 14,27)?
Tak jako zadny ¢lovék nedokaze znicit to, co On postavil a o ¢emz chce, aby potr-
valo na véky, stejné tak nikdo neni schopen obnovit, co On znicil a o ¢em si pieje,
aby ziistalo zbofené. Jak si, vy Zidé, miizete myslet, Ze vam Pan chram vrati a zno-
vu zbuduje oltai? Nesesle spiSe na vas nebesky ohen? I kdyby se chram znovu po-
stavil, takova obét’ by byla zlo¢inna a nedista. Vzdyt presné to znigilo syny Arono-
vy, ze totiz pfinesli cizi ohen. Oni v§ak v§im tim zaslepeni jej zaptisahali a naléhali
na n¢j spolu s nimi pustit se do obnovy chramu. Vynakladal na to penize, posilal na
stavbu knizata jako dozorce a odevSad nechdval piivadét femeslniky. Nic neopo-

1% Julian Apostata (Odpadlik); pozn. piekl.
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mnél, nebylo nic, o co by se nebyl pokusil a potichu postupoval dal v nadéji, ze
kdyz je pfimé&je k obéti, bude pak i snadné ptivést je kK modlosluzbé. Soucasné ten
Silenec a pomatenec doufal, ze zmaii Kristiv vyrok, ktery obnoveni chramu nepfi-
poustél. Avsak On, jenz lapa moudré v chytrosti jejich (1 K 3,19; Jb 5,13), mu dal
samotnymi udalostmi poznat, Ze BoZi rozhodnuti je neskonale mocnéjsi nez vSech-
na ostatni, a slovo Bozi Ze plati. Vzdyt jakmile podnikli sviij opovazlivy pokus a
zacali s kladenim zakladii, zemé& se pohnula, a kdyz se pokusili pokracovat ve stav-
bé, vytryskly ze zakladi mohutné plameny a mnoho kameni spalily na prach. Ale
nejen ty, ktefi tam pravé pracovali, nybrz i mnoho Zidd naplnilo zd&Seni a stud.
KdyzZ se o tom dozvédé€l cisar Julian, jakkoli byl Silenému projektu oddan, od sveho
zaméru ustoupil z obavy, ze by mohl nebesky ohen piivolat na svou vlastni hlavu.
A jestli dnes pfijdes do Jeruzaléma, spatii§ tam pouze holé zaklady, a ptas-li se po
toze se to udalo v nasi epose pred nepftili§ dlouhym €asem. Jen uvaz tak mohutné
vitézstvi. ... Nestalo se tak totiz za zboznych cisait, aby nikdo nemohl fikat, Ze to
kiestané zakazali dilo dokoncit... Ne, stalo se to v ¢ase, kdy se nasim zalezitostem
vedlo Spatné, protoZe jsme vSichni byli ohrozeni na zivotech a pfisli jsme o vSechny
svobody, protoze kvetlo pohanstvi a véfici se dilem skryvali ve svych obydlich, di-
lem uprchli do pustin a nemohli se na vefejnosti ani ukazat. A ptesn¢ to se nakonec
udalo proto, aby jim [Zidim] neziistala Zadn4 piileZitost k jejich nestoudnostem.

12. Jesté poiad, Zide, pochybujes, prestoze jasné vidis, Ze jak Kristova piedpo-
veéd’, tak slova prorokll 1 samotné skute¢nosti sveédci proti tob&? Neni vSak pfili§ di-
vu. Takovy byl tvlij narod: Od samého pocatku arogantni a zatvrzely, navykly vzdy
se pri¢it ofividnym skute¢nostem. Chces, abych proti tobé vytahl do boje s jesté
dalsimi proroky, ktefi zcela otevien¢ fikaji, Ze vaSe véc skonci, nase vSak naproti
tomu bude vzkvétat, Ze se po celém svété rozsifi uctivani Krista a Ze bude zaveden
jiny druh obéti poté, co vase obét’ bude zrusena? Poslys tedy Malachiase, ktery byl
pozd¢jsi neZ ostatni proroci. Neptredkladam uz totiz svédectvi Izajase €i Jeremiase,
ani zadnych jinych, kteti zili pred obdobim zajeti, abys nemohl tvrdit, ze zlo, jez
predpoveédeli, se udalo v exilu. Naopak uvadim proroka, ktery zil po navratu z Ba-
bylonu i po obnové mésta, a zjevné prorokoval o tvé zalezitosti.

Vzdyt poté, co se [Zidé] vratili, obnovili mésto, znovu vystavéli chram a pfina-
seli obéti, Malachias, pfedpovidajici soucasné zpustoseni i budouci zruSeni obéti,
V osob¢ Bozi pravil: «Nemdm zalibeni ve vas, pravi Hospodin zastupti, a obéti ne-
pfijmu z ruky vasi. Nebot’ od vychodu slunce az na zapad jméno veliké jest mé me-
zi narody; na kazdém misté bude obétovano. Ale vy je poskvriujete» (Mal 1,11).
Kdy Ze se to, Zide, stane? Kdy bude Bohu na kazdém misté pfinasena obét? Nejsi
schopen uvést Zadnou jinou dobu, nez po ptichodu Kristal Kdyby to totiz nebylo
predpovédeéno pro tuto dobu, kdyby prorok nemluvil o nasi obéti, nybrz o zidovské,
pak by fecené proroctvi dokonce odporovalo Zakonu (Dt 16), protoze Mojzi§ zapo-
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vida obétovat na jiném misté nez na tom, které Bith vyvolil, a protoze On onu obét’
omezil na jedno jediné misto, odporuje prorok zdanlivé MojziSovi tvrzenim, ze za-
palnd 1 Cista obét’ bude pfinaSena na kazdém misté. Piesto zde neni naprosto zadny
rozpor, ani odlisnost nazort! Onen mluvil o jedné obéti, tento prorokoval 0 druhé.
Z ¢eho to vyplyva? Jednak z toho, co jiz bylo feceno, a jednak z vétsiny dalSich pfi-
znaku. Ale pfedevs§im ze samotného mista, protoZe nikoli v jednom jediném meésté,
jako u Zidd, nybrz «od vychodu slunce az na zapad» se rozsiti piedpovédéna boho-
Sluzba; a kromé& toho na zdklad¢ obéti, kterou piece nazyva «Cistou», lze poznat,
0 ¢em mluvi. A kone¢né i z osob obétujicich. Prorok totiz netekl ,,v Izraeli®, nybrz
«mezi narody». Proto by ses nemél domnivat, ze tento druh uctivani Boha se zavede
pouze v jednom, dvou nebo ve tiech méstech; prorok nefika jen ,,na kazdém misté®,
nybrz «od vychodu slunce az na zapad», aby tim ukazal, ze se evangelium zmocni
byla necdistd, ne snad na zaklad¢ své povahy, nybrz pro umysl obétujicich, a proto
fekl: «Kouf [obétin] jest mi odporny» (Iz 1,13). A co tekl Pavel o Zakonu a milosti,
ze neni oslaveno to, co oslaveno jest [ve Starém zakonu], proti pfenesmirné slaveé
[Nového zakona] (2 K 3,10), to fikdme my plni divéry i zde, Ze totiz — vV porovnani
S onou — jen tato smi byt nazyvana Cistou obéti. Vzdyt' se obétuje nikoli koufem a
palenim tuku, nikoli krvi a vykupnym, nybrz skrze milost [svatého] Ducha. Poslys
proto 1 dal$i proroky fikat totéz: Bohosluzba se jiZ nenaznacuje mistem, nybrZz na-
ptisté ji budou vSichni lidé poznavat. Sofonid$ to fik4 totiz nasledovné: «Hrozny
bude Hospodin na né&, zni¢i vSechny bohy zemé&, a klanéti se bude jemu kazdy z
mista svého» (St 2,11). To vSak nebylo dovoleno MojziSovym piikazem ob¢ctovat
na jednom jediném misté. KdyZ tedy proroci promlouvaji a ty je slysi§ porokovat,
ze lid¢ jiz nadéle nemaji byt sehnani do jednoho jediného mésta a mista, nybrz kaz-
dy Ze ma ve svém domé¢ uctivat Boha — jakou jinou dobu k tomu mutizes uvést, ne-li
souc¢asnou? Poslys prece, jak se shoduji evangelia i apostolové s proroctvim. Tento
[prorok] pravil: «Pan se zjevi»; apostol fika: «Zjevila se spasna milost Bozi vSem
lidem a uci nas». Tento fika «mezi narody», onen «vSem lidemy». Tento pravi: «zni-
¢i vSechny bohy zemé»; onen: «uci nés, abychom odieknouce se bezboZnosti a svét-
skych zadosti, sttizlivé a spravedlivé a pobozné byli zivi na tomto svété» (Tt 2,11).
A znovu pravil Kristus Samaritance: «Zeno, V& mi, Ze prichazi hodina, kdy nebu-
dete se klanéti Otci ani na této hofe, ani v Jerusalém¢. Biih [Otec] je duch, a kdo jej
vzyva, musi jej vzyvat v duchu a pravdé» (J 4,21). To tekl proto, aby zrusil nezbyt-
nost dodrZzovani mista a zavedl vzneSeny, duchovni druh bohosluzby. Ze vseho te-
geného lze znovu prokazat, ze u Zid neni ani ob&t, kn&Zstvo ani kral. Vzdyt' toto
vSechno je pfedevsim prokézéano faktem zni¢eni mésta. Piesto zde mizeme uvést i
proroky, ktefi to vyslovné tikaji — ale vidim, ze jste jiz délkou kdzani unaveni a ne-
chtél bych vypadat jako ten, kdo vas prili§ zatézuje bez diivodu a uzitku. Proto sli-
buji, ze Si [0 jesté neprobranych vécech] promluvime nékdy jindy, a prosim vas,
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abyste své bratry odvraceli od bludu a privadéli je k pravdé. Nic by totiz neprospélo
naslouchat zde, pokud by také nebyly i skutky ve shod¢ s vyse fecenym. Vzdyt' co
zde zazn€lo, nebylo vlastné feCeno pro vas, nybrz pro nase ochoielé: aby tedy oni,
poté, co se to od vas dozvédi, se osvobodili od svych Spatnych navyk, praktikovali
upfimné a pravé kiestanstvi a uprchli ze zvracenych shromazdéni Zidt — jak téch
ve mésté, tak i na predméstich — jako z pelesi lotrovskych a sidel démont. Nezane-
dbavejte proto svoji spasu, nybrz ¢inte svédomité vSechno a piivadéjte choré zpét
ke Kristu, abyste za to pfijali jak v tomto svéte, tak i v budoucim zivoté odmeénu,
ktera nekoneéné pievysSuje naSe dobré skutky skrze milost a dobrotivost Pana nase-
ho JeziSe Krista, jemuz a skrze Otce i Ducha Svatého budiz ¢est a chvala nyni i na
veéky. Amen.
Sesté kazani proti Zidim

1. (Svetec nejdrive vyznava, ze v boji proti judaismu chce pokracovat, i kdyz je
jeho hlas tentokrat ochraptély. Poté pristupuje k jediné myslitelné kritice: okolnost,
Ze kdze proti Zidim o svatku mucednikii, nemd v sobé nic nevhodného, protoze svati
mucednici, ktert svou krev prolili jako nasledovnici Zidy krvavé ukiizovaného Pa-
na, si toto kdzani jisté radi vyslechnou.)

2. Ze tedy poroba Zidu diive vzdy svym &asem skonéila, coz proroci také pred-
povédéli a nepiesli mlcenim, to jsme jiZz dostatecné objasnili, protoze jsme si ukaza-
li, Ze vSechna zajeti byla proroky predpovédéna: jako prvni v Egypté, poté v Baby-
lonu a tieti za Antiocha Epiphana. Prokézali jsme totiz, Ze pro kazdé z nich je v Pis-
mu svatém piedpovédeéno misto i doba. Pro soucasné zajeti v§ak zadny prorok neur-
&il Casovy usek. Ze viak piijde a vechno zpustosi, Ze navic panovani i naboZenstvi
ptrejde [na jiné a jinam] a kdy k tomu dojde po navratu z Babylonu, to ptedpovedél
Daniel.

Jinak ani on, ani zadny z ostatnich prorokt neodhalil, Ze zajeti n€kdy skon¢i a to-
to zlo zde Ze by mé¢lo n¢kdy ustat... Ba pravé naopak prorokoval, Ze fe¢ena poroba
ma potrvat az do konce. Je to dosvédceno v§im, co jsme zde jiz fekli, a sam Cas, kdy
se toho tolik stane, neukazuje dodnes zadny naznak, zadny pocatek obratu k lepsi-
mu, a to i piesto, Ze se Zidé opakované pokouseli o obnovu chramu. Vzdyt' poprvé,
podruhé i potieti za Hadriana, Konstantina i Juliana jejich pokus ztroskotal, a to po-
nejprv skrze vojaky, a poté znovu ze zakladu vytrysklym a odstrasujicim ohném...
Nicméné bych se jich rad zeptal: Pro¢ jste po tak dlouhém pobytu v Egypté dostali
zpét svou vlast, po novém odvedeni do Babylonu jste se vratili do Jeruzaléma, po-
obéti, oltaf, svatyni i vSechny n¢kdejsi distojnosti, zatimco dnes se naopak nic ta-
kového ned¢€je? A to i piesto, Ze od té doby uplynulo sto, dvé sté, tii sta, ba dokonce
Ctyfi sta i1 vice let — nikde nevidime ani naznak obratu, ba naopak, vaSe véc se na-
prosto zhroutila, a ani ve snu nemuzete chovat néjakou nadéji jako diive. Kdyby
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oviem Zidé zmitiovali své h¥ichy a fikali: ,,protoZze jsme hiesili proti Bohu a urazeli
jej, proto svou zemi jiz znovu nedostaneme®, ptiznali by tedy a odsoudili sveé hti-
chy, pak bych se poznovu kazdého z nich jednotlivé zeptal: Nuze, pro své hiichy jsi
tedy, Zide, jiz tak dlouho mimo Jeruzalém? Ale co je na tom nového nebo podivu-
hodného? Zijete shad teprve nyni v hiichu, zatimco jste diive dbali na spravedInost
a dobré skutky? Nebyli jste snad jiz od prvopocatku v samych hiisich? Nebo nevy-
tyka vam snad prorok Ezechiel nes¢etné hiichy, kdyz mluvi o obou dévkach: «Oolle
a sestie jeji Oolibé jste v Egypté vybudovali nevéstinec, bésnili jste spolu s barbary
a uctivali cizi bohy» (Ez 23)? Co tedy jest¢ zbyva? Nevzyvali jste snad zlaté tele,
I kdyz se pifed vami mofie rozestoupilo, skaly pukaly a v pousti se udalo tolik zazra-
ka? Neurazeli jste snad zatvrzele Boha? A nenechali jste se snad zasvétit [modle]?
Neobétovali jste démondm své syny a dcery a neukazovali vSechny druhy hfichu i
zlo¢inu? Nepromlouval snad k vam prorok v Bozi osobé: «Ctyficet roki mrzel jsem
se na to pokoleni, a fekl jsem: Lid je to mysli stale bloudici» (Z 94,10)? Jak se moh-
lo stat, Zze se Biih tehdy od vas neodvratil, nybrz i po pobiti vasich synd, po modlo-
sluzbé, po tak hroznych S$patnostech i nepopsatelné nevdécnosti dokonce jesté pfti-
pustil, Ze byl mezi vami prorok, velky Mojzis, ktery €inil znameni a divy; Ze se vam
stalo, co zadnému jinému smrtelnikovi: Ze se totiz nad vasimi hlavami jako stfecha
rozprostiel oblak, Ze namisto lampy Sel pfed vami [obla¢ny sloup], Ze vam nepia-
tel¢ z vlastni viile uhybali, Ze jste mésta dobyvali témét jen himénim zvuka? Nepo-
ticbovali jste zbran¢, valecné polnice, zadny boj, naopak jste jen zatroubili na po-
zouny a zdi [Jericha] se samy od sebe rozboftily. Byla vam dokonce poskytnuta nova
a neslychana potrava, o niz prorok v uzasu zvolal: «Andélsky chléb jedl ¢lovek, do
syta potravy jim seslal» (Z 77,25). Reknéte mi tedy, z jakého divodu jste tehdy ne-
dbali Boha, uctivali jste modly, obétovali déti, kamenovali proroky a dopoustéli jste
se nescetnych zlo¢inti? Byl snad Blh tehdy jiny nez dnes? Neni naopak tentyz, kte-
ry tehdy fidil ony véci a také nyni pasobi to, co se déje? Kdo byl tedy vinen, Ze Bo-
zi dobrotivost k vam tehdy ptimo piekypovala, ale nakonec se od vas odvratil a vy-
dal trvalé potupé? Vzdyt kdyz se nyni od vas odvratil pro vase provinéni, musel by
tak tim spiSe ucinit jiz tehdy. Kdyz vas vSak snasel tehdy, kdy jste zapomnéli na své
povinnosti, musel by vas tim spiSe strpét nyni, kdy vam nedovoluje se né¢eho tako-
vého dopoustét. Pro¢ vas tedy jiz nemuze vystat? Pokud se ostychate uvést divod
toho, ja vam jej jasné pojmenuji, vlastn€ ne ani ne tak ja, jako sama skute¢nost.

Od té doby, kdy jste zabili Krista, co jste vlozili svou ruku na Pana a prolili jeho
drahocennou krev, vam jiz nezlstava nadé¢je na zlepSeni, ani na odpusténi, ani na
o¢isténi. Jiz diive jste z opovazlivosti spachali nasili na sluzebnicich Pané, na Moj-
Zi8i, Izajasi a Jeremiasi; prestoze to byl rouhaésky ¢in, nedosahla tehdy vase opo-
vazlivost jesté samotného vrcholu zla. Nyni jste vSak jiz ptekonali v§echny zlo¢iny

vewvr

bésnili proti Kristu, trpite nyni t€zkymi tresty. Vzdyt’ neni-li to pficina vasi potupy a
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hanby, Ze vas Blh tehdy snasel, kdyz jste zabijeli své déti; jak to, Ze se nyni od vas
odvratil, kdy jiz nic takového nedélate? To proto, ze jste se zabitim Krista dopustili
mnohem vétsiho a hroznéjsiho zlo¢inu, nez kdyz jste pobijeli své déti a piestupovali
vSechny zakony!

3. A mimoto odvazujete se i nadale Jej nazyvat podvodnikem a porusovatelem
Zakona, namisto toho, abyste se rad&ji nékam potichu stahli a skryli, vy Zidé, ktefi
vlastnima oc¢ima hledite na tak zjevnou pravdu? Kdyby totiz Jezi$ byl podvodnik a
porusovatel Zakona, jak vy tvrdite, nebylo by jen spravedlivé, aby se vam za jeho
zabiti dostalo dokonce chvaly? Vzdyt Finees zabitim jediného muZe usmifil Bozi
hnév proti celému narodu. «Tu povstal Fineesy, je psano, «a ukojil ho [hnév Boha],
i byla [Jeho] rana zastavena» (Z 105,30)... Jestlize Finees zabitim jediného muze
uchranil tolik lidi pfed Bozim hnévem, tim spiSe by vam muselo byt pfic¢teno k dob-
ru, kdyby ten, kterého jste uktizovali, opravdu byl prestupovatelem Zakona. Pro¢
tedy, ptam se, byl Finees po zabiti jednoho ptestupnika Zakona povazovan za spra-
vedlivého a odménén knézstvim (Nu 25,7)? Kdyz jste vSak vy piivedli na kiiz, jak
fikate, podvodnika a bufice proti Bohu, jak je mozné, ze se vam za to nedostalo od-
meény, ani cti, nybrz néceho jest¢ mnohem horsiho nez poteé, co jste zabijeli své deé-
ti? Neni snad i tém nejméné chapavym zcela zjevné, Zze na vas dopadl takovy trest
proto, ze jste vztahli ruku na Spasitele a Pana svéta? A nyni se nehlasite k odpo-
védnosti za vrazdu a dodrzujete sabat, zatimco tehdy jste jej sami porusovali. Bih
vSak skrze JeremidSe predpovédél, Ze usetii vaSe mésto, pokud prestanete o sabatu
vnaset bfemena do Jeruzaléma (Jr 17,21). Nyni tak necinite a o sabatu bfemena ne-
nosite, ale presto se Buih s vami nechce smifit. Vase hiichy byly totiz nejvétsi ze
vSech, takze i vase dnesni omlouvani za né je marné. Vzdyt nikoli za ostatni poru-
Sovani ptikazli vSedniho zivota, nybrz za onen zlo€in nyni klesate pod takovym ne-
Stéstim. Kdyby tomu bylo jinak, nebyl by k vam Blh vlidné;si, 1 kdyzZ jste se dopus-
tili bezpoctu jinych hiichti? Piestoze to jasn¢ vyplyva ze vseho feceného, objasnim
véc jesté zietelndji tim, co nyni feknu. A co Ze to je? Casto jsme slyseli promlouvat
Boha skrze proroky k vasim predkim: «Sice jste byli hodni nes¢etnych ran, ale ne-
¢inim tak kvili svému jménu, aby nebylo mezi pohany znesvéceno», a dale «Ne
kvuli tob¢ to Cinim, lide izraelsky, nybrz pro své jméno». Smysl feCeného je vsak
takovy: Zaslouzili byste sice t€zké tresty, ale aby nikdo nemohl fikat, ze Bih nem¢l
dost sil k zachrang Zid@ a vydal je do rukou pohantl, poméham vam a peduji o vas.
Kdyby tedy Kristus, kterého jste ukfizovali, opravdu byl porusovatelem Zakona,
pak by vés prece Biih i pfes vase nescetné hiichy ochranil za tim Gcelem, aby jeho
jméno nebylo pospinéno, a jej [Krista] by [v takovém piipadé] nepovazoval za ni-
koho velikého. Kdyz totiz vidime, ze Blih kvili své cti piehlizel hiichy, udélal by to
tim spiSe nyni: Akceptoval by jak feCené zabiti, tak by i smazal mnozstvi vasich
provinéni. Protoze se vSak podle vSeho od vas navzdy odvratil, je zjevné, ze svym
hnévem chce i t€ém nezarputilej$im a nejdrzej$im ukazat, ze On, kterého jste zabili,
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nebyl porusovatelem Zakona, nybrz jeho samotnym zakladatelem, a Ze k vam ptisel
jako darce nescetnych dobrodini. Proto také vy, ktefi jste se na ném tak nicemné a
bezbozné provinili, setrvavate vV ostudé a hanb¢; naproti tomu my, ktefi jej vzyva-
me, vas vSechny Vv dlstojnosti prevySujeme a jsme milosti Bozi vaZzeng;si a také
poctdni vys§i distojnosti nez vy. Ale z &eho plyne, fikaji [Zidé], Ze Bth nas zapu-
dil? Ptam se vas, zda je viibec jesté tieba to slovy dokazovat? — Tam, kde véc sama
tak hlasité vola, kde svédci ruiny vaSeho mésta 1 zniCeni chramu, jeSté si zadate
slovnich ditkazi? Ale to nam, namitaji, udélali lidé, ne Blh. Ne, pfedevSim to zpii-
sobil Buh! Jestlize to piipisujes lidem, pak povaz, Ze byt’ by se toho i ¢lovék odva-
zil, zda by se to Bohu neznelibilo? KdyZ totiz barbar vytahl a vedl s sebou celou
Persii v nadé&ji, ze kazdého napadne a celé mésto obklicil jako pevnou siti, nebylo
snad tehdy — fikam tehdy, kdyz k vam byl Biih jesté milostivy — bez valky a bez
boje zabito sto osmdesat pét tisic asyrskych vojakli a ostatni se jenom stézi zachra-
nili zoufalym utékem? A také dalsi nespocetné valky nechal Bih dojit ke stejnému
vysledku. Proto ani nyni, kdyby to nebyl On sam, ktery vas zcela opustil, by pouzi
lidé nedokazali vase mésto pobofit a chram zpustosit, vase nestésti by tak dlouho
netrvalo a vSechny vase snahy o obnovu by nebyly marné.

4. Pfesto vam chci nejen timto, ale 1 jesté jinak ukazat, Ze vam to neudé€lali ze své
vlastni moci fims$ti cisafi, nybrz ze to vy jste rozhnévali Boha, ktery vas opustil.
Kdyby totiz to, co se tehdy stalo, bylo jen dilem ¢lovéka, muselo by vase nestésti
skoncit zdhubou [neptatel] a vase hanba by nepokracovala. Vzdyt’ si jen vezméme,
co sami fikate: Zdi byly strzeny lidmi, mésto zni¢eno lidskou rukou, oltat byl zde-
molovan lidmi; stalo se pak také skrze lidi, Ze jiz nejsou Zadni proroci? Odstranili
snad také oni [lidé] milosti Ducha? Znicili lidé vSechno to, co u vas bylo tctyhodné,
jako tfeba od smirného oltafe zvuéici hlas, moc pomazani i projevy shiry, k nimz
dochazelo na zakladé zateni drahokamu [efodu] knéze? Vzdyt [tehdejsi] zidovské
naboZenstvi rozhodné nemélo pouze pozemsky ptivod, nybrz ptislo mnohem vzne-
Sengji shiry, z nebes... Napiiklad dovolovalo pifinaSeni obéti. Oltaf byl ovSsem zde
dole, stejné jako obétni mec, obétni diivi i obétujici knézi; naproti tomu ohen, ktery
do svatyné pfichdzel a mél stravit obétovana zvitata, pochazel shiry. Nebyl to ¢lo-
vek, kdo vnesl ohent do chramu, nybrz shiiry ptichdzejici plamen dokoncil obétni
sluzbu. A kdykoli se mélo néco zjistit pomoci smirného oltare, ozval se hlas ze stie-
du cherubint a prorokoval budoucnost. A znovu to z drahokami na hrudi veleknéze
zazatilo — fikali jste tomu poselstvi — a vypovidalo o budoucnosti. Kdykoli byl na-
vic nékdo pomazavan, snesla se milost Ducha a vstoupila do svatého oleje. ... Ten
v§ak spravovali proroci. Casto dokonce i mlha a dym zahalily svatyni. Aby tedy
Zidé drze nepfipisovali Elovéku zpustoseni svych instituci, pripustil Bih nejen zbo-
feni mésta a znieni chramu, ale odejmul jim i to, co bylo nebeského pivodu, tedy
ohen, hlasy, z kamenti vychazejici tipyt i vSechno ostatni toho druhu. Kdyby ti tedy
Zid tikal: To lidé proti nam val&ili, lidé nas poniZili, pak mu odpovéz: Lidé by jisté
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nevalcili, kdyby to Bith nebyl dopustil. Dobré, klidn€ ptipustme, ze to lidé pobotili
vaSe zdi — zakéazal snad néjaky Cloveék ohni sestupovat z vySin? Zabranil snad ¢lo-
vék hlasu, aby byl jako obvykle slySet od smirného oltafe? Odstranil snad pouhy
Clovek poselstvi z drahokamil veleknéze, kné€zskd pomazani 1 vSechno ostatni? Ne-
odebral vam toto vSechno naopak sam Buh? [Odpovéd’] je kazdému jasna, ale z ja-
kého diavodu to odebral? Neni snad ziejmé, Ze tak ucinil proto, Ze si vas zosklivil,
protoze se od vas naprosto odvratil? To v zadném piipadg, ¥ikaji [Zidé], nybrZ pro-
to, Ze jsme jiz neméli své hlavni mésto, nemame ani tyto véci; ale pro€ je [mésto]
jiz nemate? Ptece proto, Ze vas Biih opustil!

Ano, abychom jejich nestydaté tlamy jesté pevnéji zavieli, chceme zde nejen své-
dectvimi Pisma prokdazat, ze nikoli zbofeni chramu bylo pfi¢inou proroky piedpo-
védéného zniceni ostatnich véci, nybrz ze to pro jejich bésnéni proti Kristu na né
dopadlo mnohem vice ran nez tehdy, kdy vzyvali zlaté tele. Vzdyt kdyz Mojzis vy-
konaval prorocky ufad, neexistoval ani chram, ani oltaf, ale i kdyz Zidé setrvavali
Vv nespocetnych zlo¢inech a rouhanich, dar proroctvi presto neustal. Naopak byl
dan nejen tomuto velkému a vynikajicimu muzi, nybrz i dal$im sedmdesati proro-
kim, a nejen to; po ziizeni chramu i zavedeni veskerého kultu, a poté po vyplenéni
chramu a odvedeni do exilu byli v Babylonu Ezechiel a Daniel, ktefi jakkoli neza-
hlédli svatyni, ani nepfistupovali k oltafi, nybrz zili v zemi barbarti a ve spolecnosti
necistych lidi, byli pfesto naplnéni Duchem. Prorokovali dal o budoucnosti, a to
0 mnohem podivuhodnéjsich vécech, nez byly ty, které predchazely, a vidéli Bozi
hled, protoze jej vidét sméli. Povézte mi tedy, Zidé: pro¢ ted’ nemdte Zddného pro-
roka? Neni to snad viditelnym dikazem toho, ze se Buih od vasich zalezitosti odvra-
til? Pro¢ se vSak od vas odvratil? Znovu je jasné, Ze [tak ucinil] kvlli Uktizované-
mu a pro vase bezbozné rouhdni. Z ¢eho to vyplyva, ptas se? Z toho, zZe jakkoli jste
diive zili bezbozné, dosahli jste vSeho, ale nyni, kdy po uktizovani [Krista] se zdate
zit Cestnéji, dopadaji na vas t&€zsi tresty, a jiz nemate to, co jste diive méli.

5-6. (Ddle se v kazani z nejriiznéjsich starozdakonnich pasazi ukazuje na zavrzeni
pokristovského Zidovstva, zvldsté pak z faktu skonceni dronského knézstvi, prestoze
ve Starém zdakonu bylo vyslovné zavedeno Bohem a dokonce | ovéreno zdzrakem.)
Vidig, Ze dfive byvali knéZi ustanovovani? Nyni ale viechno to, co se u Zid déje,
jsou jen pouhé hratky a smés$né véci, ostuda a darebactvi plné ohavné bezboznosti.
A ty chces nésledovat takové, ktefi zatvrzele délaji vSechno to, co odporuje Bozim
piikdzdnim? Do jejich synagog chodi§? A nebojis se, Ze by t€ mohl seZehnout blesk
z nebe? Cozpak nevis, ze i toho, kdo se nedopustil loupeze, ale byl vidén v doupéti
loupezniku, postihne stejny trest jako samotné lupice? Pro¢ vSak zde mluvim o lupi-
¢ich?

Jist¢ vite a vzpominate si, ze kdyZ u nas néktefi bezbozni lidé a Sasci svrhavali
sochy, byli tehdy nejen ti, kdo se takového zlo¢inu opovazili, ale i vSichni, kdo to-
mu jen piihlizeli, stavéni pied soud a pfisné trestani, protoze s tim mlcky souhlasili.
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Jsi vSak 1 ty pfipraven spéchat tam, kde se déje potupa Otci, kde je uraZzen Syn a
opovrhovan svaty a Zivouci Duch? Nemas strach, nedé€sis se vstupovat na nesvata a
necista mista? Povéz mi, jakou mas omluvu, na jakou shovivavost spoléhas, ze se
dobrovoln¢ vrhas do propasti?

Nechod’ na mne s tim, Ze tam je Zakon a knihy prorokti! To totiZ naprosto nesta-
¢i, aby se tim misto stalo svatym. Vzdyt' co je vétsi: Ze jsou na onom misté ulozeny
knihy, nebo Ze se vyslovuje to, co v knihéch stoji? Zcela jasné je lepsi, kdyz to, co
je v knihach psano, mas v tstech i v mysli... Povéz mi proto: kdyz d'abel cte to, co
stoji v Pismu, jSOU tim jeho usta svatd? To jisté nebudes$ tvrdit; naopak, d’abel i po-
tom zlstava tim, ¢im byl. A jak se to ma s démony? I kdyby kazali a fikali: «Tito
lidé jsou sluzebnici Boha nejvyssiho, oni zvéstuji vam cestu ke spase» (Sk 16,17),
budeme je snad proto pocitat k apostolim? To jisté ne; naopak si je budeme osklivit
a nenavidét je. Kdyz tedy vyfcena slova naprosto neposvécuji, posvécuji snad ulo-
zen¢ knihy? V Zadném ptipad¢€ ne! Co tedy s tim? Pravé proto si osklivim synago-
gu, ze méla Zékon a proroky, a nyni si ji hnusim jesté vic, kdyZz nic z toho jiz nema.
Jak je to mozné? ProtoZe oni [Zidé] si ze vieho udélali jen material k podvodu a na-
vnadu na prostomyslné. Nevyhnal snad Pavel zlého ducha spiSe proto, Zze mluvil,
nez ze mlcel? «I rozmrzel se Pavel a obrativ se fekl duchu: ,,Pfikazuji ti ve jménu
Jezise Krista, abys od ni vySel!“» (Sk 16,18) Pro¢? Protoze [duch] kiicel: «Tito lidé
jsou sluzebnici Boha nejvyssiho». Kdyby totiz [zli duchové] mléeli, nemohli by lidi
svadét a klamat. Oni vSak mluvili a chystali se zlakat a pfesvéd¢it mnoho prost’ac-
ki, a to pfirozené proto, aby ti jim pak uvéfili i jiné véci. Aby otevieli dvete svému
klamu a mohli posléze tim spolehlivéji lhat, ptimisili do svych slov i néco malo
pravdivého, podobné jako travic, ktery namichd smrtonosny jed, ale okraj poharu
pomaze medem, aby bylo zlo tim snadné&ji ptfijiméano. Svaty Pavel se vSak rozhnéval
a pospisil si umlcet je ptfedevSim proto, Ze si drze piisvojovali autoritu, ktera jim
naprosto nepiislusela. Z téhoz diivodu si také tolik osklivim Zidy: Pfestoze maji Za-
kon, porusuji jej, a tim se snaZi naldkat prostsi lidi. Nemohli se dopustit Zddného
hrozn¢jsiho zlocinu, nez kdyz se prici Kristu, piestoze i véreji prorokiim. Nyni se
vSak pripravili o veSkerou nadéji na spasu, protoze Se na jedné strané holedbaji, ze
véteji prorokiim, a na druhé strané hanobi a urazeji toho, ktery jim byl tymiz proro-
ky predpovéden a hlasan.

7. Zkratka a dobfe, pokud si mysli§, ze misto je svaté tim, Ze tam lezi Zakon a
knihy proroku, pak ti nezbyva nic jiného, nez povazovat za svaté i obrazy a chramy
bazku. Vzdyt kdyz izraelité valcili, sebral jim vitéz v Azotu archu imluvy a odnesl|
ji do svého chramu (1 Kr 5). Byl snad ten chram svaty proto, ze v ném stala archa
umluvy? To v Zadném piipadé€; zlstal nesvaty, necisty. Také se to zahy ukdzalo sa-
motnymi udalostmi. Aby nepfatelé poznali, ze jim ptipadlo vitézstvi nikoli na za-
klad¢ Bozi nemohoucnosti, nybrz pro Spatnost a zlobu téch, kteti Jej uctivali, pro-
kazala dobyta archa imluvy i na cizi padé svou moc tim, ze po dvakrate svrhla
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modly na zem a rozttistila je. Bylo tedy zcela vyloucené, aby archa takové misto po-
svétila, nybrZ je naopak zni¢ila. Kde je vsak zde u Zidd archa umluvy, kde nemaji
smirny oltaf, kadidla, celopal, Zadnou jinou obétinu a rovnéz nic ze vSeho ostatniho,
co délalo archu tak uctyhodnou? Osobn& mi schranka [s Térou], kterou nyni Zidé
maji, nepiipada o nic lepsi nez obycejné truhli¢ky, které se prodavaji na trhu, ba do-
konce jesté horSi. VZdyt’ tyto nemohou uSkodit nikomu, kdo k nim pfistoupi, ona
vSak Skodi kazdému kazdodenn¢. «Bratii, nebud’te détmi co do soudnosti, nybrz co
do Spatnosti bud'te ditkami» (1 K 14,20), osvobod'te ty, ktefi nad témito vécmi zas-
nou, a poucte je, ceho se je tfeba bat, a co uctivat, ne vSak tuto schranku. Poucujte
[je] naopak, Ze dochazenim za ni a svym sklonem k jiz neCasovému zidovstvi zne-
svécuji Bozi chram. «Odlouceni jste od Kristay», je psano, «kteti hledate ospravedl-
néni v zdkoné; vypadli jste z milosti» (Ga 5,4). — To vSak znamena obévat se, aby-
chom v soudny den neuslyseli: «Neznam vas, odejdéte ode mne» (L 13,27), protoze
jste se stykali s témi, ktefi mne ukfiZovali. Znovu jste proti mé vili zavedli svatky,
jez jsem prohlasil za zastaralé, a spéchali jste do synagog Zidd, kteii proti mné bez-
bozn¢ jednali a prestupovali Zakon. Vzdyt i jejich ctihodny chram, ktery obsahoval
tak mnohé svaté véci, jsem proménil v hromadu trosek; vy jste vSak nadale uctivali
pelese lotrovské a doupata netesti. Vzdyt jiz tehdy, kdy jesté existovali cherubini 1
archa imluvy, a kdy jest¢ zarila nadhera Ducha [svatého], Kristus fekl: «Zdali tedy
pokladate za peles lotrovskou diim tento [chram], ktery ma moje jméno?» (Jr 7, 11).
Oni totiz svou nespravedlivosti a krvavymi ¢iny ze synagog odstranili v§echno
uctyhodné a bohulibé, a péstuji tam nicemné nabozenstvi. Vzdyt' byl-1i chram jiz
tehdy pelesi lotrovskou, kdy mé¢l jeste sviyj status, jak mize§ nyni navstévovat bor-
del, semenisté htichi, zkdzu dusi, propast naprosté zavrzenosti a misto, které lze
nakonec pojmenovat jakkoli. Touzi§ vidét chram? Nechod’ do synagogy, nybrz bud’
sdm chramem. Jeden jediny chram v Jeruzalémé& Buh znicil, avSak ziidil nespocet
mnohem ctihodngjSich. «Nebot vy jste chramem Boha zivéhoy» (2 K 6,16). Takovy
chram zkrasli, vyzen z néj kazdou Spatnou myslenku, a tim bude§ vzacnym tdem
téla Kristova, chramem Ducha [svatého]. A jako ty, vidi$-1i chudého, jej prosté ne-
mine§ bez povSimnuti, stejné tak vidis-li n€koho jit do synagogy, jej nepichlédnes a
slovy ho privedes zpét do Cirkve. To je neskonale vétsi almuzna nez deset tisic ta-
lentll — co fikdm ,talenti* —, vétsi, nez cely nas viditelny svét. Clovek je totiz cen-
n¢jsi nez cely svét: vzdyt’ kviili nému je stvofeno nebe, zemé a mote, slunce i hvéz-
dy. Uvaz proto, jak velka je dlistojnost toho, o jehozZ spasu jde, a nezanedbavej péci
0 n¢j. Vzdyt’ byt i nékdo daroval nezmérné mnozstvi penéz, neucinil by ani zdaleka
tolik, jako ten, kdo zachranuje jednu dusi a vede ji od bludu k zbozZnosti. Kdo dal
chudému, utisil hlad; kdo napomenul a pokaral judaizujiciho, vyplel rouhéani a zlo-
¢in. Onen se postaral o uleh¢eni, tento vSak odstranil zlo. Prvni osvobodil télo od
bolesti, druhy vsak vyrval dusi peklu. Ukazal jsem vam nesmirny poklad — nezmes-
kejte jej ziskat! Neni vam tieba ptedstirat chudobu a stavét se potfebnymi; je tieba
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pouze uzivat slov a mluvit. Nebud'me proto lenivi, ale naopak sledujme horlivé a

piln¢ nase bratry, a jakmile je dostaneme — V piipad¢ potieby i proti jejich vili — do

svého domu, pfipravme jim hostinu, a poté co se jasné prokaze, ze se polepsili, ra-

dujme se, Ze i oni pro sebe ziskali vé¢né dobro a milost Pana naseho Jezise Krista,

jemuz bud’ skrze Otce s Duchem Svatym ¢est od tohoto ¢asu az na véky. Amen.
Sedmé kazani proti Zidim

1. Unavil vas snad jiz a omrzel zapo¢aty boj proti Zidim? Nebo si piejete, abych
I dnes znovu pojednal o témze tématu? Piestoze jiz bylo fe¢eno hodné, myslim si,
ze 1 tak chcete znovu slyset o stejnych vécech. Vzdyt koho neomrzela laska k Jezisi,
neunavi jej nikdy ani zapocaty boj proti téem, kdo Krista nendvidéji. A kromé toho
je nam i jinak takového kazani zapotiebi: je§té nam zde totiz chybéji svatky Zidu.
znivaji v komediich, a jejich pisty jsou skodlivéjsi nez obzZerstvi a pitky, stejné tak
nejsou stanky, které se u nich nyni zfizuji, o nic ctihodnéjsi nez krémy, v nichz se
schazeji dévky a hraci. Nikdo vSak neodsuzuj tuto fe€ jako pftili§ smélou. Bylo by
naopak nejhorsi opovazlivosti a zlem smyslet jinak. Jestlize totiz bojuji proti Bohu
a vzpiraji se Duchu Svatému, pro¢ by nemél byt o nich vynasen takovy soud? Re-
ceny svatek stanka byl kdysi uctyhodny, protoze se slavil podle Zakona a na Bozi
ptikaz. [Nyni] vSak jiz takovym neni, protoZe jeho veskera diistojnost zmizela tim,
li, se nyni tvafeji, ze je dodrzuji. Naproti tomu my ctime Zakon tim, Ze jej jako sta-
fim znaveného ¢lovéka nechavame v klidu odpocivat, a v nevhodny jiz pro n¢j ¢as
jej nenutime k soutéZeni. Ze jiz minul ¢as Zakona — ne viak starého naboZenstvi —,
to jsme si zde jiz dostateCn¢ prokazali. Dnes si tedy jen dikladné probereme, co
jeste zbyva. V zéasade staci, co jsem jiz ze vSech prorokl prokazal, ze totiz je poru-
Senim Zakona a rouhanim nyni ¢init néco takového mimo Jeruzalém. Vzdyt i kdyby
bylo pravdou, co Zidé vzdy a viude tak hrdé mumlaji, Ze totiz své mésto v budouc-
nu znovu ziskaji, presto tim nemohou byt zprosténi obzaloby ze zlo¢inli poruseni
Zakona.

Kromé toho je prokézéano, ze ani obétni ritudly jiz nemohou mit moc Zakona, ani
jeho ¢asti. Jako prvni totiz Zakon ur€uje, ze kazdy izraelita muzského pohlavi musi
tiikrat za rok vstoupit do chramu (Ex 23,17). Po rozboteni chramu je to nemozné.
Déle [Zakon] ptedpisoval, Ze trpici vytokem semene, malomocni, rodicky a men-
struujici museji obétovat (Lv 15). Ani to v8ak jiz neni mozné, protoze chybi misto a
navic neni ani oltaf. [Zakon] ptikazal zpivat posvatné hymny, a my jsme si zde jiz
ukdzali, Ze je to kvlli mistu zakdzéno, protoZe i sami proroci zapoveédéli dodrzovat
Zéakon mimo Jeruzalém. (...)

2.-3. (Poté, co svaty cirkevni ucitel ve zde vypusténé druhé poloviné prvniho od-
stavce uvadi dalsi pasaze starozakonniho Pisma, aby dokazal, jak je po rozboreni
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kapitole ukazuje, Ze podle mnoha proroctvi jiz pokristovské Zidovstvo nemd knéz-
stvo, a dokonce Ze ani Zadné mit nemiize, protoze naddle existuje UZ jen jedna jedi-
na obét Jezise Krista.)

4. (V tomto odstavci je poté ukdazano, ze Stary zdkon nebyl zrusen kviili hiichiim
izraelitii, nybrz pro svou viastni neuplnost a predbéznost, zvlasteé pak pro pouze Cis-
té ukdazkovy charakter svych obéti i knézstva.) Kdyz totiz mezi proroky byl jeden,
ktery fekl, ze po Abrahamovi a jeho obéti [Melchisedecha] vznikne jiné knéZzstvo
nikoli z onoho kmene [Levi], nybrz z jiného, z n€hoz jesté nikdy knéZstvo nevyslo,
ne jiz z fadu Arona, nybrz z ¥adu Melchisedecha, je tim zcela jasné, Ze staré knéz-
stvi skoncilo a na jeho misto je uvedeno jiné, nové. ... Kdyby vSak to staré mélo
n¢kdy v budoucnu tvrdit opak, muselo by byt nazyvéano ne podle ,,fadu Melchisede-
chova®, nybrz podle ,.fadu Aronova®“. A kdo Ze nam to ¥ika? Osobné ten, ktery mlu-
vé& o obéti a Kristu, pravil: «Rekl Hospodin mému Panu: Zasedej po mé pravici»
(2 109,1).

5. Aby navic nikdo nechoval podezieni, ze snad promluvil nékdo z obecného li-
du, pak vézte, Ze to netfekl ani Jeremias, ani jiny prorok, nybrz sam [kral] David,
z ¢ehoz vidis, ze tim nemohl myslet nikoho jiného, nezli samotného Boha. Prosty
clovék by mluvil zase jen o ¢lovéku; protoze to vSak tfekl kral, nemohl pfirozené
clovéka nazvat svym Panem. Kdyby totiz David byval mluvil o pouhém ¢lovéku,
jak by mohl fici, Ze ten bude trinit po pravici nejvySsiho majestatu? O ném vsak
prohlasil: «Rekl Hospodin mému Panu: Zasedej po mé pravici, dokud nedam nepi4-
tele za podnoz tvym noham» (Z 109,1 ad.). Abys vsak krale nadale nepovazoval za
slabého a méné mocného, fika: «Ty vladni ve dni své sily» (Z 109,3). A jesté zietel-
néji dodava: «Z lina pted jittenkou zplodil jsem té». Pted jitfenkou vSak nebyl
zplozen zadny &lovék. «Ty jsi knézem na véky podle fadu Melchisedecha» (Z 109,
4; 7d 5,6). Netika tudiz ,,podle fadu Aronova“. Zeptej se tedy Zid, jak je mozné,
aby [Buih] zavedl jiné knézstvo podle fadu Melchisedecha, kdyby neodstranil staré
knézstvi? Viz proto, jak véc podava jesté jasnéji svaty Pavel. Poté, co o Kristu fekl
«Ty jsi knézem na véky podle fddu Melchisedecha», hned dodava: «O tom jest nam
mluviti mnoho, a to véci tézko vysvétlitelné» (Zd 5,11). Poté, co pokaral u¢edniky,
vysvétluje, kdo je onen Melchisedech, a uvadi ptislusny ptibeh: «Tento Melchise-
dech totiz, kral salemsky, kn¢z Boha nejvyssiho, vysel naproti Abrahamovi, kdyz se
ten vracel od porazky krall a jemu pozehnal; a tomu Abraham 1 desatky ptidélil ze
vieho» (Zd 7,1 ad.). Pak Pavel uvazuje o piikladu: «Vizte tedy, jak veliky jest ten,
jemuz i desatek dal [praotec] Abraham z véci prednich» (Zd 7,4). Netika to jen tak
bez diivodu, protoze tim chtél ukazat, Ze naSe kn&zstvi stoji mnohem vyse nez u Zi-
da. Vzdyt Abraham byl otcem Izéka, pradédem Jékoba a prapradédem Leviho, pro-
toze ten byl synem Jakoba. Od Leviho viak vyslo knéZstvo u Zidd. Avsak Abra-
ham, praotec Leviti a kn&zi Zidt pod Melchisedechem, ktery se objevil jako pied-
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obraz naSeho knézstva, zaujimal postaveni laika a dal to najevo hned dvojim zptiso-
bem: Jednak odevzdanim desatku, protoze laici jej odvadéji duchovnim, poté i tim,
ze od n¢j ptijal pozehnani, které laici pfijimaji od knézi. Uvaz tedy poznovu, jak
velka je vzneSenost naseho knézstva, protoze je jisté, ze Abraham jako patriarcha
Zidt a praotec Levitd piijal od Melchisedecha pozehnani a odevzdal mu desatek
(Gn 14). VZdyt’ jiz Stary zdkon mluvi o tom, Ze Melchisedech Abrahdma pozehnal
a ptijal od n¢j desatek. Poté Pavel pokracuje: «Vizte tedy, jak veliky jest.» Kdo?
«Melchisedech, jemuz 1 desatek dal Abraham z véci ptednich, on, patriarcha. A za-
jisté ti, ktefi ze synti Leviho dostavaji knézstvi, maji ptikaz, aby podle zakona brali
desatky od lidu, to jest od svych bratii, a¢koliv i oni vysli z beder Abrahamovychy»
(Zd 7,4 ad.). Tim v$ak mini nasledujici: Levité, ktefi jsou Zidovskymi duchovnimi,
obdrzeli podle Zakona piikaz brat desatky od ostatnich Zidd. | kdyz vsichni pocha-
zeji od Abrahama, jak Levité, tak i ostatek néroda, ptesto od svych bratri dostavaji
desatek. Naproti tomu Melchisedech, ktery z nich nepochazel (nebyl totiz ani z Ab-
rahama, ani z kmene Levi, nybrz z jiného rodu), sam pfijimal od Abrahama desatek.
... A nejen to, ucinil 1 jeSté néco jin¢ho; poZehnal tomu, ktery mél sam piislibeni,
tedy Abrahamovi. A ptas se, co to znamena? Ze ten (Abraham) stal hluboko pod
nim. Do jaké miry? «Beze vSeho odporu vsak to, co mensi jest, dostava pozehnani
od vétsiho» (Zd 7,7). Vzdyt kdyby Abraham, patriarcha Levitd, nebyl mensi nez
Melchisedech, ten by jej v zadném piipadé nepozehnal a Abraham by mu neodvadél
desatek. A protoze chce [Pavel] ukazat, Ze se tak stalo skrze Melchisedecha, doda-
va: «A, at’ tak dim, skrze Abrahama dal desatek i Levi, jenz desatky dostaval; pro-
toze se viak jesté nenarodil, kdyZ mu vysel naproti Melchisedech» (Zd 7,9). (Ddle
pak velky cirkevni ucitel dané téma jesteé podrobnéji rozebira.)

6. Tim je upozornéno i na to, co nadm jeste zbyvalo: Ze je zcela adekvatni, kdyz se
zménou knézstvi nastala i zména Zakona. Soucasné 1ze vyslovné prokazat, a mohli
by zde byt za svédky znovu vedeni proroci, ze Zakon byl [v Nové timluvé] pieko-
nan, spole¢ny zivot by se mél obratit k lepSimu, a ze jiz nikdy nepfijde n&jaky zi-
dovsky kral.

(Zaver kazani znovu tvori vazné napomenuti posluchaciit ujmout se svych judai-
zujicich bratrii i sester a privést je zpét k jednotné katolické vire.)

Osmé kazani proti Zidiim

1.-9. (Uzavird cyklus kazani tim, Ze véricim znovu diirazné vstépuje povinnost ve-
novat se vecné spase svych napolo k Zidovstvi odpadlych bratri i za cenu nesmir-
neho usili. Pritom svétec jesté uvddi néekteré argumenty proti tehdy zirejmé Se roz-
mahajicimu nemravu, podle néhoz pry dodrzovani Zidovskych ndabozenskych oby-
cejit napomdaha léceni chorob, a vitbec posluchace varuje, aby na Zidovstvi cokoli
shledavali za uctyhodné, velké, chvalyhodné nebo prospésné! Na konci 8. kapitoly
Jjesté znovu posluchace upozoriiuje, jakého opovrzeni se judaizujici kiestané od Zi-
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dit dockaji, protoze se svym jednanim dostanou do rozporu s vlastnim vyzndnim).
Ty se Boha nebojis? Pak se pfinejmensim obavej samotnych Zid. Vzdyt jakyma
o¢ima budes na n¢ hledét, jakymi usty k nim bude§ promlouvat, nezli t€émi, jimiz
vyznavas, ze jsi kiest'an, a ptesto chodi§ do jejich synagog a Zebroni§ u nich o po-
moc? Povaz jen, jakym vysméchem, Zertiky, ironii a ostudou té zahrnuji, i kdyz za-
tim ne otevieng, pak jisté ve svém nitru!

(Zaverem 9. a posledniho oddilu svaty Jan Zlatousty cituje podobenstvi o hiiv-
nach, a Vyvozuje z néej prisnou povinnost vericich o vyslechnutém dal mluvit K tém,
kteri toho maji nejvic zapotiebi):. Protoze jsme tedy do vaSich usi vlozili zlato, je
nezbytné, abyste z n¢j také Panu odevzdali uroky. JestliZe si zde slySené ponechate
jen pro sebe a nepfinesete z néj zadny zisk, obavam se, ze na vas dopadne tentyz
trest, jako na toho, kdo svétenou hiivnu zakopal. Ten totiz bude spoutan na rukou 1
na nohou a uvrzen ven do temnoty, protoze jinym nepiedal, co sam piijal. Aby se
nam nevedlo stejné, jednejme jako ten, ktery obdrzel pét hiiven a druhy dvé. I kdy-
by se m¢lo vynalozit mnoho slov, penéz, ndmahy, modliteb i vSeho ostatniho na
Spasu blizniho, nenechte se odradit od toho, abychom kazdou Bohem ndm svéfenou
hiivnu co mozna rozmnozili a sméli pak zaslechnout oblazujici slova: «Dobie, Slu-
zebniku dobry a vérny; Ze jsi byl nad malem vérny, nad mnohem té ustanovim, ve-
jdi v radost pana svého» (Mt 25,21). Coz nam vSem budiz dano skrze milost a dob-
rotivost Pana naseho JeziSe Krista, v némz a skrze n¢j s Otcem i Duchem Svatym
budiz Cest a chvala na véky. Amen.
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Dodatek 1V

Jak Zidé fal§ovali katolickou viru béhem
I1. vatikanského koncilu i po ném

Dlouholety predni funkciondr Svétového zZidovského kongresu, Gerhart Riegner,
teprve pred nékolika mdlo lety obsahle doznal hanebnosti jak viastni, tak i svych
spolecnikii. Kdo by se snad divil necekané otevienosti predniho ¢lena Satanovy sy-
nagogy, ten by si mél uvédomit, Ze pro vétsinu pokristovskych a protikiestanskych
Zidii je v okamziku smrti «po vSemy. Jediné, co z nich prezije — jak si klamné pied-
stavuji — je vzpominka potomstva na jejich domnéle velké ciny. A nalezity «pomniky
si nejradéji staveji sami jeste za sveho Zivota. Protoze byl Riegner smerodatnym
MuzZem organizovanym Zidovstvem sice oficidlné, ale diskrétné vedené judaizace
katolické vérouky, a tato «prdce» tvorila podstatnou cast jeho «zivotniho dila», ne-
mohl jinak, nez podat radu nanejvys pozoruhodnych vlastnich priznani, jestlize
chtél své «zasluhy» postavit do spravného svétla. Riegnerovy zpravy o svych para-
lelnich cinnostech na judaizaci i ostatniho, nejen katolického «krestanstvay, pini
tretinu jeho Zivotnich vzpominek, které maji v némecké verzi vice nez 600 stran,*’
Z nichz jsou nize uvadeny a strucné komentovany jenom prislusné pasaze. Vsechna
tucné a podtrzene zvyraznend mista v Riegnerove textu jsou doplnéna dodatecnée.

1. Riegnerovy funkce a hodnosti ve Svétovém Zidovském kongresu

«V zati 1936 jsem se stal zaméstnancem praveé zalozeného Svétového zidovske-
ho kongresu. ... Po vice nez pul stoleti jsem stale jesté zde. Jisté, mé zacatky byly
skromné, ale ¢asem jsem se Stal generalnim tajemnikem a nakonec i spolupied-
sedou predstavenstva. A dnes jsem Cestnym prezidentem Svétového zidovského
kongresu. Celkové jsem organizaci vénoval vice neZ $edesat let Zivota. Ze jsem po-
kracoval tak dlouho, jen dokazuje, jak velice mne prace uspokojovalay (str. 54 ad.).

«Po vstupu do Svétového zidovského kongresu r. 1936 jsem se stal v roce 1939
jeho Feditelem v Zenevé. Po skonéeni valky jsem byl &lenem sekretariatu pro Evro-
pu, a roku 1948 zvolen do svétové exekutivy. Roku 1959 jsem byl oficialn¢ jmeno-
van koordinatorem Kongresu a poté 1965 zvolen generalnim tajemnikem, jimz jsem

" Gerhart M. Riegner, Niemals verzweifeln. Sechzig Jahre fiir das jiidische Volk und die Men-
schenrechte, Gerlingen (Bleicher-Verlag) 2001. Bohuzel jiz rozebrana kniha (kterou si autor
téchto fadkd musel obstarat antikvarné) je ptekladem stale jesté dostupného francouzského
originalni vydani: Gerhart M. Riegner, Ne jamais désespérer. Soixante années au service du
peuple juif et des droits de |‘homme, Paris (Editions du Cerf) 1999 [ne 1998, jak je v némecké
verzi chybné uvedeno!]. Z ptivodniho francouzského vydani dokonce o 682 stranach ma autor
k dispozici fotokopie stran 347 az 466, které se specialné tykaji naseho tématu. Porovnani textu
ukazalo, Ze némecky pieklad je naprosto dokonaly a spolehlivy. Cisla stranek v zavorkach jsou
Z némeckého vydani.
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zlstal az do roku 1983. Jestlize jsem se stal generalnim tajemnikem relativné pozdé,
stalo se tak z ohledu na jistou nedutklivost funkcionaii, kteti byli ve vysokych po-
stavenich a vyrazn¢ starSi nez ja... To mi ovSem nebranilo v uplatiiovani znacné-
ho vlivuy (str. 608).

Komentar: Protoze se urad generalniho tajemnika zavedl teprve roku 1965 jako
nahrada za koordinatora, Riegner po cely ¢as priprav, provadéni a pfemény kon-
cilu (v poslednim roce jeho ufadovani, 1983, byla «promulgovana» posledni velka
,reforma“ nového zakoniku pokoncilni «cirkve»!) — byl tedy vedle predsedy Na-
huma Goldmanna — viidéim muZem Svétového Zidovského kongresu. Na to se ne-
smi zapominat pii vSem, co zde jesté nasleduje!

2. Zidé cht&ji zménit Bohem zjevené uceni Cirkve

«Kdyz jsme se my Zidé dozvédéli o svolani druhého vatikanského koncilu, mno-
zi z nas se domnivali, ze jde o jedine¢nou piilezitost kK predneseni Zidovské otazky
pred tak velkym forem. Museli jsme cirkev pFimét k zamysleni nad vztahem k Zi-
dim ve svétle nedavné minulosti a pokusit se dat naSemu budoucimu vzajemnému
poméru novou zakladnu. Nové vztahy mély byt esvobozené od ,,vychovy k pohr-
dani“ a od protizidovskych pozic, které charakterizovaly postoj cirkve po staleti»
(str. 322).

Komentar: Jedinou a absolutné zavaznou zékladnou «vztahu» pravé Cirkve Kris-
tovy k Zidovstvu «po staleti» bylo, je a zfistava vééné BoZi zjeveni. Kazda «no-
var, tedy jina «zakladna», mize byt tedy jen v protikladu k Bozimu zjeveni, mtze
byt vyhradné lidskou zvuli, bludem a 1zi! Naproti tomu nevérou zaslepeny Riegner
S piimo odzbrojujici nestydatosti odhaluje «prvni» a «hlavni» zidovsky cil:

«Kdyz jsem zacal praci na sblizeni s katolickou cirkvi, mél jsem na zieteli tii
hlavni cile: ... Prvnim byla snaha o odstranéni role cirkve jako trvalého zdroje anti-
semitismu. ... NeSlo o nic menSiho, nez o zasadni zménu kiest’anského uceni o
Zidech a Zidovstvi» (str. 426).

3. Zidé vedou valku proti pravé Cirkvi

«Nasi nepiatelé se mobilizuji» (nadpis), ¢imz Riegner vyslovné mifi na «kon-
zervativni kruhy kuriex! (str. 340).

Ano, V roce 1964 mezi Zidy resp. jimi povzbuzovanou pevnou prozidovskou vét-
Sinou koncilnich otcti na stran€ jedné, a vife vérnou mensinou na stran¢ druhé zufil
iporny «boj o text vztahu k Zidm, ktery trval jiz tfi roky» (str. 352 ad.).

«Boj vsak jesté nekoncix» (str. 353).

«Mezi listopadem 1964 a predlozenim textu k definitivnimu schvaleni béhem
¢tvrté zasedaci periody koncilu v fijnu 1965 boje pokracovaly» (str. 354).

«Ptisel novy utek v podobé ¢lanku, podepsaném msgre Carlim, biskupem v Seg-
ni, ktery cely zidovsky narod stigmatizoval jako vinika na smrti JeziSe. Avsak kar-
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dinal Bea se nevzdaval: Bod za bodem na ¢lanek odpovédél v ¢asopisu La Civilta
cattolica» (str. 354).

«Neni pochyb o tom, ze tou nejvyznamnéjs$i osobnosti, ktera text vypracovala,
prosadila a bojovala za novou teologii ohledné Zidt a zidovstvi, byl kardinal Bea»
(str. 357).

4. 7idé se pFitom obavaji svétla vefejnosti

Jsme na zacatku (druhého koncilniho) roku 1963. Riegner se se svym (ostatné
také zidovskym!) pfitelem, kardindlem Beou, radi o dalSim postupu: «Pal hodiny
jsme diskutovali o seznamu osobnosti, které by mély byt osloveny. Na listin¢ byl tu-
cet kardinalti fimské kurie. Moje hlavni namitka znéla: ,,Vite, ¢lenové kurie jsou
velice choulostivy pfipad, protoZe je nemoZzné obratit se na né¢ nepozorované. ...
V Rimé se nic neutaji. Proto jsme seznam ¢lent kurie vyrazné zredukovalix» (str.
346).

«Bea mi rovnéz doporucil vyhledat kardindly, fidici koncilni sezeni. Se svym pfi-
telem Ernstem Ludwigem Ehrlichem z B’nai B’rith jsem odjel za kardinadlem Sue-
nensem do Bruselu. Poté jsem se setkal s némeckym kardinalem Dopfnerem v Mni-
chové. Italsky pritel, Astorre Mayer, prezident milanské Zzidovské obce, navstivil
kardinala Lercara v Bologni. Rozd¢lili jsme si praci kvili urychleni i proto, aby ne-
byla prili§ viditelnay (str. 347).

A znovu stejny konspiracni postup vici protestantim: «Se svétovou radou cirkvi
jsem mél uspéch, protoze jsme se dohodli nejit na verejnost. Je opravdu zazrak, ze
se to podatilo: ven nic neproniklo. ... Druha konzultace se Svétovou radou cirkvi
probéhla v kvétnu 1969 v Zenevé, a znovu bez toho, Ze by se néco dostalo na ve-
rejnost» (str. 371).

Jesté ptiznacnéjsi je pro metody Satanovy synagogy episoda z roku 1977: Po
koncilu se na zidovské «prani» ztizeny «katolicko-zidovsky» «kontaktni vybor» se-
Sel v Benatkach k «projednani» textu «profesora Tommase Federiciho z papezské
univerzity Urbaniana o Misii a svédectvi cirkve» (str. 399). «Federiciho zprava ve
tietim bodé prohlasuje: ,,Je nutné zavrhnout pokusy o vytvoreni jakéhokoli druhu
organizaci [...], které se vénuji obraceni Zidi.“ — To je pozoruhodna zména zpii-
sobu mysleni. Pfesto se vSak nenechme mylit. Co jsem pravé ptednesl, neni jeSté
uceni cirkve; jde o ndzor profesora Federiciho a jeho kolegt, ¢lent kontaktniho vy-
boru. Nicméné je takovy postoj vyznamny tim, Ze tito cirkvi oficialné jmenovani
predstavitelé byli na konferenci mezi katoliky a Zidy. A proto se znovu ptam: ,,Jak
mame pokracovat?* Dostalo se mi odpovédi: ,,Prvnim krokem je publikovat text
profesora Federiciho v riznych velkych katolickych ¢asopisech a vyckat, co se sta-
ne. V pripadé prudkych a pocetnych protestii prestat; jinak pokracujeme.* —
To jsme také udélali a pokusny balének byl uspéchem» (str. 400).
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Komentar: Prava fimsko-katolicka cirkev pti hlasani zjeveného uceni Pana JeziSe
Krista nikdy zaludn¢ nepracovala s néjakymi «pokusnymi balonky». Neméla to za-
potiebi, a ani by tak jednat nemohla, protoze je ptisn¢ vazana piikladem svého boz-
ského Mistra, ktery pted nespravedlivym soudem zidovského veleknéze Kaifase
prohlasil: «Ja jsem mluvil svétu zjevné; ja jsem ucil vzdy v synagoze a v chramé,
kde vichni Zidé se schazeji, a tajn& jsem nemluvil nic» (J 18,20). Pro udedniky Sa-
tana to plati pfesné opacné: «Kazdy zajisté, kdo Cini zI¢, nendvidi svétla a nejde ke
sv¢tlu, aby nebyly usvédéeny skutky jeho» (J 3,20)!

5. Zidé rozehravaji své pilné navazované styky

«Protoze jsem byl postupné ¢lenem exekutivy, pokladnikem i prezidentem En-
traide universitaire internationale (International Student Service/Mezinarodni stu-
dentské sluzby), mél jsem kontakty na vSechna velka svétova hnuti evangelic-
kych i katolickych studentii a intelektualii. Navazoval jsem s nimi ptatelské vz-
tahy. ... A také jsem udrzoval styky, které¢ mi pozd¢ji byly velice uzZite¢né, pirede-
v§im béhem druhého vatikanského koncilu. Stejny cil jsem sledoval také pii pra-
ci v riznych organech Spojenych narodd, Mezinarodni organizaci pro uprchliky a
v UNECSO, kde jsem po tak dlouha Iéta zastupoval Svétovy zidovsky kongres. —
V ramci této ¢innosti jsem se vzdy snazil o navazovani spojeni s ostatnimi interna-
cionalnimi seskupenimi. Sem patii 1 moje prace v piredsednictvu Konference nestat-
nich organizaci s poradni funkci pti OSN. Tehdy mezi n¢ pattila fada evangelic-

kych a patnact katolickych organizaci. Setkavali jsme se naprosto pravidelné
a dobre jsme spolupracovali. Pozd¢ji, béhem vatikanského koncilu, byla naSe
¢innost prirozené jesté mnohem konkrétnéjsi a soustavnéjsi» (str. 321).

V praxi to pak vypadalo nasledovné: «Dosti pravidelné jsem jezdil do Rima in-
formovat se o0 prib¢hu diskusi, které se nas tykaly» (str. 334). «Pfirozené jsem se
vzdy také odebral do Sekretariatu pro podporu jednoty kiest’anti nebo do klastera ve
Via Aurelia, kde bydlel kardinal Bea. ... V Rimé jsem se také setkaval se starymi
prateli, kteti byli bud’ predstaviteli laickych organizaci jako profesor Ramon Su-
granyes de Franch z Freiburgu, s nimz jsem se znal od svych studentskych casu, ale
také s poradci neboli periti, pfidélenymi koncilnim otctim, jako byli msgre Ho-
fer, msgre Oesterreicher, Gregory Baum, Hans Kiing a dalsi. — Béhem let jsem
poznal pratele, z nichz mnohym jako otevienym a inteligentnim duchovnim se do-
stalo odpovédnych aiadu v cirkvi: biskupt, kardinala a profesord teologie. — Nej-
vyznamngj$imi hlasy koncilu, které nds podporovaly, byli renomovani biblisté jako
kardinal Bea nebo kardinal Liénart, pochazejici z mést, majicich vyznamné Zi-
dovské obce, jejichz ducha a €ilost obdivovali. Do této kategorie pattili muzi jako
kardinal Cushing z Bostonu, biskup Elchinger ze Strasburku, kardinal Seper ze
Zahiebu a mnoho dalSich. Byli dobie obeznameni se zidovskymi dé€jiny a udrzovali
trvaly styk s velkymi Zidovskymi centry» (str. 335 ad.).
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A ted pfijde néco zvlasté zajimavého: «Vzpominam si na navstévu u kardinala
Liénarta, ktery tehdy tidil francouzskou biskupskou konferenci; bylo to tyden
pied zahajenim koncilu. Kardinal Liénart byl velmi dobry pfFitel. ... Byl to mimo-
fadné bystry muz, ktery se tak dobfe vyznal v hebrejské bibli. Mnohokrat jsme ho
pred koncilem konzultovali a bylo pro mne dulezité jej znovu vyhledat jesté pied
zahajenim koncilnich sezeni. Pfi prvnim sezeni koncilu byly po slavnostnim zaha-
jeni papezem piedloZeny seznamy pro komise. Byly kurii pfipraveny zcela oficial-
né. A tu povstal Duch Svaty v osobé kardinala Liénarta. Jako nejstarsi francouz-
sky biskup byl prvnim fe¢nikem koncilu. Liénart pozadal o odroceni diskuse, aby
biskupské konference riznych zemi mohly seznam prostudovat a poradit se. — To
bylo néco neslychaného. ... Slo o rozhodujici okamzik koncilu. Biskupové neak-
ceptovali, co kurie pfipravila, a pozadovali pravo spolurozhodovani. To bylo nové,

témér jako zazrak. — Ve vsech diskusich se mohly vyjadiovat rozdilné sméry v du-
chu velké volnosti... A tak to pak jiz i zustalo. Bylo velmi diileZité, Ze se kardinal
Liénart jiz od prvnich diskusi ukazal jako jeden z nejvétSich prikopnika nového
ducha koncilu. To byla pro nas velice dilezita skute¢nost. Jeden z naSich pra-
tel se stal vynikajicim mluv¢im druhého vatikanského koncilu. Zjistili jsme ta-
ké, Ze kardinal Liénart mohl pocitat S podporou papeze Jana XXIILy (str. 344 ad.).

Komentar: Riegner ovsem zamlcuje, Zze zde neslo o pouhé pratelské vztahy, ani
na nich spocivaji zidovsky vliv, nybrz hlavné o skutecnost, ze jak Liénart, tak i Jan
XXIII. byli jak znamo jiz po nékolik desetileti Cleny Zidovsky Fizeného zednarstva;
Liénart dokonce ve 30. stupni, coz je mj. zdokumentovano v n¢kolika knihach auto-
ra téchto radku.

6. Zidé vtiskuji nové pokoncilni cirkvi svou peéet’

«Jednou jsem Hoferovi fekl: ,,M¢l byste kardinalu Beovi dat na védomi, Ze za-
vislost Sekretariatu pro podporu jednoty kiestani je pro nas Zidy problém...“ Né-
jaky ¢as po skonceni koncilu jsem se k véci vratil a znovu si promluvil s msgre Ho-
ferem. Rekl jsem mu, Ze nyni nastal ¢as k vyieSeni problému. Podle mého na-
zoru by se musel vytvofit novy nezavisly institut, oddéleny od Sekretariatu, avsak
,personalni unii“ vedeny kardinalem Beou. ... Poté, co byl kardinal Bea informo-
van msgre Hoferem, odebral se k papeZi na poradu. Po néjaké dobé mne k sobé za-
volal a pfimo mi sdélil, Ze oba mé navrhy budou p¥ijaty. Rekl mi také, ze zaklada
,,Kancelaf pro katolicko-zidovské vztahy“... a Ze... se v nejbliz§i budoucnosti se
mnou poradi ohledné osoby, kterou by touto tlohou povéfil. — Kratce poté mi kar-
dinal divérné sdélil jméno vybrané osoby. Kdyz jsem se vSak o doty¢ném informo-
val, zjistil jsem, ze napsal nékolik zietelné antisemitskych ¢lankt. Upozornil jsem
na to kardinala, a on neprodlené jmenoval nékoho jiného» (str. 362 ad.).

Piesto byla zpocatku existence fecené kancelare pokoncilni cirkvi oficialné po-
pfena... coZ se Riegnerovi a spol. nelibilo. «ProtoZe mi véc leZela na srdci, znovu
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jsem se k celému problému vratil v dlouhém rozhovoru s msgre [Jérome] Hamerem
v Zenevé. ... Podafilo se mné msgre Hamera piesvédgit, e otazka byla pro nas di-
lezita. Poté mne vyzval piedlozit o ni Vatikanu oficialni memorandum jménem Me-
zinarodniho Zidovského vyboru pro interreligiozni konzultace, ktery se stal Zidov-
skym partnerem v zidovsko-kiest'anském dialogu.» Stalo se, a «v fijnu 1974 to ved-
lo k zalozeni komise Svatého stolce pro religiézni pomér k Zidovstvu. Pfestoze byla
jistym zpusobem pficlenéna k Sekretaridtu pro podporu jednoty kiest’ant, tvorila
samostatnou instituci. ... Bylo to presné to FeSeni, o které jsem s msgre Hoferem
usiloval béhem koncilu i po ném» (str. 365 ad.).

Dalsi dosud ptetrvavajici «sporny bod se tykal naSich spole¢nych dé&jin 1 dlou-
hych staleti pronasledovani, k némuz se tstfedni vrchnost cirkve dosud vyjadfovala
jen velice diskrétné» (str. 400). «V mezidobi jsme se naucili nakladat s touto otaz-
kou pragmaticky. V ramci ptiprav kazdorocniho shromazdéni Kontaktniho vyboru
1978 jsem msgre Ramonu Torellovi predlozil Ffadu navrhi. Torella byl viceprezi-
dentem komise Svatého stolce pro religiozni pomér k Zidovstvu a zastupoval kardi-
nala Willebrandse béhem jeho nepiitomnosti v Rimé. ... Zvla§té jsem navrhoval
zorganizovat piisti setkani Kontaktniho vyboru ve Spanélsku. ... Prvni zasedani by
meélo probéhnout v Toledu, v jedné ze dvou historickych synagog, jez byla pre-
ménéna na kostel a stala se narodni kulturni pamatkou. Pi-al jsem si, aby zasedani
zahajil kardinal a toledsky arcibiskup, $panélsky primas. Slo o spole¢né ucténi pa-
matky na p¥itomnost Zidi v této zemi, z niZ byli roku 1492 vyhnani. — Podle
mého nazoru pak dalSi zasedani méla probéhnout v Madridu s behesluzbou Vv sy-
nagoze a skoncit v sidle zidovské obce za pritomnosti kardinala, arcibiskupa a
prezidenta Spanélské biskupské konference... VSechny moje Zadosti a navrhy
byly —a jsem z toho velice stastny — velmi dobie pfijaty a nakonec také realizova-
ny» (str. 401)

Komentar: Vsechny Riegnerovy «realizované navrhy» piedstavuji symbolické
pokoreni fimsko-katolické cirkve (a s ni pfirozené i jeji hlavy, samotného Jezise
Krista) — ktera ovSem od viry odpadlou pokoncilni sektou jiz naprosto neni zastu-
povana —, a soucasné symbolické povyseni protikiestanského Zidovstva!

Podobné probéhlo také vyhnani karmelitek z tzemi byvalého koncentracniho ta-
bora Osvétim. «Zadny jiny problém v Zidovsko-kiestanskych vztazich mne nestal
tolik prace a nedonutil k tolika diraznym demarsimy» (str. 405). Riegner a kum-
pani vSak svou namahu nevynalozili nadarmo. «Prib¢h této aféry nas poucil, ze ny-
ni je v nejvysSich kruzich cirkve viile respektovat nase pocity» (str. 407).

Nejinak tomu bylo v pfipadé — pro Riegnera «sporném blahofeceni» Edith Stei-
nové — «papezem» nové judaizované cirkve, protoze pocetné zidovské protesty pro-
ti nému «vedly dokonce k UpIln¢ novému zformulovani homilie, kterou papez pii té
ptilezitosti pfednesl v Kolin€. Z toho byla zietelné vidét viile co mozna vyhovét Zi-
dovskym namitkam. — Ve své homilii mluvil papez opakované o Edith Steinové
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jako o dcefi Izraele. Rekl, Ze zemiela jako dcera svého tryznéného naroda. ,,Zemie-
la“, prohlasil papez, ,,ve vyhlazovacim tabore jako dcera Izraele, al Kidduch ha
Schem [za velebeni svatého jména].“ Papez zde poprvé mluvil o soa, a ne o holo-
caustu, a naSel pro obét’ pohnuta slova. ... Tato pfihoda znovu ukazala, ze dnes je
Vv nejvyssich kruzich katolické cirkve skupina, rozhodnuta brat skuteéné vazné
Zidovské pocity» (str. 409).

A jesté néco zvlasté poucného: «Po zhrouceni Zelezné opony a znovusjednoceni
kontinentu svolal papez koncem roku 1991 mimoradné shromazdéni biskupské
synody pro Evropu. Byla svolana pod znamenim ,,nové evangelizace kontinen-
tu“. Citil jsem, Ze evropské Zidovstvo na tuto iniciativu reagovalo a 7e muselo
projevit svou piitomnost v Evropé. Proto jsem rozhodl navrhnout Evropskému
zidovskému kongresu — v némz jsou sdruzeny vSechny zidovské obce Evropy —
predlozit memorandum kardinalu Carlo Maria Martinimu, milanskému arcibisku-
pu a prezidentu Rady evropskych biskupskych konferenci» (str. 412).

Riegner pak reprodukuje uplny hlavni text Zidovského memoranda, v némz se
mj. ¥ik4, Ze «ma pro nas zasadni dileZitost, aby vyznamny p¥inos Zidi evrop-

ské civilizaci nebyl ani ignorovan, ani podcenovany. Dale se tam prohlasuje, Ze
cirkev musi «podle naseho nazoru uznat také fakt, ze v Evropé existuji rozmanité
religidzni, kulturni 1 svétské tradice, které tvoii bohatstvi a specifi¢nost evropské
kultury. A jejich celek zahrnuje také narodni, kulturni i religiozni tradice mensSin.
Vsechny tyto tradice museji byt vyslovné uznany za legitimni vyrazové formy ev-
ropské identity» (str. 413).

«Memorandum jsme kardinalu Martinimu piedali spole¢né ja a pani Tullia Zevi,
prezidentka izraelitskych obci Italie. ... Kardinal se postaral o doru¢eni memoranda
kazdému z ucastniki valného shromazdéni. Béhem synody svou intervenci pod-
porili nas postoj nékteri biskupové a zvlast¢ kardindl Edward Idris Cassidy. —
Valné shroméaZdéni na zavér schvalilo zavére¢né prohldseni, v némZ se mimo jiné
fika: ,,... Nova evangelizace neni programem s cilem ,restaurace‘ drivéjsi Ev-
ropy, nybrz ma napomahat odhaleni vlastnich ktest'anskych kotenti a zalozeni op-
ravdove¢jsi civilizace [...] — Pti vystavbé nového Fadu v Evropé i ve svété ma dia-
log mezi naboZenstvimi nejvétsi vyznam, a zvlasté pak se ,starSimi bratry*,
Zidy, jejichZ vira a kultura jsou konstruktivni souéssti rozvoje evropské hu-
manity...» (str. 414).

Se zadostiu¢inénim pak Riegner konstatuje: «Jak vidno, poselstvi Evropského zi-
dovského kongresu bylo tc¢astniky mimotadného shromazdéni ptijato velice vazné,
svého cile naprosto a uplné dosahlo. — Je pozoruhodné, Ze na konci synody evrop-
skych biskupl jeden z nich — a to ne pravé ten nejmensi, totiz msgre Karl Leh-
mann, prezident némecké biskupské konference — ji oznacil za nejdilezitéjsi uda-
lost od druhého vatikanského konciluy (str. 415).
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Komentdi: Casto citovana «novéa evangelizace» Jana Pavla II. je tim prokazana
jako podnik zufivého neptitele svatého evangelia i jako giganticky modelovy vzo-
rek: krestansky obal, ale zidovsky, tedy protikiestansky obsah!

7. Totalni «novota» — Eti odporovdni viie — koncilni doktriny

Francouzsky pfitel autora téchto fadkli Riegnerovu zpravu o Zidovské manipulaci
koncilu a z n¢j vyslé pseudokatolické «cirkvi» pozorné prostudoval a sestavil na-
sledujici statistiku: Neméné nez v 46 ptipadech tam padlo slovo «novota» nebo jiny
rovnocenny vyraz, a navic i nékolikrat pojem «revoluce» resp. «revolu¢ni»! Je zby-
tecné zde doslovné uvadét vSechna tato mista (z nichz néktera jiz byla vyse citova-
na). Spokojime se jen se stru¢nym vybérem téch, kterd ndm pfii Cteni zvlasté padnou
do oka.

Hned na zacatku ptfedstavuje Riegner «Pionyry nového kiestanského pohledu na
Zidovstvoy (nadpis, str. 322).

Ohledné ptedani zidovského memoranda kardinalu Beovi roku 1961 ptiklada
Riegner velkou cenu zjisténi, «Ze se tim organizované Zidovstvo peprvé piimo ob-
ratilo na katolickou cirkev» (str. 339).

«Byl jsem presvédcen, Ze deklarace koncilu znamenala novy zacatek v Zidov-
sko-ktestanskych vztazich» (str. 357).

«Je velmi pozoruhodné, ze autorem dvou nejvice inovujicich texti druhého va-
tikanského koncilu, tedy o Zidech a o naboZenské svobodg, byl kardinal Bea» (str.
357 ad.).

«Kromé toho kardinal Bea pravem zdtiraznil, Ze ze vSech koncilem schvélenych
textll je dekret o Zidech jediny, ktery nebere zfetel na tradiéni udeni cirkve, at’ uz
patristické, koncilni nebo papezské. To zcela jasné ukazuje, jak byl tento akt revo-
luéni» (str. 358).

«Vyraz nové sblizeni katolické cirkve se Zidovskym narodem se neomezuje jen
na deklaraci koncilu o Zidech» (str. 358).

«U prilezitosti jeho [Beovych] stych narozenin jsem byl vyzvan Sekretariatem
pro jednotu kiestantl... pronést pfednaSku o kardinalové ptispeévku ke koncilnim
textiim o nabozenské svobodé. — Pozvat Zida promluvit ve Vatikanu o pojmu nabo-
zenské svobody cirkve bylo az dosud nevidanym gestem» (str. 359).

«Katolicko-zidovskou» konferenci od 20. do 22. prosince 1970 v Rimé komen-
toval Riegner takto: «Poprvé se predstavitelé katolické cirkve a svétové Zidovské
obce setkali jako rovnopravni partnefi...» (str. 380).

O nasledujicim setkani roku 1971 pak soudi: «Byl to zac¢atek nové éry vzajemné
spolupracey (str. 381).

«Nova katolicka teologie», zni nadpis dalsi velké kapitoly (str. 383), pod nimz
hned ¢teme: «Deklarace Nostra aetate byla skute¢ny zacatek, bezprikladna obno-
vay (tamtéz).
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Riegnerem precizné vypocitanych osm zakladnich bodl koncilni deklarace «sku-
te¢né tvoii parametry nové teologie ohledné Zidd a Zidovstvi» (str. 384). Posledni
bod «definitivné ukoncuje éru téenic a neptatelstvi... a otvird novy vyhled do bu-
doucnosti» (tamtéz).

«Text Nostra aetate byl nééim novym a dokonce nebyvalym v praxi cirkve.
Jak jsem jiz zdiraznil, je to jediny dokument druhého vatikanského koncilu,
ktery nebere zietel na patristické, koncilni nebo papezské uceni. VSechny os-
tatni dokumenty se na tyto prameny odvolavaji. JiZ jen to ukazuje novost re-
¢ené nauky. — Kdyz cirkev uznava, ze hebrejskou bibli pFijala od Zidovského
naroda, uznava zidovské koreny krest'anstvi a Zidovsky piivod JeziSe i zakla-
datela kiest’anstvi, slovem vstupuje tim na novou cestu. ... Pokud tuto dekla-
raci bereme vazné, pak to znamena, Ze cela dosud béZna teologie, pocinaje cir-
kevnimi otci, Je zruSena, a Ze cirkev Si na rozdil od svého tradi¢niho uceni jiz
nesmi délat narok byt nahrazenim Zidovského naroda. ... Klasicka teorie sub-
stituce Starého Izraele (Zidi) Novym Izraelem (kiest’any) je tim zkorigovana a
zmodifikovanay (str. 384 ad.).

«Takovy postoj je... definitivnim zrusenim teorii, povazujicich politovanihod-
ny osud Zidt po dlouha staleti za BoZi trest» (str. 386).

V interni diskusi s vrcholnymi piedstaviteli fimské Zidovské obce, ktefi mu pred-
hazovali jeho udajné nedostatecnou znalost fimsko-katolické cirkve, Riegner sebe-
védomé argumentoval: «,,Vy znate velmi dobie cirkev v Rimé... M&li byste pravdu,
kdyby revoluce, ktera nyni v cirkvi probiha, vysla z Rima. Ale revoluce cirkve
pfichazi zvenci. Francouzsti, némecti 1 ameri¢ti teologové naléhaji na jiné pojeti

cirkve. Netikejte mi tedy, ze je znate 1épe nez ja.“ Myslim, ze mtj argument vSech-
ny presveédcily (str. 387).

«Novy uspéch katolické teologie» objevuje Riegner dokonce i v novovatikan-
skych «smérnicich a pokynech k provadéni koncilni deklarace Nostra aetate, clanek
4y z 1. prosince 1974: «Osobné¢ se domnivam, Ze smérnice obsahuje Ctyfi zdsadni
body, jdouci jesté nad deklaraci Nostra aetate» (str. 388).

«Ctvrty novy bod ve smérnicich hlasa, ze d&jiny Zidovstva neskong¢ily zbofenim
chramu, nybrz pokracuji a dokonce i vyvinuly velice bohatou tradici. V porovnani
s tradi¢ni teologii je tento princip skuteé¢né revolucni» (str. 390).

«Svého &asu jsem byl pozvan na velky kongres laického apostolatu v Rimé. ...
Ugastnily se jej Katolickéa akce a zenské i mladeznické katolické organizace. Proto-

Ze jsem byl ve spojeni s mnoha takovymi organizacemi, a ty se ridily novymi za-
sadami Vatikanu ohledné Zidi, pozvaly mne jako pozorovatele na sviij kongres»
(str. 391).

«Také projevy papeze Pavla VI. i souc¢asného papeze Jana Pavla II. obsahuji ve-
lice vyznamné pfispévky. Jan Pavel v nich dodal velmi duleZité podnéty k nové
kiestanské teologii. ... V Rimé vyzval k novym vztahtim proslovem o urazkach a
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hrozném pronésledovani Zid v riiznych historickych epochach. ... Ve své feci Jan
Pavel 1. uéinil dal$i dileZity krok vpied. ... Nové pojeti obrazu Zidovstva se
ozvalo také ve velkém projevu, ktery papez pronesl pii své historické navstéve sy-
nagogy v Rimé» (str. 392 ad.).

Pti prazském vyro¢nim «katolicko-zidovském» setkani roku 1990 ucinil pseudo-
kardinal Edward Idris Cassidy dalsi rozhodny «krok» (pry¢ od zjevené pravdy...!)
svatouskovskym vyjadienim litosti nad tdajnym «kiestanskym antisemitismemy

vvvvvv

schuwa [litosti, smifeni] oficialné zazn€l od tak vysokého cirkevniho hodnostare
ohledné vztahti mezi katoliky a Zidy» (str. 410).

Stejny obrazek se nabizi také ve véci (novo)vatikansko-izraelskych styku. «Te-
prve v komuniké, zvefejnéném na zaveér setkani papeze s kontaktni komisi v Castel-
gandolfo pocatkem zaii 1987, je skutecné cennd konkretizace, pFijatda na mij na-
vrh. ... Poprvé tam bylo oficialné fe¢eno, ze v katolickém uceni nejsou zadné teo-
logické divody, které by branily navazani diplomatickych stykti se statem Izrael»
(str. 419).

K (novo)vatikanskému dokumentu o «Soa» z 16. bfezna 1998 Riegner pozname-
kil v procesu nové orientace vztahii mezi Zidy a katoliky, ktery zapo¢al deklaraci
Nostra aetate druh¢ho vatikanského konciluy» (str. 421).

Riegner je «presvédcen, Ze aggiornamento a nova orientace cirkve zachovaji a
posili v§echno podstatné z ducha konciluy (str. 425).

8. Zidé i nadale podvraceji

Jiz béhem koncilu spekuloval Riegner na ono «osamostatnéni» povéstného «du-
cha koncilu», k némuz také pozdé€ji doslo — i kdyZ v zadném piipadé samo od sebe,
nybrz fizené podle planu: «Posledni [pon¢kud zmirnujici] zmény schvaleného textu
[Nostra aetate] ovsem v zidovskych kruzich vyvolaly velké zklamani. ... A jakkoli
jsem rozc¢arovani do jisté miry také pocitoval, nikdy jsem si nemyslel, ze by fecené
zmény mohly néjak zdsadné pozménit vyznam textu. ... Nyni se kladla otadzka, zda
byla cirkev také rozhodnuta uvést tuto novou orientaci do praxe. Ale pokud ano,
0 ¢emz jsem byl osobné presvédcen, pak by zmény textu nemély zadny vétsi vy-
znam. Text sam o sobé by byl schopen vytvorit novou dynamiku, ktera by brzo
odstranila tieci plochy, a vedla by k nové pozici» (str. 357).

A to se také stalo. Riegner spokojené konstatuje: «Jako pocatek nové éry vztahi
mezi Zidy a katoliky nezistala deklarace Nostra aetate pouhym statickym doku-
mentem. Je dokumentem, ktery rozviji svou vlastni dynamiku a zahajil Fadu dal-

Sich procesi, z nichz nékteré viibec nebyly pfedvidatelné. — Jeho ptsobeni bylo po-
stupné stale citelngjsi. ... A jestd zesililo, protoZe Zidé brali text velice opravdo-
vé» (str. 386).
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«Tim, Ze cirkev méni postoj a posiluje svou orientaci, bliZi se tradi¢nimu Zi-
dovskému uéeni. ... My Zidé jsme existenéné zahrnuti do kiest'anskych kon-
ceptii, pri¢emz viak vime, ze Zidovstvo ke svému pieZiti nepotiebovalo zadné od-
volavani se na kiestanstvi. ... Kdyz jsem zacinal se svou ¢innosti, domnival jsem
se, Zze bude tfeba pracovat pfinejmensim tfi nebo Ctyfi generace, nez budou vysled-
ky viditelné. Véci se v§ak vyvijely mnohem rychleji. ... V oblasti uéeni, liturgie
a teologické reflexe bylo docileno velice vyznamného pokroku. ... A to jsme cile
jesté ani zdaleka nedosahli» (str. 428 ad.).

Jakého cile? Naprosté premény judaizované pokoncilni sekty v jedinou ob-
rovskou synagogu! Riegner si samoziejmé ani v tom sméru nebere zadné servitky:
«Nasim prvnim cilem do budoucnosti je prohloubit v nové katolické teologii zna-
losti o Zidech a zidovstvi. ... Musime se snazit zasahnout iroké vrstvy obyvatel-

stva, protoze dosud jsou tyto védomosti i nase nové vztahy znamé pouze elitamy»
(str. 430).

«Nase druha povinnost se tyka problému vychovy. Musime zajistit, aby uéeni
nové teologie bylo piredavano budoucim generacim véricich. To je podle mého
nazoru nejdulezitéjsi alohay (tamtéz).

«T¥eti ulohou je rozvijeni a prohlubovani nasich spole¢nych teologickych re-
flexi. PiestoZe jsme od Nostra aetate dosahli pozoruhodného pokroku, jsme sta-
le jeSté v prvnim stadiu naSich uvah. Zbyva toho hodné vykonaty» (tamtéz).

A k dobrému konci jesté néco: «Ceka nas dalii ukol. Religiézni fundamenta-
lismus pronika stale silngji do Sirokych oblasti nasi spolecnosti. ... Musime pocitat
s nebezpecim, které pro nas takovy vyvoj skryva. V tomto sméru je nezbytna ak-
tivni a koordinovana spoluprice mezi nejruznéjSimi naboZenstvimi véetné ka-
tolické cirkve. Svétovy mir zavisi stale vice na harmonické koexistenci velkych
svétovych naboZenstviy» (str. 431).

Komentar: V Apokalypse (kap. 13-18) dostatecné zietelné prorokované jedno-
svétové nadboZenstvi Satana a jeho Antikrista jiz nechava pozdravovat! Sadm Riegner
se jejich tak vytouzeného prichodu nedocka; zemiel devadesatilety — a podle vseho,
co se vi, neobracen k Bohu — 3. prosince 2001. Na jeho vécnou spasu je stejné tak
malo nadéje — viz vyse (dodatek II) — jako pro vSechny judaizované pokoncilni «ka-
toliky», kteti dostatecné dobie vedeéji, Ze nasleduji nové, tedy Zjeveni se pricici a tu-
diz falesné uceni — a presto Se jej za zadnou cenu nechtéji vzdat.

«Avsak nalezne Syn ¢lovéka viru na zemi, az prijde?» (L 18,8).
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Karol Wojtyla vede dialog a ,,modli se“ v «pelesi lotrovské», v «pribytku
démonii» (sv. Jan Zlatousty)!

Hlava pokoncilni «katolické» cirkve Karol Wojtyla roku 1986 s tehdejSim
Frimskym vrchnim rabinem Elio Toaffem pii radostné a pratelské navstéveé
taméjsi «pelese lotrovské a sidla démoni» (Svaty Jan Zlatousty)!
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Karol Wojtyla v bireznu 2000 v Jeruzalémé v «bratrském dialogu» s vrch-
nim rabinem Meirem Lauem. Naproti tomu svaty Jan Zlatousty klade
karavou otazku: «Je snad vhodné prijimat jejich pozdravy a bez dalSiho se
S nimi bavit, nebo naopak se jich Stitit jako ndakazy a choroby celého svéta?»

Wojtyla se svym Zidovskym pritelem Jerzy Klugerem v bieznu 2000 v
jeruzalémském «Pamatniku holocaustu» Jad Vashem, skuteéném «chra-
mu» nového, sekularizovaného zidovského kultu «mucéedniki». Sv. Jan
Zlatousty by zde pseudopapezi vmetl do tvare: «Nemds strach, nedésis se
vstupovat na nesvata a necista mista?»
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Pseudopapez Wojtyla — zde s predstaviteli Americko-zidovského vyboru
5. inora 2004 — ustavi¢né nazyva nepratele Krista svymi ,,milymi piateli*
a ,starSimi bratry“. Naproti tomu svaty Jan Zlatousty vysvétluje, «Ze
duse samotnych Zidii i mista, kde se schdzeji, jsou obyvany démony. Ptim
se tedy, jak se poté, co jsi tancil v divém reji s démony, odvaZujes vratit do
spolecenstvi apostolii?»

B

-

Ly

g

Wojtyla s vrchnim rabinem Polska Joskowiczem v dobé vrcholiciho sporu
o kFiZ na uzemi nékdejsiho koncentra¢niho tabora Osvétim. Udajny «pa-
pez» uposlechl nepiatele Krista (sv. Jan Zlatousty je nazyva «bezboZnymi

wvrw

drzouny») a prikazal svym stoupencim k¥iZ odstranit!
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«PapeZ pacha sviij Jom Kippury, te-
dy ,,hiiSny*“ Zidovsky svatek «smiie-
ni», uvedl velice vystizné jisty fran-
couzsky casopis, kdyZ Wojtyla v du-
bnu 2000 ve Svatopetrském chramu
prred tvari Ukrizovaného téZce hris-
né prosil o «odpusténi» za wGdajné
«hrichy Cirkve» proti tém, ktefi Ho
ukFizovali! Tohoto pokrytce by se
svaty Jan Zlatousty hned zeptal:
«Jsi kiestan? Pro¢ potom horli§ pro
fidovské véci? Nebo jsi Zid? Proé jsi
potom na obtii Cirkvi? To oni ukiizo-
vali Krista, ke kterym se modlis. (...)
Jak je moZné, Ze béhads za témi, kteii
ukiizovali Krista, zatimco sam Fikas,
Ze vzyvas Krista?»

A

Lé Pape fait so
Yom Kippour
Fases i

Rabini, s nimiZz se Wojtyla tak diivérné
prateli, jsou pouhymi «zakoniky» (pFi-
¢emz vlastnim «Pismem» jim neni Stary
zakon, nybrz Talmud a kabbalisticky
Zohar), protoze Zidovské knéZstvi skon-
¢ilo Kristovou smrti na k¥izi pied Bo-
hem, a zboienim chramu i pied lidmi, a
to plati dodnes! Se Zidy tak viele spolu-
pracujici faleSny papeZz nemiluje Krista,
protoze «koho neomrzela laska k JeZisi,
neunavi jej nikdy ani zapocaty boj proti
tém, kdo Krista nenavidéji» (svaty Jan
Zlatousty)!
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«Kardinal» pokoncilné «katolické» cirkve Joseph Ratzinger v dubnu 2000
ve Svatopetrském chramu zapaluje sedmiramenny svicen, tedy Zidovsky
kultovni pfedmét, jako demonstrativni gesto «usmireni» za «hfichy cirkve
viidi Zidovstvuy»! Podle svatého Jana Zlatoustého jsou ti, «kdo se ¥idi kul-
ty Zid a nelituji namahy na jejich obhajobu», jesté «zavrzenihodn&jsi,
neZ viichni Zidé»!

Judaizace vétSiny katolické Cirkve rozhod-
né po II. vatikidnském koncilu nespadla ne-
¢ekané z nebe jako meteorit. Tak napriklad
ne bezdiuvodné Karolem Wojtylou jako
mucednik «blahofeceny» berlinsky prelat
Bernhard Lichtenberg jiZ roku 1938 nechtél
nic slySet o zdvazném katolickém udeni o
predkristovském a pokristovském Zidov-
stvu. Podle stoprocentné judaizovaného
pokoncilné «katolického» tisku hned po tzv.
«KFist'alové noci» z kazatelny rozhorcené
zvolal: «Tam venku ho¥i synagoga — a to je
také chram Pané!» Katolicka vira bezpo-
chyby zapovida poskozovani nebo dokonce
ni¢eni ciziho majetku, tedy i Zidovskych
synagog, které vSak rozhodné nejsou ,,domy
Bozimi“, nybrz «mistem, kde piebyvaji dé-
moni» (sv. Jan Zlatousty)!
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o God of oy Lathers,
You chose Abeahag and kiis desceadants

L bring youne Name 1o the Nations:
Wt are Jcc«p\y saddesed
by the behavioor of thaze
whu i the courae of \dstory
ised these diitdren of vours lo suifer,

and .\ﬁSx'm{ your {m{:wncss

ll.\ve tau

W wich 1o comanit surselves
tu genuine bratherlsod
with linc pcnp\c o{ 1he Covenat,

1nmsa‘.u:n, 206 March 2000

26. birezna 2000 Wojtyla znovu osobné vlozil pisemnou «prosbu o odpus-
téni» do spary jeruzalémské Zdi narku, jediného pozistatku nékdejsino
chramu. V soucasnosti v§ak pravé proti Zidovskému naboZenstvi svéd¢i
okolnost, Ze Zidé sice od roku 1948 znovu ziskali vét§inu Jeruzaléma, ne
v§ak vychodni Jeruzalém s nékdejsi chramovou horou, na niZ se namisto
chramu zdviha islamska mesita jako nepiekonatelna prekazka! Co svaty
Jan Zlatousty kolem roku 400 i‘ekl, ma tedy jesté vice nez 1600 let poté
stale svou platnost — a bude ji mit aZz do konce svéta, protoZe «Buh se ne-
necha posmivat» (Ga 6,7)!
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Soixonte années au service du peuple juff
et des droifs d¢ Fhomme.

GERHART
NIEMALS M.RIEGNER
VERZWEIFELN

Sechzig Jahre fiir das jiidische Volk
und die Menschenrechte

L : L e ki
Podtitul némecké verze knihy: Sedesdt let pro Zidovsky ndrod a lidskd prd-
va. Predni strana obalky francouzského originalniho vydani (vyrez) vedle
jiZ rozebrané némecké verze Riegnerovych vzpominek. Podtitul knihy by
spravné musel znit: ,,Sedesat let ve sluzbach Satanovy synagogy a deseti
pFikazani Satana“. Zidovskému narodu neprokazuje sluzbu nikdo, kdo
mu uzavira cestu k jediné arSe spasy, k pravé rimsko-katolické Cirkvi
tim, Ze se ji snaZi znicit! Riegner a spol. znaji BoZi zjeveni Nového zakona
lépe neZ mnozi kiestané, ale osvédcuji se jako ryzi nastupci zlomyslné
nevéficich farizeji, kterym musel Kristus Pan vmést do tvaie straslivou
vytku: «Béda vam, zdakonici a farizeové, pokrytci, Ze zavirdte krdlovstvi ne-
beské pred lidmi; nebot’ sami do ného nevchazite, a tém, kteii by radi vesli,
vejiti nedopoustite»» (Mt 23,13).
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Der »Urfelder Kreis« — ein neuer Anfang
in der Beziehung zwischen Israel und der Kirche

Traudl Wallbrecher, Vorsitzende des Leitungsteams der Katholischen Integrierten
Gemeinden, und Dr. Amnon Shapira, Dozent an der Bar-llan-Universitat in Tel Aviv,
beim zweiten Treffen des Urfelder Kreises in der Villa Cavalletti bei Rom 1996

Vytez z naborového prospektu tzv. «Katolického integrovaného spolecen-
stvi», které bezosty$Sné péstuje a propaguje dnes jiZ béZnou druzbu s témi,
«kteri [Krista] ukiizovaliy (sv. Jan Zlatousty)!
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